Sygn. akt I ACa 928/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak (spr.)
SA Tomasz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy M.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 wrzeénia 2020 r., sygn. akt I C 447/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 715 758,64 (siedemset pietnascie tysiecy siedemset piet¢dziesiagt osiem i
64/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 2 sierpnia 2019 roku;

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci;
c¢) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 10 800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych z tytulu kosztow procesu;

d) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach 35 788 (trzydziesci piec
tysiecy siedemset osiemdziesiat osiem) zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 8 100
(osiem tysiecy sto) ztotych z tytulu kosztéow postepowania apelacyjnego;

3) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Katowicach 35 788 (trzydziesci pie¢
tysiecy siedemset osiemdziesiat osiem) ztotych z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych (oplaty od apelacji).



SSA Mieczystaw Brzdak SSA Anna Bohdziewicz SSA Tomasz Slezak

Sygn. akt I ACa 928/20

UZASADNIENIE

Powodowa Gmina domagala sie zasadzenia od pozwanego Wojewddztwa (...) kwoty 715 758,64 zt z odsetkami za
op6Znienie od 26 listopada 2018 wskazujgc, ze zawarla z pozwanym umowe o dofinansowanie projektu pod nazwa .
»~Adaptacja budynku starej remizy strazackiej w M. na cele prowadzenia uslug aktywizacji spoleczno-zawodowe;j”,
bedace przedmiotem projektu prace budowlane zostaly wykonane w terminie i odebrane przez powoda w dniu

18 pazdziernika 2018r., a wykonawca w tym samym dniu wystawil powodowi fakture VAT nr (...), z terminem platno$ci
do dnia 17 listopada 2018r.

Powod zaplacit wykonawcy wynagrodzenie objete faktura w dniu
19 listopada 2018r., Pozwany odmoéwil wyplaty dofinansowania powolujac sie na przekroczenie terminu realizacji
projektu.

Pozwane Wojewodztwo (...) w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
postepowania wskazujac, ze na podstawie zapisu § 23 ust 3 pkt 11 2 umowy rozwigzano umowe bez wypowiedzenia,
bowiem beneficjent nie wywiazal sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo opierajac sie na nastepujacych ustaleniach.

W dniu 14 listopada 2017 zawarto pomiedzy stronami umowe o dofinansowanie projektu ,,Adaptacja budynku starej
remizy strazackiej w M. na cele prowadzenia uslug aktywizacji spoleczno-zawodowej”. Umowa zostala zmieniona
aneksem nr (...) z dnia 29 czerwca 2018r.

Zgodnie z umowa Gmina stala sie beneficjentem Srodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...)
na lata 2014-2020 (dalej: (...)), a przyznane jej dofinansowanie nie mogto przekroczy¢ kwoty 793 474,15 zl.

Przedmiot umowy oraz obowigzki stron sa okreslone w umowie. Paragraf 4 wskazywat termin rozpoczecia realizacji
projektu oraz termin zakonczenia realizacji projektu jako 31 pazdziernika 2018.Par. 19 umowy (zmieniony aneksem
nar.1) dotyczyt zmian w projekcie i umowie.

Zmiany w umowie dotyczace:

1) montazu finansowego, wplywajacego na zmiane wartoSci oraz strukture dofinansowania poszczego6lnego wydatku,
lub

2) terminu rozpoczecia i zakonczenia realizacji projektu, jezeli uniemozliwia ztozenie wniosku o platnoé¢, lub
3) rachunku bankowego / rachunkéw bankowych w ramach projektu, wskazanych w § 10 ust 17
wymagaja niezwlocznego zawarcia aneksu do umowy.

Zmiana umowy mogla nastapi¢ na wniosek beneficjenta, jezeli wniosek zostanie zlozony nie p6zniej niz do dnia
zakonczenia realizacji projektu okreslonego w ust 1 pkt 3) (§ 4 ust 2 oraz § 19 ust 2).

Postanowienie § 19 ust. 10 umowy nie zobowigzuje (...) do zawarcia aneksu — zgodnie z nim zawarcie aneksu,
dotyczacego wskazanych okolicznoS$ci, powinno nastgpié¢ niezwlocznie; lecz zawarcie aneksu nie moze nastgpic bez
pisemnego uzasadnionego wniosku beneficjenta, zlozonego w ustalonym

W umowie terminie.



Tresé § 19 ust. 10 precyzuje termin, w ktérym aneks dotyczacy szczegolnych okoliczno$ci winien by¢ podpisany.

Beneficjent byl zobowiazany do zlozenia wniosku o zawarcie aneksu nr (...), dotyczacego zmiany terminu zakonczenia
realizacji projektu, przed dniem 31 paZzdziernika 2018r. W dacie odbioru prac budowalnych dysponowal faktura, a
takze wiedza o naleznej wykonawcy kwocie. Bedace przedmiotem projektu prace budowlane zostaly wykonane w
terminie i odebrane przez powoda w dniu 18 pazdziernika 2018r. Wykonawca w tym samym dniu wystawil powodowi
fakture VAT nr (...), z terminem platnoéci do dnia 17 listopada 2018r ., Mozna bylo wykonawcy zaplaci¢, ale Gmina
nie miala pieniedzy”.

W dniu 11 pazdziernika przestano do powodki na adres mailowy przypomnienie
o zblizajacym sie terminie ostatniego wydatku.

Powdd zaplacil wykonawcy wynagrodzenie objete wskazang faktura w dniu

19 listopada 2018r., a nastepnie chcial zglosi¢ pozwanemu zakonczenie projektu, lecz system (...) (Lokalny System
Informatyczny (...) 2014-2020)

nie pozwolil na wypelienie formularza dotyczacego wyplaty dofinansowania,

z uwagi na przekroczenie terminu realizacji projektu.

Pismem z dnia 26 listopada 2018r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem
o ustalenie nowego terminu zakonczenia projektu, uwzgledniajacego date dokonania zaplaty na rzecz wykonawcy
robot.

»,Pismem pozwanego” z dnia 21 stycznia 2019r ,nie wyrazono zgody” na zmiane terminu zakonczenia projektu z
powolaniem sie na zapisy par. 19 ust.2 umowy.

Pozwany stanal na stanowisku, iz zmiany w zakresie realizacji projektu mogly by¢ przedmiotem aneksu w przypadku
zgloszenia najp6zniej do dnia zakonczenia realizacji projektu to jest do 31. 10 2018.

W dniu 19 lipca 2019 powodowa Gmina wystosowala wezwanie do zaplaty.

Pozwany tez w treéci pisma z dnia 3 paZzdziernika 2019r wskazal, ze projekt miat zosta¢ zakonczony do dnia 31
pazdziernika 2018r., a beneficjent zlozyt wniosek o zmiane umowy pismem z dnia 26 listopada 2018r., niezgodnie z
umowa, w szczegblnosci z naruszeniem § 19 ust 2 umowy.

»Zozono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy powolujac sie na zapis par. 23 ust. 3 umowy”.

Oceniajac zasadno$é zadania powodki wskazal Sad I instancji, ze ,na podzielenie zaslugiwaly argumenty strony
pozwanej. Powod sam zadecydowal o treSci wniosku, a nastepnie w oparciu o ten wniosek zawart umowe z pozwanym.
Strony na tre$¢ umowy sie zgodzily skladajac podpisy. Powod warunkéw umowy nie spelil. Sam powdd w ramach
wniosku aplikacyjnego, a nastepnie w umowie wskazal termin realizacji projektu ( par.4 )”.

Wskazal Sad Okregowy, ze ,,podziela poglad, iz zmiana umowy mogla nastapic¢ na wniosek beneficjenta, jezeli wniosek
zostanie zlozony nie pézniej niz do dnia zakonczenia realizacji projektu okre$lonego w ust 1 pkt 3) (§ 4 ust 2 oraz §
19 ust 2)”. Beneficjent byl zobowiazany do zlozenia wniosku o zawarcie aneksu nr (...), dotyczacego zmiany terminu
zakonczenia realizacji projektu, przed dniem 31 paZzdziernika 2018r. — skoro, w dacie odbioru prac budowalnych
dysponowal faktura, a takze wiedza o naleznej wykonawcy kwocie i nie mial Srodkéw na zaplate.

»Sad nie podziela pogladu, iz nie trzeba bylo sklada¢ wniosku o aneks umowy, bo to nie byla zmiana terminu realizacji
projektu. Byla to -zdaniem powoda -zmiana dotyczaca realizacji projektu o ktérym nie ma mowy w ust.2 art.19”. Par.4
umowy bezspornie wskazuje terminy realizacji projektu.



Z zapisu par.1 punkt 41 wynika, iz zakonczenie realizacji projektu to data poniesienia ostatniego wydatku
kwalifikowanego. Wydatkiem dla powodki byla zaplata wykonawcy. ,,Odnosi sie zatem wprost do zaplaty faktury
opisanej przez powodke”.

»~Pozwany mial przed uplywem terminu realizacji umowy zlozyé wniosek, a nie po terminie”. Zwrocil sie dopiero
pismem z dnia 26 listopada 2018r. o ustalenie nowego terminu zakonczenia projektu, uwzgledniajacego date
dokonania zaplaty na rzecz wykonawcy robo6t. Bylo to za p6Zzno. Projekt mial zosta¢ zakonczony do dnia 31
pazdziernika 2018r. Do tego czasu trzeba bylo ponie$¢ wszystkie wydatki.

Powodka zlozyla wniosek o zmiane umowy niezgodnie z umowa,
w szczegblnodci z naruszeniem § 19 ust 2 umowy.

Zawarcie aneksu nie bylo mozliwe i nie ma to zwigzku z brakiem lojalno$ci pozwanego tylko z treScia umowy.

»Za uzasadniong uzna¢ odmowe zrefundowania powodowi wydatkéw poniesionych z naruszeniem umowy.
Wydatkowana zostala kwota po terminie realizacji wskazanym w umowie. ,Slusznie zatem wydatek uznano za
niekwalifikowany, a taki zgodnie z umowa nie podlegal zwrotowi”.

»Pozwany mial obowigzek rygorystycznie stosowaé przepisy prawa, zgodnie z wytycznymi oraz przepisami prawa
europejskiego i krajowego”.

~Wymaga tego od Polski Unia Europejska. Wydatkowane sg $§rodki publiczne, unijne”.
»Z tych zatem przyczyn Sad uznal powodztwo za niezasadne i podlegajace oddaleniu”.

O kosztach Sad orzekal na podstawie art. 98 i 108 kpc oraz przepisdéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 (DZ U z 12.10. 2016 poz.1667) § 1 (odno$nie zmiany par. 2 punkt 7 poprzedniego rozporzadzenia
z dnia 22. 10. 2015).

Wymieniony wyrok zaskarzyla powodka w catoéci zarzucajac:
1. Naruszenie prawa materialnego, a to:

- §1 pkt 38 umowy z dnia 14 listopada 2017 r. (zmienionej aneksem nr (...) z dnia
29 czerwca 2018 r.) poprzez uznanie, ze wydatek dokonany w dniu 19 listopada 2018r. przez powoda jest
niekwalifikowalny;

- § 1 pkt 41 umowy poprzez uznanie, ze zgodnie z tym przepisem powdd nie mogl zaplaci¢é wykonawcy po 31
pazdziernika 2018 r., podczas gdy wniosek taki nie wynika z tego przepisu.

- art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z §4 ust. 2 1 §19 ust. 2 umowy z dnia 14 listopada 2017 r. poprzez uznanie, ze przepisy te
stoja na przeszkodzie w uwzglednieniu prosby

o aneks zlozonej po dacie terminu zakoniczenia realizacji projektu okreslonej

w umowie (84 ust. 1 pkt 3 umowy).

- art. 476 k.c. poprzez uznanie, ze powod moze ponosi¢ skutki okolicznoS$ci
za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, w tym wypadku braku $rodkéw i przeciggania sie procedury uzyskiwania
kredytu.

2. Naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tres$¢ wyroku, a to:



a) art. 235° k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o przestuchanie A. G. jako skarbnika Gminy i
R. P. jako Wojta Gminy w celu wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy mimo, iz nie zachodzily
podstawy do pominiecia tych wnioskéw dowodowych.

b) art. 328 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob sprzeczny z tym przepisem wobec braku odniesienia
sie w uzasadnieniu do zarzutéw naruszenia przez pozwanego art. 5 k.c.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w obu przypadkach za przyznaniem
kosztow na rzecz strony powodowej od pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze sposob prezentowania motywéw w zaskarzonym wyroku pozostawia sporo
do zyczenia zaréwno co do formy jak i stylu wypowiedzi, tym niemniej zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli
instancyjnej, co sprawia, ze zarzut naruszenia art. 328 kpc w zasadzie art. 32882 kpc — w poprzednim brzmieniu) jest

bezzasadny. Na podobna ocene zastuguje zarzut naruszenia art. 235° k.p.c. bowiem - jak sie okaze — zgloszone przez
powddke wnioski dowodowe byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W nawigzaniu do zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze postanowienia umowy zawartej przez strony, nawet ujete w formie przewidzianej dla przepisow prawa jak
paragrafy czy artykuly, przepisami prawa (materialnego) nie sa, bowiem strony zawierajac przedmiotowa umowe nie
ustanawiaja przepisow prawa, a zawierajac umowe, w oparciu o obwiazujace przepisy, na ich podstawie normuja tylko
swoje uprawnienia i obowiazki. Z tej tez przyczyny zawarte w apelacji powddki zarzuty naruszenia prawa materialnego
w postaci wymienionych w apelacji postanowien umowy, nawet jezeli usystematyzowano je w postaci kolejnych
paragrafow, zarzutami naruszenia prawa materialnego nie sa, aczkolwiek slusznie zauwaza skarzaca, ze skutecznos$c
poszczegblnych postanowien zawartej przez strony umowy powinny by¢ badana zgodnie z przewidziang w art. 65
Kodeksu cywilnego (dokladnie w art. 6582 kc) zasada wykladni o§wiadczen woli (umow).

Trafnie przyjal Sad Okregowy (co zreszta nie bylo sporne), ze bedace przedmiotem projektu prace budowlane zostaly
wykonane w terminie i odebrane przez powoda w dniu 18 pazdziernika 2018r. Wykonawca w tym samym dniu
wystawil powodowi fakture VAT nr (...), z terminem platnoéci do dnia 17 listopada 2018r, a powddka zaplacila
wykonawcy wynagrodzenie objete wskazang faktura w dniu 19 listopada 2018r. bowiem wcze$niej nie miala na ten
cel §rodkow.

Nie mozna jednak aprobowac stanowiska Sadu I instancji, ze wydatek ten pozwany slusznie uznal za
niekwalifikowalny w zwigzku z czym taki wydatek, zgodnie z umowa, nie podlegal zwrotowi.

Trafnie bowiem wywodzi skarzacy w apelacji, ze zgodnie z definicja wydatku kwalifikowalnego zawarta w §1 pkt 38
umowy wydatek taki jest to koszt lub wydatek poniesiony w zwigzku z realizacja projektu, ktory kwalifikuje sie do
refundacji lub rozliczenia zgodnie z rozporzadzeniem og6lnym, rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) (...), ustawa i przepisami rozporzadzen wydanych na podstawie ustawy oraz zgodnie z wytycznymi. Zgodnie z t3
definicja o ,kwalifikowalnoéci” wydatku decyduje cel na jaki zostal poniesiony, a w szczegdlnoéci czy zostal poniesiony
w zwiazku z realizacjg projektu.

Zgodnie z definicja zawarta w §1 pkt 38 umowy wydatkiem kwalifikowalnym jest ten, ktory zostal poniesiony w
zwigzku z realizacjg projektu, a wiec zostal przeznaczony na przedsiewziecie szczegdlowo opisane we wniosku o
dofinansowanie realizacji (§1 pkt. 17 umowy).

W realiach niniejszej sprawy wydatkiem kwalifikowalnym jest koszt poniesiony na ,adaptacje budynku starej remizy
strazackiej w M. na cele prowadzenia ustug aktywizacji spoleczno-zawodowe;j”. I taka wlasnie okoliczno$¢ powinna
mie¢ decydujace znaczenie dla oceny kwalifikowalnos$ci lub braku kwalifikowalno$ci wydatku. Jezeli bowiem dany



wydatek poniesiono i to w bezposrednim zwiazku z realizacja zadania inwestycyjnego okre$lonego w umowie
to ta wlaénie okoliczno$é, a nie wylgcznie sama data jego poniesienia powinna by¢ decydujaca dla okreslenia
kwalifikowalno$ci wydatku.

Trafnie przy tym zwraca uwage skarzaca, ze zgodnie z § 4 ust. 2 umowy zdanie ostatnie, strony przewidzialy nawet
mozliwo$¢ zawarcia umowy po uptywie terminu zakonczenia realizacji projektu, a w konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie
z autorem apelacji, ze skoro strony przewidzialy mozliwo$¢ zawarcia umowy z wykonawca po uplywie okreslonego w
umowie miedzy stronami terminu zakonczenia realizacji projektu i co nie niweczyloby skutkow calej umowy, to tym
bardziej musi by¢ dopuszczalne dokonanie okreslonej, pojedynczej czynno$ci po uplywie terminu realizacji projektu.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z wywodami apelacji, ze pozwany nie mial prawa rozwigza¢ umowy bez wypowiedzenia na
podstawie §23 ust. 3 umowy, ktory nie mial zastosowania, ani tym bardziej Sad nie mial podstaw do uznania, ze
postepowanie pozwanego bylo zgodne z umowa, i ze powdd naruszyt zaré6wno §4 ust. 2 jak i §19 ust. 2 umowy.

W sytuacji gdy powddka wypelnila wszystkie, nalozone w umowie z pozwanym zobowigzania, w szczegdlnoSci
w pehi zrealizowala zadanie, ktére zgodnie z umowa mial wspoHinansowaé pozwany, w tym réwniez uiScita —
aczkolwiek z pewnym op6Znieniem — wynagrodzenie wykonawcy, to odmowa przez pozwanego wspoHinansowania
tej inwestycji i rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia jako niezgodne z wolg stron wyrazona w umowie nie zasthuguja
na uwzglednienie jako nader formalistyczne i prowadzace w istocie do pokrzywdzenia powddki.

Z wymienionych przyczyn zaskarzony wyrok nalezalo zmienic i zasadzié od pozwanego na rzecz pow6dki dochodzonag
pozwem kwote, ktdérej wysokosci pozwany nie kwestionowal, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 2 sierpnia
2019 roku.

Powobdka wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty pismem z 19 lipca 2019r. (k. 41) w ktérym
zakre$lono termin 7 dni do zaplaty.

19 sierpnia 2019 roku to byl pigtek w zwigzku z czym wymienione wezwanie powodka mogla wysta¢ dopiero 22
sierpnia. Przyjmujac odpowiedni czas na przeslanie korespondencji i tygodniowy termin zakre$lony pozwanemu do
zaplaty Sad Apelacyjny przyjal, Ze pozwany opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia od

2 sierpnia 2019 roku.

W pozostalym zakresie powodztwo o zasadzenie odsetek ulegalo oddaleniu jako, ze powddka nie wykazala, ze pozwane
Wojewodztwo op6znilo sie ze spelnieniem $wiadczenia od 26 listopada 2018 roku.

W sytuacji gdy pozwany przegral sprawe powinien zwréci¢ powodce koszty procesu (zastepstwa procesowego) za
pierwsza i druga instancji (art., 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 ust. 7, a takze § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), a na rzecz Skarbu Panstwa
nieuiszczone koszty sadowe, od ktérych powddka byla zwolniona (art. 113 ust. 1ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych).

SSA Anna Bohdziewicz SSA Mieczyslaw Brzdak SSA Tomasz Slezak



