Sygn. akt I ACa 920/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera
SO del. Jacek Wlodarczyk (spr.)
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko A. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt I C 984/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Anna Bohdziewicz SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygnatura akt I ACa 920/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 24 lipca 2019 r., w sprawie sygnatura akt I C 984/16, zasadzit od pozwanego
A. K. (1) na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. 761 556,81 zl z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r.,



oddalit powddztwo w pozostalym zakresie i zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany jest wlascicielem nieruchomoéci zabudowanej, polozonej w S. przy ulicy (...), o
powierzchni 0.1349 ha, nalezacej pierwotnie do A. K. (2), ktéry zmarl 12 kwietnia 2015 r. Na dzialce powoda znajduje
sie budynek mieszkalny, pieciokondygnacyjny, wielorodzinny, wybudowany w latach 1972 -1974 w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych pracownikow KWK (...) w S.. Na podstawie umowy z 28 grudnia 2006 r. Syndyk masy
upadloéci Kopalni (...) sp. z 0.0. w S., sprzedal (...) S.A. w K. wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw w postaci budynkow
mieszkalnych i garazy polozonych w S., w tym m.in. przy ulicy (...) za cene 900 339 zL. Wyrokiem z 20 grudnia 2007 r.
w sprawie sygnatura I C 668/04, Sad Okregowy w Katowicach nakazat (...) S.A. w K. wydanie A. K. (2) nieruchomosci
potozonej w S. przy ulicy (...). Na skutek apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 10 lipca 2009 r. zmienil
w/w wyrok o tyle, ze wykonanie obowiazku wydania nieruchomos$ci uzaleznil od jednoczesnego spelienia przez
powoda na rzecz pozwanego $wiadczenia z tytulu nakladéw na nieruchomo$¢ w wysokoséci 1 029 550 zt. Wyrokiem
z 30 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo A. K. (2) przeciwko (...) S.A. w K. o zaplate
250 901,28 z} z tytulu pozytkéw. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 29 lutego 2012 r. zmienil w/w wyrok,
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda 33 703,28 zt z tytulu pozytkéw za okres od marca do pazdziernika 2010
r. Wyrokiem z 22 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit powodztwo T. K. i A. K. (1) przeciwko (...) S.A.
o stwierdzenie, ze ustalony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 lipca 2009 r. obowiazek zaplaty wygast
na skutek potracenia z wierzytelno$cig przystugujaca powodom. Wyrokiem z 1 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w
Katowicach oddalil apelacje powodéw od w/w wyroku przyjmujac, Ze nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia
z uwagi na toczace sie w niniejszej sprawie postepowanie o zaplate. Z zestawienia przychodéw i kosztéw dla budynku
przy ulicy (...) za okres od 18.09.2013 r. do 10.09.2015 r. wynika, Ze r6znica miedzy nimi wyniosta 12 253,01 zt. W
dniu 10 wrzeénia 2015 r. doszlo do przekazania protokolarnego nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) przez
przedstawicieli (...) S.A. w K., spadkobiercom A. K. (2), tj. T. i A. K. (1). Pismem z 7 wrze$nia 2016 r. powdd w zwigzku
z wydaniem nieruchomos$ci wezwal pozwanego do zaplaty 761 556,81 zl z tytulu nakladéw. Z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci wynika, ze warto$¢ rynkowa naktadéw poczynionych na nieruchomosé wynosi
1800 000 zl.

Rozwazajac poczynione ustalenia faktyczne sad pierwszej instancji stwierdzil, ze jesli chodzi o legitymacje czynng
powoda to zostala przesadzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 lipca 2009 r., sygnaturaI ACa 165/08.
Sad Okregowy odniodst sie dalej do zarzutu przedawnienia stwierdzajac, ze powod wydal nieruchomos$é 10 wrzesnia
2015 1., zatem termin przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw uplynalby z dniem 10 wrzeénia 2016 r. Pozew zostal
skutecznie wniesiony 9 wrzesnia 2016 r. Roszczenie powoda nie jest wiec przedawnione.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa materialnoprawng roszczenia jest art. 461 k.c. Powod jako cesjonariusz
wierzytelno$ci na podstawie art. 509 k.c., nabyl uprawnienie do domagania sie zwrotu nakladéw poczynionych na
nieruchomo$ci pozwanego, co takze przesadzono w sprawie I C 668/04, i z mocy tego wyroku w oparciu o art.
461 § 1 k.c., przystlugiwalo mu prawo zatrzymania nieruchomos$ci do momentu zaspokojenia jego roszczen. Kwestia
zasadnoSci zadania zwrotu nakladéw z art. 226 § 1 k.c. zostala réwniez przesadzona w sprawie I C 668/04, i z mocy
art. 365 k.p.c. wigze sad w niniejszym postepowaniu. Moze by¢ badana jedynie wysoko$¢ roszczenia retencjonisty.
Artykul 461 k.c. jest przepisem o charakterze ogbélnym, ustanawiajacym zasade dopuszczalno$ci zgloszenia zarzutu
zatrzymania, majacego skutek hamujacy wzgledem roszczenia windykacyjnego, sam jednak nie stanowi zrdédla
roszczenia, stad tez przy rozstrzyganiu sprawy powinien by¢ powolywany w zwigzku z innym, konkretnym przepisem
prawa materialnego, regulujacym jakie roszczenia oraz z tytutlu jakich nakladéw przystuguja uprawnionemu. Sad
Okregowy wyjasnil, ze warto$¢ nakladéw zostala podana wylgcznie w oparciu o prywatny operat szacunkowy z
11 grudnia 2000 r., a pozwany kwestionowal wysoko$¢ tej wierzytelnoéci. Dlatego dopuszczono dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia warto$ci poczynionych nakladow.
Biegly wyliczyt naklady na kwote 1 800 000 zl. Strony nie kwestionowaly opinii. Sad pierwszej instancji nie opart
jednak swojego rozstrzygniecia na tej opinii, bowiem zastosowal art. 5 k.c. W realiach niniejszej sprawy wysoce
niesprawiedliwe byloby nakazanie pozwanemu zaplaty 1 800 000 z}. Wysoko$¢ nakladow uwzglednia bowiem czynniki
obiektywne, rynkowe, a okoliczno$cia bezsporna jest, ze naklady byly czynione przez KWK (...) w S. w latach



siedemdziesigtych XX wieku. Kolejne podmioty, ktére dochodzily tego roszczenia, sa jedynie sukcesorami prawnymi
wierzytelno$ci. Natomiast same nie czynily zadnych nakladéw na nieruchomo$é pozwanego. Zasadzenie nakladéw w
oparciu o aktualne realia mogloby stanowié¢ naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., zwlaszcza biorgc pod uwage
cene nabycia wierzytelno$ci zumowy z 28 grudnia 2006 r. Kierujac sie powyzszym sad ostatecznie przyjal jako wartosc¢
wierzytelnosci 1 029 550 zl, ktéra pomniejszyl o skutecznie zgloszone do potracenia kwoty tj. 145 766,48 zl (sprawa
II C 670/09 za okres od 1.12.2007 r. do 31.10.2010 1.), 109 973,70 zl (sprawa II C 892/15 za okres od 01.11.2010 r. do
18.04.2013 r.) i 12 253,01 zt ( za okres od 18.09.2013 r. do 10.09.2015 1.), co dalo ostatecznie kwote 761 556,81 zl.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy wyjasnit dlaczego nie uwzglednil zarzutu potracenia, ktéry zostal
zgloszony przez pozwanego.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia sad pierwszej instancji powolal art. 461 k.c. w zw. z art. 226 k.c., oraz art. 481
k.c., a takze art. 100 k.p.c. w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. W apelacji
zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na:

a) naruszeniu art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz
dokonanie dowolnej (a nie swobodnej) oceny dowoddéw, polegajace na blednym przyjeciu, ze sukcesorzy prawni
wierzytelno$ci nie czynili na nieruchomosci pozwanego zadnych naktadéw, mimo, ze wladali nig do 10 wrzeénia 2015
r., podczas gdy prawidlowa ocena zeznan §wiadka A. P. oraz W. M. prowadzi do wniosku, ze nastepcy prawni takze
czynili naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢;

b) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na braku dostatecznego uzasadnienia
motywoOw rozstrzygniecia, w szczegbdlno$ci braku odpowiedniej i wyczerpujacej argumentacji w zakresie oddalenia
powodztwa oraz wskazania ku temu podstawy prawnej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, polegajace na:

a) naruszeniu art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze ,zasadzenie nakladow w
oparciu o aktualne realia (opinia bieglego) mogloby stanowi¢ naduzycie prawa”, co w konsekwencji doprowadzilo do
oddalenia powo6dztwa w czeSci, tj. w zakresie kwoty 804 153,81 zl na podstawie art. 5 k.c., podczas gdy w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym sprawy brak jest uzasadnionych podstaw do uznania, ze zadanie powoda w zakresie
ponad zasadzona kwote stanowi naduzycie prawa podmiotowego;

b) naruszeniu art. 226 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu
roszczenia powoda ponad kwote 761 556,81 zl z uwagi na przyjecie, ze uwzglednienie roszczenia w caloSci mogloby
stanowi¢ naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.,

¢) naruszeniu art. 494 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze co prawda powdd jest
sukcesorem prawnym wierzytelnosci, jednak z tego tytulu nie przystuguje mu uprawnienie do dochodzenia roszczenia
nabytego przez poprzednika prawnego w pelnej wysokosci, podczas gdy z dniem polgczenia spotka przejmujaca tj.
(...) S.A. wstapila we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej (...) S.A., a co za tym idzie przystuguje jej
uprawnienie do dochodzenia calo$ci roszczenia.

W konsekwencji postawionych zarzutéw powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dodatkowo od
pozwanego 804 153,28 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 770 450 zt od dnia doreczenia pozwanemu
pisma z 18 grudnia 2018 r., a od kwoty 33 703,28 z} od dnia doreczenia pozwanemu pisma z 28 stycznia 2019 r., oraz
o zasadzenie kosztoOw procesu za obie instancje.



Pozwany wniost apelacje w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. W
apelacji zarzucit:

1. naruszenie art. 2, 7, 32 i 45 Konstytucji przez nierespektowanie zasady kontradyktoryjnosci w sposob, ktory
zroznicowal role stron procesowych;

2. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, a to:
1) art. 461 k.c. jako stanowigcego samoistng podstawe zasadzenia dochodzonego roszczenia;

2) art. 405 i 410 k.c. przez zasadzenie od pozwanego nienaleznego Swiadczenia co prowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia;

3) art. 226 § 1 k.c. przez ustalenie, ze powodowi nalezy sie zwrot nakladéw, ktorych nie dokonal;
3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

1) niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) albowiem sad zmienil kwalifikacje roszczenia i pozbawil pozwanego
mozliwo$ci dzialania;

2) zasady kontradyktoryjnos$ci;

3) art. 366 k.p.c. przez przyjecie, ze wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie sygnatura akt I C 668/04 ma
moc wigzaca w zakresie nakladéw i ich wysokoSci;

4. odstapienie od rozpoznania sprawy w zakresie zgloszonym w pozwie.

W konsekwencji w/w zarzutéw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji z
uwzglednieniem kosztéw procesu za obie instancje.

Powod wnidst odpowiedz na apelacje pozwanego, domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl.

W wyniku zaskarzenia w caloSci wyroku Sadu Okregowego przez obie strony, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w niniejszej
sprawie nie rozpoznano istoty sprawy. Sanacja tej sytuacji wymagalaby przeprowadzenia przez sad odwolawczy
postepowania dowodowego w calo$ci. To zrodzilo koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego
rozpoznania. W tej sytuacji nie ma potrzeby odnoszenia sie do poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, poza tym, ktory
dotyczy niewaznoSci postepowania. Zarzut pozwanego, jakoby doszlo do niewaznoSci postepowania, poprzez zmiane
kwalifikacji roszczenia i pozbawienie pozwanego mozliwosci dzialania jest bezzasadny. Powdd swoje roszczenie
wywodzil z art. 461 k.c. w zw. z art. 226 k.c. i taka podstawe prawng sad powotal w uzasadnieniu wyroku. Nie doszlo do
pozbawienia pozwanego mozliwoSci dzialania. Pozwany byl nalezycie reprezentowany w toku procesu, pelnomocnik
pozwanego byl zawiadamiany o wszystkich terminach posiedzen, biorgc w nich aktywny udzial. Fakt, iz Sad Okregowy
nie rozpoznal istoty sprawy, nie jest przyczyna niewazno$ci postepowania.

Wyrok sadu pierwszej instancji moze by¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania tylko wowczas,
gdy sad nie rozpoznal istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci. Kwestia rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejsScia i kazdorazowo podlega ocenie
sadu drugiej instancji. Jako przyklady, ktére uzasadniaja takie rozstrzygniecie mozna podaé zaniechanie przez sad
pierwszej instancji rozpoznania materialnej podstawy zadania pozwu, majace wplyw na istnienie prawa powoda, badz
kwalifikacje calego stosunku prawnego, pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego mogace doprowadzi¢ do
unicestwienia roszczenia. Jako przestanka nierozpoznania istoty sprawy wskazywana jest rowniez sytuacja, gdy sad



rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej, badZ o innym przedmiocie niz zgloszony
w pozwie, albo gdy sprawa zostala rozstrzygnieta bez badania podstawy faktycznej. Przez ,nierozpoznanie istoty
sprawy" na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. rozumie sie zatem nierozstrzygniecie o zadaniu strony, czyli niezalatwienie
przedmiotu sporu, calkowite zaniechanie wyja$nienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego. Jeéli rozpoznanie
istoty sprawy wiaze sie z koniecznoS$cia prowadzenia postepowania w znacznej czesci przy jednoczesnej koniecznosci
poczynienia po raz pierwszy ustalenn co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, nalezy uznac, iz rzeczywiste
rozpoznanie sprawy ograniczyloby sie do jednej instancji, wyrok sadu pierwszej instancji powinien by¢ uchylony, a
sprawa przekazana temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Powdd w pozwie, oraz kolejnych pismach, w tym z 2 stycznia 2017 r., oraz z 28 stycznia 2019 r., okreélit przedmiot
zadania. Wskazal zatem, ze domaga sie zaplaty rownowarto$ci nakladéw na nieruchomo$¢. Przy czym, w czesci
roszczenie powoda dotyczylo nakladoéw, ktore miala poczyni¢ Kopalnia (...) w S., a ktére byly przedmiotem cesji
z 28 grudnia 2006 r., w czeSci za$ jego przedmiotem byly naklady poczynione po dacie 28 grudnia 2006 r. do
10 wrzeénia 2015 1., przez (...) S.A. w K.. Pozwany zaprzeczal, aby Kopalnia (...) poczynila ze swoich $rodkow
jakiekolwiek naklady na nieruchomosé. Przyznawatl oczywiscie, ze w latach 70 — tych wybudowano na niej budynek
mieszkalny, przeznaczony dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodzin gorniczych, jednak twierdzil, ze budowa
nie byla nakladem koniecznym, ze nie sfinansowano jej ze Srodkéw kopalni, zatem nie powstala po jej stronie zadna
wierzytelno$¢, ktora moglaby stac¢ sie przedmiotem ces;ji.

Zasadniczym bledem, ktory popehil sad pierwszej instancji, bylo przyjecie, ze ,....Kwestia zasadnos$ci zadania zwrotu
nakladdéw z art. 226 § 1 k.c. zostala réwniez przesadzona w sprawie I C 668/04 i z mocy art. 365 k.p.c. wigze sad
w niniejszym postepowaniu...”. Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem badania moze by¢ tylko wartosé
nakladow. Poglad ten jest bledny, bowiem z przymiotu prawomocnosSci materialnej w tym procesie, nie korzysta
nie tylko warto$¢ poniesionych nakladéw, ale takze istnienie wierzytelnoSci z tego tytulu. Wyjasnil te kwestie Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2012 r., sygnatura IT CSK 312/12, stwierdzajgc m.in., ze z prawa zatrzymania
plynie dla dluznika jedynie uprawnienie do wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia naleznego wierzycielowi,
az do zaspokojenia (zabezpieczenia) przez wierzyciela wlasnego roszczenia dluznika. Powolanie sie na prawo
zatrzymania w procesie czyni go zarzutem procesowym obronnym. Jego podniesienie przez pozwanego ma na celu
oslabienie roszczenia powoda i tego charakteru nie zmienia nawiazanie do tego w sentencji wyroku. Uwzglednienie
w sprawie o wydanie rzeczy zarzutu zatrzymania (art. 461 k.c.) nie stoi na przeszkodzie dowodzeniu przez pozwanego
w sprawie o zaplate kwoty objetej tym zarzutem, ze wierzytelno$é¢ z tytulu nakladéw nie tylko jest nizsza, ale ze w
ogole nie istnieje. Tozsame stanowisko zaprezentowal w doktrynie profesor T. W. w Komentarzu do art. 461 Kodeksu
Cywilnego ( (...) 2018), piszac, iz niezaleznie od tego, czy potraktuje sie zarzut prawa zatrzymania jako tylko $§rodek
obrony, czy tez zarazem jako szczegdlny $rodek realizacji roszczenia, kazdorazowo trzeba uznaé, ze rozstrzygniecie o
wierzytelno$ci objetej tym prawem nie ma powagi rzeczy osadzonej, przy czym nie ma znaczenia, czy zarzut zostal
uwzgledniony, czy tez nie.

Tymczasem Sad Okregowy, mimo kwestionowania przez pozwanego nie tylko wartos$ci nakladow, ale rowniez istnienia
wierzytelno$ci z tego tytutu, zaniechal ustalenn w tym przedmiocie. Pozornie sad zweryfikowal warto$¢ wierzytelnoSci.
Na stronie 8 uzasadnienia wskazal bowiem, zZe ,...kierujac sie powyzszymi zalozeniami, oraz faktem, ze wartoéc
nakladéw zostala podana wylacznie w oparciu o prywatny operat szacunkowy z dnia 11 grudnia 2000 r., a nadto
pelnomocnik pozwanego zakwestionowal warto$¢ wierzytelnoSci, dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia warto$ci poczynionych nakladéw...”. Dalej sad stwierdzil,
ze biegly oszacowal warto§¢ nakladéw na 1 800 000 zl. Dowdd z opinii bieglego dopuszczono na wniosek powoda
zawarty w pozwie. Jednak Zle sformulowano teze dowodowa w postanowieniu z 23 pazdziernika 2017 r. (k.423).
Polecono bowiem, aby biegly ustalil warto$¢ naktadu w postaci budynku wg stanu na dzien 10 wrzesnia 2015 r. Tyle
tylko, ze roszczenie powoda jak pisano wyzej, sklada sie z dwoch elementow: nakladéw nabytych na podstawie umowy
z 28 grudnia 2006 r., i nakladéw wlasnych poczynionych po tej dacie. W sprawie nie ustalono jaki byt stan budynku
wzniesionego na nieruchomogci pozwanego w latach siedemdziesiatych na date 28 grudnia 2006 r. Nie ustalono takze
czy powod po dacie 28 grudnia 2006 r. poczynil jakiekolwiek naklady. W aktach znajduje sie tylko pismo ze (...) Spotki



Mieszkaniowej (k. 463), zawierajace wyszczeg6lnienie remontéw, ktére wykonano w latach 2011 — 2015. Z pisma
tego wynika, ze prace remontowe sfinansowano ze Srodkéw wtasnych powoda, ale pochodzacych z oplat czynszowo —
eksploatacyjnych, do ktérych powdd jako retencjonista, co do zasady, nie mial prawa. Powolywana w apelacji powoda
Swiadek A. P. (podobnie zresztg jak Swiadek R. W.), wskazywali, Ze koszty remontéw byly pokrywane, przynajmniej
w czesci, z oplat uiszczanych przez lokatorow. Biegly w opinii, do ktorej odwolat sie Sad Okregowy, nie byl wladny
ustali¢ kto i kiedy poczynil naklady na nieruchomo$¢. Nie ustalil jaki to byl naklad (uzasadniony, konieczny, lub o
innym charakterze). Ustalil po prostu warto$¢ budynku wg stanu na chwile wydania nieruchomosci.

Sad Okregowy nie poczynil zatem ustalenn co do tego jakiej wartoSci naklady poczynila Kopalnia (...), do czego
miarodajny bylby stan budynku na date 28 grudnia 2006 r. Nie ustalil takze jakie naklady zostaly poczynione przez
(...) S.A. po dacie 28 grudnia 2006 r., oraz jaka jest ich warto$¢. Nie ustalil, czy roboty remontowe wyszczegdlnione w
piSmie z k. 463 moga by¢ traktowane jako naklad poprzednika prawnego powoda.

Sad Okregowy powotal w podstawie prawnej przepis art. 461 k.c. w zw. z art. 226 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z 11
pazdziernika 1990 r., sygnatura III CZP 58/90 trafnie wyjasnil, ze przez naklady w rozumieniu art. 226 k.c. nalezy
uzna¢ dobrowolne uzycie wlasnych débr majatkowych na rzecz innej osoby (wtasciciela rzeczy) bez wzgledu na jego
wole. Nakladami w tym znaczeniu s3 wszelkie inwestycje utrzymujace rzecz w nalezytym stanie lub ulepszajace ja.
Sa to wiec wszelkie reperacje, ulepszenia, a takze wydatki zwigzane z utrzymaniem rzeczy. Natomiast w wyroku z
15 maja 2001 r., sygnatura I CKN 354/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze kodeks cywilny w art. 461 § 1 uzywa pojecia
naklady w takim samym znaczeniu jak w art. 226 k.c. Prawo zatrzymania ustanowione w powolanym przepisie jest
skuteczne tylko wtedy, gdy pozwany ma uzasadnione prawnie roszczenie o zwrot nakladéow. Do wykladni art. 461 § 1
k.c. nalezy stosowaé pojecia uzywane w przepisach o roszczeniach uzupekiajgcych. Przez naklady w rozumieniu art.
226 k.c. nalezy uznaé¢ dobrowolne uzycie wlasnych débr majatkowych na rzecz innej osoby (wlasciciela rzeczy) bez
wzgledu na jego wole. Nakladami w tym znaczeniu sa wszelkie inwestycje utrzymujace rzecz w nalezytym stanie lub
ulepszajace ja, poczynione niezaleznie od woli wlaSciciela rzeczy. Podzielajac te zapatrywania i przyjmujac je za wlasne
trzeba podnie$¢, ze sad pierwszej instancji nie poczynil w tym zakresie ustalen. Nie ustalil zatem jaki byl charakter
posiadania nieruchomosci wykonywanego przez Kopalnie (...) (powo6d twierdzil, ze bylo to posiadanie samoistne w
dobrej wierze, pozwany temu przeczyl), nie ustalil takze charakteru wladztwa nad nieruchomoscig po dacie 28 grudnia
2006 r. do 10 wrzeénia 2015 r., ktory takze byl sporny, a przeciez to jest punkt wyjscia dla oceny jakich nakladow
moze domagac sie powdd.

Sad Okregowy zaniechal takze rozwazenia zarzut6w podnoszonych przez pozwanego, iz Kopalnia (...) nie wybudowatla
z Srodkow wlasnych budynku mieszkalnego, a jesli nawet poniosta z tego tytutu jakie§ wydatki, to jej wierzytelnoéé
wygasla na skutek skorzystania przez nia z odpiséw amortyzacyjnych, pomniejszajacych jej zobowigzania (budynek
przez kopalnie i jej nastepcow byl traktowany jako Srodek trwaly, nie bedgc ich wlasno$cia). Pozwany prezentowal w
tym zakresie konsekwentne stanowisko, wyrazajac je w sprzeciwie od nakazu zaplaty, pismach procesowych z 5 marca
2017 1., 14 listopada 2017 r., 24 grudnia 2018 r. Sad pierwszej instancji szeroko oméwil nieskuteczne podniesienie
przez pozwanego zarzutu potracenia, natomiast w/w okoliczno$ci calkowicie pominal. Dodaé nalezy, ze to nie pozwany
ma w tym procesie wykazaé, ze wierzytelno$¢ opisana w umowie z 28 grudnia 2006 r. nie istnieje, lub jej warto$é
jest nizsza niz twierdzi powod. Ciezar dowodu w/w okolicznoéci spoczywa przeciez na powodzie. Sad Okregowy
dopuszczajac dowodd z opinii bieglego, powierzyl niejako jemu poczynienie ustalen w tym przedmiocie, gdy biegly moze
jedynie wycenié¢ warto$¢ nakladu. Nie moze za$ ustala¢ co nim jest, kto go ponidsti czy mozna domagac sie jego zwrotu.

Brak przeprowadzenia niezbednego postepowania dowodowego w zakresie istotnym dla wyrokowania, nie pozwolil
sadowi odwolawczemu na rozstrzygniecie refomatoryjne. Gdyby Sad Apelacyjny sam miat prowadzi¢ postepowanie
dowodowe, to w zasadzie byloby to niezbedne w calo$ci, pozbawiajac strony prawa do dwuinstancyjnego procesu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji powinien: 1) ustali¢ jaki byl charakter posiadania
nieruchomosci pozwanego przez Kopalnie (...) (i ewentualnie jej nastepcy prawnego) w okresie od 1972 r. do 28
grudnia 2006 r., oraz kto i jakie naklady poniésl w tym czasie na nieruchomoé¢, a takze czy mozna zadaé ich
zwrotu z odwolaniem sie do art. 226 k.c. i nast., 2) w wypadku koniecznosci szacowania wartoéci nakladéw przez



bieglego, nalezy uwzglednic ich stan z daty przelewu wierzytelnosci i cen aktualnych, 3) rozwazy¢ zarzuty pozwanego,
odnoszace sie do czesciowego ,skonsumowania” nakladéw przez amortyzacje, oraz, ze kopalnia nie czynita nakladow,
co moze mie¢ wplyw na warto$¢ i istnienie wierzytelnoSci, ktéra byla przedmiotem cesji, 4) ustali¢ charakter wladania
nieruchomoécia po dacie 28 grudnia 2006 r. przez powoda i jego poprzednika prawnego, oraz w tym kontekscie,
specyfikacje naktadow poczynionych po tej dacie, z rozwazeniem, czy mozna zadac¢ ich zwrotu, 5) osobno wycenic¢
naklady poczynione po dacie 28 grudnia 2006 r., poniewaz roszczenie powoda sklada sie z dwbch elementow -
wierzytelno$ci o zwrot cudzych nakladéw i nakladow wlasnych, 6) ustali¢ czy powod lub jego poprzednik prawny
czynili naklady, czy tez prace, ktére mialyby taki charakter byly finansowane z §rodkéw pozyskiwanych od lokatorow
budynku mieszkalnego. Przy rozpoznaniu sprawy nalezy pamieta¢, ze podmiotem obowigzanym do wykazania w/w
okolicznosci jest powdd, z konsekwencjami procesowymi w razie nie sprostania temu obowigzkowi.

Z powyzszych wzgledéw uchylono wyrok Sadu Okregowego przekazujac mu sprawe do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.

SSA Lucyna Morys — Magiera SSA Anna Bohdziewicz SSO del. Jacek Wlodarczyk



