Sygn. akt I ACa 751/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 984/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygn. akt I ACa 751/19
U.

Wyrokiem z 11 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo D. Z. przeciwko (...) SAw K. o
zwolnienie od egzekucji akcji na okaziciela serii (...) spétki Huta (...) SA w R. o numerach od (...) do (...), ktore



zostaly zajete 12 lipca 2017r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej P. R. w ramach
postepowania prowadzonego pod sygn. akt Km 371/17 na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach
z 26 czerwca 2017r. sygn. akt XIII GCo 66/17. Nadto, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 11.355,19 zl z tytulu
kosztow procesu i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 22.446,78
z} z tytulu nieuiszczonej czeSci oplaty oraz zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Sad Okregowy ustalil, ze:

Huta (...) SAwR. zorganizowala obrét swoimi akcjami w statucie. W szczegblnosci w art. 7 ust. 2 statutu, ktéry stanowi,
ze Huta (...) SAw R. moze zorganizowac obr6t swoimi akcjami pomiedzy osobami trzecimi albo zleci¢ zorganizowanie
i prowadzenie takiego obrotu oraz w art. 9 ust. 2, ktory stanowi, ze w celu wydania akcji Spotka zlozy je do depozytu w
wybranym przez siebie banku, biurze maklerskim lub innej instytucji posiadajacej uprawnienia do przechowywania
papieréw warto$ciowych oraz spowoduje wydanie akcjonariuszowi przez ten bank, biuro maklerskie lub instytucje
imiennego za$wiadczenia depozytowego. W art. 9 ust. 3 Statutu zastrzegla, ze akcjonariusz moze podjaé akcje z
depozytu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 po ich uprzedniej zamianie na akcje imienne, a w art. 9 ust. 5, ze zbycie akcji
imiennych wymaga zgody spolki, ktéra wyraza jej zarzad w terminie 5 miesiecy. Do przechowywania dokumentow
akcji Huta (...) wyznaczyla (...) SA z siedziba w K., ktory prowadzil depozyt akcji na okaziciela wyemitowanych
przez Hute oraz ewidencjonowal stany posiadania i zmiany tych stanéw na indywidualnych kontach depozytowych
akcjonariuszy. Hute (...) SA w K. nie laczyla umowa o prowadzenie depozytu akcji Huty.

Akcje Huty (...) posiadala m.in. (...) -Grupa SA. W toku postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature
Okregowa w Gliwicach pod sygn. akt VDS 42/08/sp akcje w liczbie 2.872.596 sztuk, bedace w posiadaniu tej Spotki
zostaly uznane za dowod rzeczowy i oddane na przechowanie w NBP. Po uznaniu ich przez prokuratora Prokuratury
Okregowej w Gliwicach za zbedne dla toczgcego sie postepowania karnego zostaly one wydane (...) Grupie SA jako
pokrzywdzonemu, a odebral je A. P., bedacy jedynym czlonkiem zarzadu tej Spoiki. Jeszcze przed zwrotem tych akcji,
w czasie gdy stanowily one dowdd rzeczowy (...) Grupa SA w C. zawarla umowe sprzedazy tych akejiz A. P.. Po zwrocie
akcji przez Prokurature ani Spélka (...), ani A. P. nie zlozyli akeji do depozytu prowadzonego przez (...) SAw K..

Po zwrocie akcji przez Prokurature, 2 marca 2016r. A. P. zlozyt wniosek o upowaznienie go do zwolania
nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy Huty (...). Nadto domagal sie wszczecia w trybie art. 327 § 1 k.s.h.
postepowania naprawczego przez doprowadzenie do zmiany postanowien Statutu - art. 9 ust. 3 i 4 jako prowadzacych
do ograniczenia zbywalnosci akcji na okaziciela i przez to sprzecznych z art. 337 § 11 2 k.s.h. Postanowieniem z 8
marca 2017r. Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyt postepowanie o upowaznienie do zwolania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia i oddalil wniosek o wszczecie postepowania naprawczego. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil apelacje
A.P.od tego orzeczenia - postanowieniem z 21 listopada 2017r., sygn. akt X Ga 184/17 - w zakresie wniosku o wszczecie
postepowania naprawczego, a w pozostalym zakresie apelacje odrzucil, wskazujac, ze ograniczenia wynikajace z
art. 9 Statutu w zadnej mierze nie naruszaja bezwzglednie obowigzujacych przepiséw kodeksu spdlek handlowych.
Zaznaczyt przy tym, ze zbycie akcji na okaziciela nie zostalo uregulowane w kodeksie spdtek handlowych, a zatem
odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego o papierach warto$ciowych i przelewie wierzytelnosci
oraz, ze dla skutecznego przeniesienia ich wlasno$ci konieczne bylo ich wydanie. Podal tez, ze uprawnionym do
prowadzenia depozytu akcji na okaziciela Huty (...) byt (...) SA, ktory takze ewidencjonowal stany posiadania i
zmiany stanoéw posiadania na indywidualnych kontach depozytowych akcjonariuszy. Podkre§lil, ze statut Huty (...)
w zadnej mierze nie ogranicza zbywalno$ci akcji na okaziciela, poniewaz akcjonariusz, ktorego akcje pozostaja w
depozycie prowadzonym zgodnie z art. 9 Statutu, moze w kazdym czasie i bez zadnych dodatkowych wymogow zby¢
przystugujace mu akcje.

A. P. zdeponowal posiadane odcinki zbiorowe akcji Huty (...) w (...), a nastepnie sukcesywnie je zbywal. 12 maja
2016r. zbyt akcje na rzecz A. QF2 sp. z 0.0. w K., zawierajac trzy odrebne umowy sprzedazy: 25.836 akcji, 31.250 akeji i
32.086 akcji o podanych w umowach numerach. Wszystkie te akcje byly objete jednym odcinkiem zbiorowym. Spoéltka
(...) QF2 Sp. z 0.0. w K. odsprzedawala nabyte akcje innym osobom. Proces sprzedazy i nabycia akcji oraz odsprzedazy
akcji na okaziciela Huty (...) SA w R. odbywal sie za po$rednictwem (...) SAw K..



Powod dowiedzial sie o mozliwos$ci zakupu akeji Huty (...) od znajomego K. J.. Nie byl w pelni przekonany do nabycia
tych akcji jednak K. J. poinformowat go, ze akcje objete s3 jednym odcinkiem zbiorowym i dlatego musza zostac
kupione wszystkie, a trzecim nabywca bedzie jego ojciec J. J. (1). Powod zaufal K. J. wierzac, ze nabycie akcji bedzie
dobra inwestycja. Uwazal, ze kupuje akcje od domu maklerskiego, nie sprawdzal kto jest faktycznym ich sprzedawca.
Od chwili dowiedzenia sie o mozliwo$ci zakupu akcji do momentu zawarcia umowy ich nabycia przez powoda minelo
okolo 1,5 miesigca.

12 maja 2016r. powod zlozyt dyspozycje nabycia akcji na okaziciela serii (...) Huty (...) w liczbie 25.836 o
numerach (...)- (...) od Spoékki (...) sp. z 0.0. w K.. Jednocze$nie upowaznit (...) SA do wystawienia zlecenia
nabycia tych akcji w imieniu wlasnym, lecz na jego rachunek oraz do zawarcia umowy sprzedazy tych akcji wedlug
wzoru oraz do dokonywania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych oraz sktadania wszelkich o§wiadczeni woli
i wiedzy niezbednych do wykonania zlecenia zgodnie z jego warunkami (ust. 2 i 3 o$wiadczenia). O$wiadczyl,
ze z chwilg zawarcia umowy sprzedazy akcji nastapi przeniesienie ich posiadania na rzecz kupujacego (ust.4).
Zgodzil sie na przechowywanie akcji w depozycie prowadzonym przez (...) SA (pkt 5). Zostal poinformowany, ze
nabywane akcje objete sa odcinkiem zbiorowym, Ze stanie sie wspolwlascicielem odcinka zbiorowego obejmujacego
akcje o okre$lonych numerach oraz, ze rozporzadzanie odcinkiem bedzie wymagalo wspoéldzialania wszystkich
wspoltwlascicieli. Potwierdzil, ze zostal poinformowany: ze nabycie przedmiotowych akcji wiaze sie z ryzykiem
wystapienia sporu sadowego, dotyczacego skutecznoéci ich nabycia wynikajacego z zapiséw art. 9 statutu Huty
(...) SA, przewidujacego przechowywanie akcji spotki w depozycie wybranym przez spoétke i wyjecie ich z depozytu
jedynie po uprzedniej zamianie na akcje imienne; ze wystepowanie akcji na okaziciela poza depozytem jest sytuacja
nieprzewidziang w statucie spétki Huta (...) SA oraz o ograniczeniu zbywalno$ci akcji imiennych poprzez konieczno$é
uzyskania zgody spotki (pkt 10). Powod znal tresé pkt 10 dyspozycji lecz byl zapewniany przez pracownikéw biura,
ze zapisy statutu spdélki nie maja wplywu na nabycie akcji. Umowa z 12 maja 2016r. (...) SA w K. zobowiazat sie do
przechowywania akcji powoda.

12 maja 2016 r. zostala zawarta umowa sprzedazy akcji pomiedzy powodem a A. QF2 Sp. z 0.0. w K., na mocy
ktorej powod nabyl (...) akcji zwyklych na okaziciela serii A Huty (...) SA w R. - od numeru (...) do numeru
(...) za cene 516.720z1, ktora wplacit przed podpisaniem umowy. W § 1 umowy sprzedajacy o$wiadczyl, ze: jest
wylacznym wlascicielem akeji; ze akcje sa zdeponowane w (...), ze sa w caloéci oplacone i wolne od wszelkich
wad prawnych; ze sa wolne od praw osob trzecich; a zawarcie umowy ich sprzedazy nie pozostaje w sprzecznoSci
z postanowieniami jakiejkolwiek innej umowy lub czynnoS$ci prawnej, nie powoduje tez naruszenia jakiegokolwiek
orzeczenia sadu lub decyzji wlaSciwego organu wiazacych sprzedajacego; jak rowniez, ze nie tocza sie zadne
postepowania sadowe albo administracyjne, w tym takze postepowania egzekucyjne, ktérych przedmiotem bylyby
zbywane akcje; oraz, ze nie sa wobec sprzedajacego prowadzone zadne postepowania przed sadami powszechnymi,
arbitrazowymi lub administracyjnymi o zaplate lub inne mogace spowodowaé¢ wydanie przeciwko niemu tytulu
egzekucyjnego lub wykonawczego; a takze, Ze nie istniejg jakiekolwiek spory pozasadowe odnoszace sie do akcji, ktore
moglyby prowadzi¢ do wszczecia postepowania sadowego przez sprzedajacego lub inny podmiot. Nadto o§wiadczyl,
ze akcje sa przechowywane przez (...), ktory wpisal je do ewidencji instrumentéw finansowych rynku niepublicznego
prowadzonej przez tenze (...) dla sprzedajacego i do chwili ich sprzedazy powodowi nie skladal temu podmiotowi
zadnych dyspozycji majacych na celu ich wyksiegowanie z tej ewidencji. W § 2 umowy ustalono, ze sprzedajacy zleca
(...) zbycie akcji na rzecz kupujacego, a (...) przyjmuje zlecenie zbycia akcji w imieniu wlasnym, lecz na rachunek
sprzedajacego, z kolei kupujacy zleca (...) nabycie akcji, a (...) przyjmuje zlecenie nabycia akcji w imieniu wlasnym, lecz
na rachunek kupujacego (ust.1). Jednoczesnie sprzedajacy oswiadczyl, ze sklada (...) dyspozycje przeniesienia akcji na
rzecz kupujacego, w tym dokonania rejestracji przeniesienia akcji na kupujgcego w ewidencji papieréw wartosciowych
prowadzonej przez ten (...), do czego umocowuje (...) (ust. 2). (...), przyjmujac zlecenie sprzedazy od sprzedajacego,
zobowigzal sie do zbycia akcji na rzecz kupujacego. W ust. 6 kupujacy oSwiadczyl, ze z chwila podpisania umowy
nastepuje przeniesienie posiadania akcji na rzecz kupujacego, co potwierdza, sktadajac jednoczesnie akcje do depozytu
prowadzonego przez (...). W ust. 7 umowa stanowila, ze przeniesienie posiadania akcji nastapi stosownie do tresci

art. 350 w zw. z art. 921'% i art.921 ' k.c. poprzez zawarcie umowy i poinformowanie o niej (...).



Analogicznej treSci umowe sprzedazy zawarl K. J. — odnoénie kupna (...) akcji o numerach od (...) do (...) orazJ.J. (1)
odno$nie kupna (...) akcji o numerach od (...) do (...). Akcje nabyte przez K. i J. J. (2) byly objete jednym odcinkiem
zbiorowym z akcjami, ktorych zlecenie nabycia zlozyl powod.

21 czerwca 2016 r. powod udzielil pelnomocnictwa adwokatowi A. B. do reprezentowania go na Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy Huty (...) zwolanym na 30 czerwca 2016 r. Pelnomocnik mial reprezentowac takze
pozostalych nabywcow akeji objetych odcinkiem zbiorowym, tj. K. J. i J. J. (1). Nie zostal on jednak dopuszczony do
udzialu w Zgromadzeniu. Powdd wraz z K. i J. J. (2) wystapili do Huty (...) o podziat odcinka zbiorowego akcji na
odcinki zawierajace akcje, ktorych kazdy z nich uwazal sie wlascicielem.

Pozwana Spotka wystapila z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia, jakie jej przystugiwato przeciwko (...)
-Grupie SA do Sadu Okregowego w Katowicach, ktory postanowieniem z 26 czerwca 2017r. w sprawie o sygn. akt X111
GCo 66/17/B udzielil pozwanej zabezpieczenia roszczenia o zaplate 39.800.000z1 poprzez zajecie lacznie 2.872.596
akcji na okaziciela Huty (...) SAw R., w tym: (...) akcji na okaziciela serii (...) o numerach od (...) do (...); 570 596
akeji na okaziciela serii (...) o numerach od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),
od (...)do (...)iod (...)do (...); 351 000 akcji na okaziciela serii (...) o numerach od (...) do (...); 400 000 akcji na
okaziciela serii (...) o numerach od (...) do (...) oraz 400 000 akcji na okaziciela serii (...) o numerach od (...) do (...),
zdeponowanych w (...) SA w K.; a takze zobowiagzal pozwana do wytoczenia powddztwa o zabezpieczone roszczenia
w terminie dwutygodniowym pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Postepowanie zabezpieczajace prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej P. R., ktory 12
lipca 2017r. zajal i odebral 989017 sztuk akeji na okaziciela serii A Huty (...) SAz (...) SAw K.. O zajeciu powiadomit
powoda - pismem z 13 lipca 2017r. Pismem z 10 sierpnia 2017 r. powod wezwal pozwana do zwolnienia od egzekucji
akcji objetych pozwem. Nastepnie, 11 sierpnia 2017r. wnidst pozew o zwolnienie tych akcji od egzekucji.

(...) Grupa SA 7 sierpnia 2017 r. zlozyla pisemne o$wiadczenie, ze nie roSci sobie jakichkolwiek praw do
zdeponowanych w (...) SA w K. akcji na okaziciela Huty (...), ktére zostaly zajete przez Komornika w sprawie o sygn.
Km 371/17 na mocy postanowienia o udzieleniu zabezpieczenie wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach z 26
czerwcea 2017 r., sygn. XIII GCo 66/17/b. A. P. nie wnidsl pozwu o zwolnienie od egzekucji tych akcji.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej Sad Okregowy:

Wyjaénil, ze podstawe prawng zadania powoda stanowi art. 841 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w
drodze powo6dztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa. Przyjal, Zze pozew zostal wniesiony z zachowaniem miesiecznego terminu przewidzianego w art. 841 § 3
k.p.c., biegnacego od dnia, gdy powdd dowiedzial sie o zajeciu, poniewaz zajecie spornych akcji nastapito 12 lipca
2017r., a pozew zostal wniesiony 11 sierpnia 2017r.

Stwierdzil, ze rozstrzygniecie sporu sprowadza sie de facto do ustalenia, czy powod jako osoba trzecia jest wlascicielem
akecji Huty (...) na okaziciela serii (...) o numerach od (...) do (...); lacznie (...) akeji, ktérych zwolnienia od egzekucji
sie domaga. Uznal, ze powdd nie jest wlascicielem tych akeji, poniewaz nie naby} skutecznie do nich praw, jako ze
obro6t tymi akcjami nie byl zgodny z prawem, tym samym nie jest legitymowanym do domagania sie zwolnienia ich
od egzekucji.

Wyjasnil, ze zgodnie z art. 334 § 1 k.s.h. akcje moga by¢ imienne lub na okaziciela, przy czym zamiana akcji imiennych
na akcje na okaziciela albo odwrotnie moze by¢ dokonana na zadanie akcjonariusza, jezeli ustawa lub statut nie
stanowi inaczej. Wyjasnil rowniez, ze akcje na okaziciela sa akcjami bezimiennymi (bezosobowymi) i nie zawieraja w
swej treSci oznaczenia osoby uprawnionej oraz, ze osoba uprawniong do realizacji inkorporowanych w nich praw jest
kazdoczesny posiadacz akcji, nie za$ okreslona osoba oraz, ze wykonywanie prawa z takich akcji wyplywa z wladania
dokumentem akcji (art. 406 § 2 k.s.h.). Stwierdzil, ze akcje, objete zadaniem pozwu byly akcjami na okaziciela i nigdy
nie zostaly zamienione na akcje imienne. Ich zamiana na imienne nie nastapila ani w zwiazku z ich zajeciem przez



Prokurature Okregowa w Gliwicach i zlozeniem do depozytu w Narodowym Banku Polskim, ani po uznaniu ich za
zbedne dla postepowania karnego i zwrocie Spoélce (...), ktéra wbrew postanowieniom statutu nie zdeponowala ich w
wyznaczonym przez Hute (...) SA (...) SAw K.. Podkreslil, Ze zamiana akcji na okaziciela na akcje imienne mogla byé
dokonana jedynie przez zarzad Huty (...) SA w zwigzku z czym nie mogly one z mocy prawa ulec zamianie z chwilg
ich pobrania z depozytu wyznaczonego przez Hute (...).

Przyjal, ze stosownie do art. 7 ust. 2 Statutu Huty (...) SA, Spdélka ta mogla zorganizowaé obrot swoimi akcjami i
zastrzec ich zlozenie do depozytu w wybranym domu maklerskim. Podkredlil, ze pow6d nie wykazal, by biuro (...)
bylo wyznaczone przez Hute (...) SA do przechowywania akgji, a tym samym nie dowiodl, ze nabycie przez niego akeji
odbylo sie w zgodzie ze statutem Huty (...). Zwrocil przy tym uwage, ze powod nie zapoznal sie z postanowieniami
statutu. Przyjal, Ze regulacje zawarte w statucie nie sprzeciwiaja sie dyspozycji przepisu art. 337 § 2 k.s.h., poniewaz nie
ograniczaja obrotu akcjami, a jedynie obliguja do zlozenia akeji na okaziciela do depozytu wskazanego przez spolke,
co zapewnia kontrole nad obrotem akcjami.

Stwierdzil réwniez, ze dla skuteczno$§¢ nabycia akeji na okaziciela koniecznym bylo wydanie dokumentu akcyjnego.
Wyjasnil, ze wymog wydania dokumentu stanowi odstepstwo od zasady ogoélnej, zgodnie z ktéra sama juz umowa
przenosi wlasnos$¢ rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, o czym mowa w art. 155 § 1 k.c. i stanowi logiczna konsekwencje
tego, ze bez przedstawienia papieru na okaziciela nie moga by¢ realizowane inkorporowane w nim prawa, nabywca
wiec musi moéc wladaé dokumentem. Podkreélil, ze juz w pojeciu przeniesienia prawa kryje sie zalozenie, ze
zbywcy przysluguje przenoszone prawo, a co najmniej ze ma on uprawnienie do rozporzadzania dokumentem
wraz z inkorporowanym w nim prawem. Zaakcentowal, ze wydanie dokumentu (traditio) w intencji przeniesienia
inkorporowanego w nim prawa jest niezbednym warunkiem wywolania skutku przej$cia prawa na osobe, ktorej
przenoszacy prawo wrecza dokument oraz, ze kwalifikuje ono przeniesienie prawa z papieru na okaziciela jako
czynno$¢ prawna realna.

Stwierdzil, ze skoro przeniesienie akcji na okaziciela nie jest uregulowane wprost w kodeksie spotek handlowych,
to dla oceny jego skutecznoSci zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego o przenoszeniu praw z papieréw
warto$ciowych na okaziciela uzupelione przepisami o przelewie i przenoszeniu wlasnoSci rzeczy. Podal, ze z
art.921'° k.c. wynika, iz przepisy dzialu, w ktorym zawarty jest ten przepis, stosuje sie odpowiednio do papieréw
warto$ciowych opiewajacych na prawa inne niz wierzytelnoSci, do ktorych zalicza sie akcje. Uznal, Ze ma wiec do
nich zastosowanie art.921'* k.c., zgodnie z ktérym przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela wymaga wydania
tego dokumentu. Zauwazyl rowniez, ze zgodnie z art.517 § 2 k.c. przeniesienie wierzytelnoéci z dokumentu na
okaziciela nastepuje przez przeniesienie wlasnosci dokumentu, a do przeniesienia wlasnosci dokumentu potrzebne

jest jego wydanie. Stwierdzil, ze kumulatywne zastosowanie art.921'* k.c. w zw. 921'°z k.c.iart.517 § 2 k.c., oznacza,
ze przeniesienie akcji na okaziciela wymaga zawarcia umowy przenoszacej prawo oraz wydania dokumentu akcji
jako rzeczy ruchomej, inaczej niz w przypadku przeniesienia akcji imiennej, ktora zgodnie z art.339 k.s.h. wymaga
pisemnego o$wiadczenia oraz przeniesienia posiadania dokumentu, a po wydaniu akcjonariuszowi dokumentu
akcyjnego zgodnego z wymogami art.328 k.s.h., o ile kodeks sp6lek handlowych nie stanowi inaczej, do rozporzadzen
i innych czynno$ci prawnych, majacych za przedmiot sam dokument akcyjny i inkorporowane w nim prawa oraz

obowiazki majatkowe i niemajatkowe maja, wobec tresci art.921'® k.c., odpowiednie zastosowanie postanowienia

art. 921'°-921'3 k.c. dotyczace papieréw wartoéciowych. Wskazal, ze réznica pomiedzy wydaniem dokumentu akcji, a
przeniesieniem jego posiadania zostala jednoznacznie objasniona w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2007
r. (I CSK 11/07), w ktorym stwierdzono, ze kodeks spoélek handlowych wyraznie odréznia wydanie dokumentu akcji
od przeniesienia jego posiadania. Do wydania akcji dochodzi tylko wtedy, gdy przeniesienie posiadania nastepuje w
sposob okreslony w art. 348 k.c., musi wtedy nastapi¢ przekazanie faktycznego wladztwa nad dokumentem akcyjnym,
a wiec wreczenie go akcjonariuszowi. Zwrdcil uwage, ze powod dochodzac roszczenia powolywatl sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2015 1. (V CSK 566/14), jednakze orzeczenie to stoi zasadniczo w opozycji do doé¢ zgodnie
wyrazanych w doktrynie i weze$niejszym orzecznictwie pogladéw o koniecznoéci fizycznego wydania dokumentow
akcji na okaziciela (nastepujacego najczesSciej przez wreczenie dokumentu) dla skutecznego przeniesienia praw z akcji



na okaziciela, jako czynnos$ci o charakterze realnym. Konkludujge, stwierdzil, ze w przypadku akcji na okaziciela,
dla skutecznosci transakeji niezbedne jest wydanie akcji nabywcey przez wreczenie dokumentu akeji, za$ do wydania
powodowi dokumentéw akeyjnych nie doszlo, pomimo sporzadzenia umoéw o sprzedazy spornych akcji.

Przyjal rowniez, ze nabywajac akcje Huty (...) powod nie pozostawal w dobrej wierze, o ktoérej mowa w art. 169
§ 1 k.c., stanowiacym, ze jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Uznal, ze
dobra wiare powoda wyklucza to, ze zdawal on sobie sprawe z sytuacji prawnej akcji objetych umowa, co potwierdza
tre$¢ podpisanej przez niego dyspozycji nabycia instrumentéw finansowych rynku niepublicznego w zakresie, w
tym o$wiadczenie, ze zostal poinformowany, "iz nabycie wyzej oznaczonych instrumentéw finansowych wigze sie z
ryzykiem wystapienia sporu sadowego, dotyczacego skutecznoSci nabycia akcji, wynikajacego z zapisow art. g statutu
Spotki Huta (...)”. Podkreélil, ze nie zwalnialo powoda z obowiazku dolozenia nalezytej starannosci korzystanie z ustug
doradcy finansowego, poniewaz nie mozna uznaé, ze powod skutecznie nabyt akcje, tylko na tej podstawie, ze dziatal
w zaufaniu do domu maklerskiego, doradcy finansowego czy sprzedajacego akcje.

Powyzsze konstatacje legly u podstaw oddalenia powbdztwa przez Sad Okregowy — w oparciu o art. 84181 k.p.c. i
obcigzenia powoda - w oparciu o art.98 § 1i 3 k.p.c. - kosztami procesu, w tym kosztami poniesionymi przez pozwanego
w wysokoSci 11.355,19 zl, na ktéra to kwote zlozylo sie wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata wykazane w spisie
kosztow; a takze obcigzenia powoda - stosownie do art.113 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych - niepokrytymi kosztami sadowymi, tj. kwotg 22.446,78 zl,

Apelacje od wyroku wni6st powod, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Apelacje
opartl o zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

« art. 21281; 229; 230123381 k.p.c. przez przyjecie za bezsporne, ze (...) Grupa SA posiadala akcje na okaziciela serii
(...) Spolki Huta (...) o numerach od (...) do (...), a takze ustalenie takze dalszych losow tych akcji oraz ustalenie,
ze A. P. nie wytoczyl powddztwa o zwolnienie tych akcji od egzekucji, podczas gdy przedmiotowe okoliczno$ci nie
byly przedmiotem postepowania dowodowego

« art. 227123381 k.p.c. przez brak poczynienia ustalen co do mozliwo$ci faktycznego wladania akcjami na podstawie
raportu z wykonania zlecenia nabycia akcji z 12 maja 2016r., w sytuacji, gdy okolicznoS$ci te mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu oraz potwierdzaja przeniesienie
posiadania akeji na powoda;

« art. 227, 23381, 252 i 253 k.p.c. przez poczynienie ustalen w oparciu o postanowienie Sagdu Okregowego w
Gliwicach z 21 listopada 2011r. X Ga 184/17, podczas gdy dokument ten zostal zakwestionowany przez powoda
jako nieczytelny, a pozwany nie przedlozyl czytelnego odpisu tegoz dokumentu;

« art. 227 i 23381 k.p.c. przez brak poczynienia ustalen w przedmiocie praw (...) Grupy SA do akcji bedacych
przedmiotem postepowania, ktdra to okoliczno$¢ ma znaczenie dla zwolnienia tych akcji od egzekucji;

« art. 2271 23381 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie byt posiadaczem akcji podczas, gdy okoliczno$é ta wynika z
pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej P. R. z 13 lipca 2013r.; umowy sprzedazy
akcji z 12 maja 2016r. zawartej z A. QF2 sp. z 0.0., z umowy sprzedazy akcji z 12 maja 2016r. zawartej z A.
P.; protokotu zajecia dokumentéw z 12 lipca 2017r. wraz z zalgcznikami; dyspozycji nabycia instrumentéw
finansowych rynku niepublicznego z 12 maja 2016r.; raportu wykonania zlecenia nabycia z 12 maja 2016r.; umowy
o przechowywanie i rejestrowanie zmian stanu posiadania instrumentéw finansowych rynku niepublicznego z
12 maja 2016r.; zeznan $wiadkéw K. J., P. M., G. M. i J. S., ktore potwierdzaly, ze powdd byt posiadaczem
przedmiotowych akgeji i byl traktowany jako ich posiadacz przez inne podmioty;



 art. 227 i 23381 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd, nabywajac akcje Huty (...) nie dzialal w dobrej wierze,
podczas gdy okoliczno$ci sprawy, w tym wynikajacy z zeznan powoda fakt weryfikacji stanu prawnego akcji
oraz wynikajaca z zeznan $wiadkow K. J., P. M., G. M. i J. S. ocena skuteczno$ci nabycia akcji jednoznacznie
potwierdzaja dobra wiare powoda przy nabyciu tychze akcji;

« art. 9881 i 3 k.p.c. przez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw dojazdu pelnomocnika oraz
dwukrotno$ci oplaty skarbowej w sytuacji braku podstaw do ich zasadzenia.

Nadto, powod zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie przepisow prawa materialnego, j.:

« art. 337 8§11 2 k.s.h. w zw. z art. 58 81 k.c. przez przyjecie, ze nabycie przez powoda akcji bylo nieskuteczne
ze wzgledu na postanowienia statutu Huty (...), podczas gdy zbywalno§¢ akcji na okaziciela nie moze zostaé
wylaczona, ani w zaden sposob ograniczona w statucie spoiki akcyjnej, zatem ewentualne naruszenie postanowien
statutu nie moze prowadzi¢ do nieskuteczno$ci nabycia akcji na okaziciela;

art. 9212 { 921'® k.c. w zw. z art. 51782 k.c. i art. 348 k.c. przez przyjecie, ze powéd nie naby} skutecznie akcji
ze wzgledu na brak ich wydania, podczas gdy powodowi zostaly wydane Srodki umozliwiajace faktyczng wladze
nad akcjami, co jest rownoznaczne z wydaniem akcji w rozumieniu art. 348 k.c., w konsekwencji czego spelnione
zostaly przez powoda wymogi skutecznego nabycia akcji na okaziciela;

art. 9212 1 921'® k.c. w zw. z art. 51782 k.c. i art. 350 k.c. przez przyjecie, ze powéd nie nabyt skutecznie akcji
ze wzgledu na brak ich wydania, podczas gdy powod uzyskal posiadanie akcji co najmniej w drodze umowy z
jednoczesnym zawiadomieniem przechowawcy akcji (a wiec w trybie art. 350 k.c.), co bylo wystarczajace dla
skutecznego nabycia akcji na okaziciela;

« art. 336 k.c. przez przyjecie, ze powod nie byl posiadaczem akcji, podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze w
momencie zajecia spornych akcji powodowi przystugiwalo posiadanie tych akcji;

« art. 341 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powod nie jest wladcicielem akcji, podczas gdy z faktu, ze powod
byl posiadaczem akcji wynika domniemanie, ze byl rowniez z nich uprawniony, zwlaszcza ze pozwany nie wykazal
zadnych okoliczno$éci mogacych stanowié podstawe obalenia tego domniemania;

 art.169 § 1k.c. wzw. z art. 7 k.c. przez przyjecie, ze powdd nabyt akcje w dobrej wierze co do uprawnienia zbywcy do
rozporzadzania akcjami, podczas gdy brak jest okoliczno$ci mogacych stanowié¢ podstawe obalenia domniemania
dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w najistotniejszej czesci,
tj. w zakresie treSci statutu Huty (...) SA w R., czy sposobu w jaki nastapil obrot wskazanymi w pozwie akcjami
od chwili, gdy zostaly one uznane za dowéd w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez prokuratora
Prokuratury Okregowej w Gliwicach byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art.
233 §1k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowod6w, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Apelujacy nie zgadza sie z subsumpcja prawng tych ustalen, kontestujac zgodno$¢é postanowien statutu
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa oraz zastosowang przez Sad Okregowy kwalifikacje prawna
przeslanki przeniesienia akcji. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego obejmujace te kwestie
w istocie dotyczg obrazy prawa materialnego. Spér w sprawie sprowadzal sie zatem - tak jak to zasadnie przyjal
Sad Okregowy - do rozstrzygniecia, czy powod jest wlascicielem wskazanych w pozwie akcji na okaziciela serii (...)



Spoélki Huta (...) o numerach od (...) do (...), a konkretnie czy nabyl skutecznie ich wlasno$¢ we wskazanych w
pozwie okolicznoéciach, co bylo od poczatku konsekwentnie kwestionowane przez pozwanego. W tej za$§ materii Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze powdd nie nabyl skutecznie prawa wlasnosci przedmiotowych
akgeji.

Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze akcje, ktorych zwolnienia od egzekucji domaga sie powdd od poczatku byly i sa
nadal akcjami na okaziciela, nie zostaly one zamienione na akcje imienne. Huta (...) SA jako emitent akcji byla
uprawniona do zorganizowania obrotu tymi akcjami, poniewaz zaden przepis prawa tego nie zabrania. Postanowienia
statutu Huty (...) SA, w szczeg6lno$ci art. 7 i 9, wbrew twierdzeniom powoda nie stanowily sprzecznego z
prawem ograniczenia obrotu tymi akcjami, w tym nie ograniczaly mozliwo$ci zbywania akcji, w zwiazku z czym
bezzasadnym byl zarzut naruszenia art. 337 §1 k.s.h. Wprowadzenie do statutu regulacji postanowien art. 7 i
9 statutu Huty (...) bylo dopuszczalne, poniewaz organizowalo obro6t akcjami za posrednictwem wyznaczonego
biura maklerskiego, na podstawie umowy zawartej z tym biurem. Celem wprowadzenia takich regulacji bylo m.in.
zapobiezenie zniszczeniu, zagubieniu lub rozporzadzaniu akcjami w niejasny sposob, tak jak miato to zreszta miejsce
w rozpoznawanej sprawie. Mimo tych postanowien obrot akcjami na okaziciela mogl sie odbywacé bez ograniczen
w ramach depozytu, gwarantujacego przy tym, ze zbywca jest wlaScicielem akcji. Zorganizowanie obrotu akcjami
przez emitenta powodowalo, ze przeniesienie praw z akcji na okaziciela dla swej skuteczno$ci wymagalo zachowania
regul tego obrotu. Brak ich zachowania statutowych nie rodzilby zadnych konsekwencji w zakresie nabycia praw z
dokumentu na okaziciela, ponadto czynilby iluzorycznym prawo do organizacji obrotu akcjami. Wlaczona w poczet
materialu dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego umowa z 21 grudnia 2012r. zawarta pomiedzy Huta
(...) SA o realizacje ustug w zakresie prowadzenia depozytu akcji (k.587-592) nie modyfikowala postanowien statutu
Huty (...) i nie wylaczala zadnej z akcji na okaziciela spod zasad obrotu okreslonych w art. g statutu. Wniosku takiego
nie zmienia okoliczno$¢, ze w umowie z 21 grudnia 2012r. zastrzezono, ze nie obejmuje ona okres§lonych w niej akcji
na okaziciela (w tym akcji wskazanych w pozwie), poniewaz umowa ta zostala zawarta juz po zawarciu przez powoda
umowy kupna akcji i w reakcji na zaistniaty stan faktyczny — dokonang przez prokuratora czynno$¢ podjecia akcji na
okaziciela z depozytu (...) SA.

Przeniesienie praw z akcji na okaziciela w spos6b sprzeczny z ustalonymi przez emitenta zasadami organizacji nie
jest skuteczne i kwalifikowane by¢ musi jedynie jako préba przeniesienia praw z tych akeji. Skoro zatem powdd nie
zachowal statutowych regul obrotu akcjami na okaziciela (nie nabyt ich za posrednictwem wybranego przez emitenta
(...)), juz tylko z tej przyczyny Sad Okregowy trafnie przyjal, ze powdd nie nabyl skutecznie praw do wskazanych w
pozwie akeji Huty (...), w konsekwencji czego nie jest legitymowany do wystapienia z powodztwem o zwolnienie tych
akeji od egzekucji. Niemniej trafnie tez Sad Okregowy zauwazyl, ze kumulatywnie ze statutowymi regutami obrotu,
powdd winien zachowac rowniez ustawowe zasady obrotu przewidziane dla nabycia praw z dokumentu na okaziciela.
Stusznie tez wyjaénil, ze skoro przeniesienie praw z akcji na okaziciela nie jest uregulowane wprost w kodeksie spotek
handlowych, zatem dla oceny skuteczno$ci nabycia takich akcji zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego o

przenoszeniu praw z papieréw wartoéciowych na okaziciela, tj. art. 921'* k.c. w zw. z art. 921" k.c., uzupelnione
przepisami o przelewie i przenoszeniu wlasnoSci rzeczy, w zwiazku z czym obok waznej podstawy rozporzadzania
prawami udzialowymi (art. 510 § 2 k.c.), a zatem umowy, konieczne jest przeniesienie posiadania akcji na okaziciela

w drodze wydania tych akeji stosownie do art. 517 § 2 k.c. w zw. z art. 921" k.c. i w zw. z art. 921'° k.c.

W doktrynie i orzecznictwie przewaza przyjety przez Sad Okregowy i aprobowany przez Sad Apelacyjny poglad,
ze do przeniesienia wlasno$ci akcji na okaziciela nie wystarcza przeniesienie jej posiadania w jakikolwiek spos6b
(art. 349 k.c. lub art. 351 k.c.), lecz konieczne jest jej wydanie nabywcy w sposéb przewidziany w art. 348 k.c.,
ktory z wydaniem rzeczy zrownuje takze wydanie nabywcy dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzanie rzecza oraz
wydanie §rodkow, ktére daja faktyczng wladze nad rzeczg. Nie spos6b jednakze nie zauwazy¢, ze dla skutecznos$ci
obrotu spornymi akcjami nie bylo konieczne uprzednie realne (fizyczne) pobranie akcji z depozytu w celu wydania
ich nabywcy, poniewaz w sytuacji zdeponowania akeji zgodnie ze statutem, wydanie tych akcji mogto sie odby¢ w
sposob okres§lony w art. 348 k.c. - bez fizycznego przekazania akcji. Mozna zatem zgodzi¢ sie z wywodami apelujacego,
ze fizyczne wydanie akcji nie bylo konieczne do przeniesienia praw z tych akcji (umowa z 21 grudnia 2012r. takze



przewidywala przeniesienie praw z akcji bez fizycznego pobrania ich z depozytu), niemniej okoliczno$¢ ta nie wylaczala
koniecznos$ci wydania nabywcy przez zbywce dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzenie akcjami na okaziciela w
postaci zaswiadczenia depozytowego wydanego przez uprawniony dom maklerski, przede wszystkim za$ nie wylgczato
koniecznoSci zachowania zasad organizacji obrotu tymi akcjami normowanymi przez Statut Huty (...). Nie mozna
wiec uznaé, ze powdd skutecznie nabyt prawo wlasnoSci akeji opisanych w pozwie tylko na tej podstawie, ze kupujacy
o$wiadczyl, ze z chwila podpisania umowy sprzedazy nastepuje przeniesienie posiadania akcji na rzecz kupujacego
oraz, ze przeniesienie akcji nastapi przez zawarcie umowy i poinformowanie o tym wybranego przez zbywce domu
maklerskiego.

Akcje, ktérych zwolnienia od egzekucji powdd sie domaga, znajdowaly sie poza depozytem (...) SA w chwili podjecia
proby ich zbycia kolejno przez (...) Grupe SA, A. P. i A. QF2 sp. z 0.0. W chwili zawierania przez powoda umowy
sprzedazy znajdowaly sie w depozycie innego (...). Ta juz tylko okolicznos$¢, bez prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego wylaczala przyjecie, ze powod nabyl skutecznie prawa z tych akcje. Powdd, jak i jego poprzednicy, aby
je skutecznie naby¢ powinni przed zawarciem umowy sprzedazy zwrdcic sie do Huty (...) o wskazanie depozytu tych
akcji. Dopiero, gdyby Huta (...) nie wskazala tegoz depozytu mozna byloby méwi¢ o ograniczaniu obrotu akcjami
przez Hute, co byloby niedopuszczalne i mogloby wplynaé¢ na odmienng ocene prawna skutecznosci obrotu akcjami
na okaziciela. Niemniej sytuacja taka w rozpatrywanej sprawie nie miala miejsca.

Nie mozna byto takze podzieli¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 169 § 1 k.c., nawet przy przyjeciu,
Ze przeniesienie wlasno$ci spornych akcji nie wymagalo fizycznego ich wydania, poniewaz zachowania poprzedzajace
i towarzyszace zawarciu umowy uzasadnialyby stwierdzenie, ze powod dziatal w zlej wierze. Wprawdzie istotnie -
zgodnie z art. 7 k.c. - jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary, jednakze jest to domniemanie, ktore stosownie do art. 234 k.p.c. moze zostac obalone. Obalenie domniemania
mozliwe jest przy tym wszelkimi srodkami dowodowymi i moze do niego dojé¢ na skutek oceny wszystkich dowodow
zebranych w sprawie, niezaleznie od tego z czyjej inicjatywy zostaly przeprowadzone. Prawidlowo w tym kontekécie,
Sad Okregowy ocenil, Ze nie mozna powoda uzna¢ za nabywajacego w dobrej wierze sporne akcje, gdyz zdawal
sobie sprawe z sytuacji prawnej akcji objetych umowa, co potwierdza tre$¢ podpisanej przez niego dyspozycji
nabycia instrument6éw finansowych rynku niepublicznego w zakresie, w ktorym o$wiadczyl, ze potwierdza, ze zostal
poinformowany, "iz nabycie wyzej oznaczonych instrumentéw finansowych wiaze sie z ryzykiem wystapienia sporu
sadowego, dotyczacego skuteczno$ci nabycia akeji, wynikajacego z zapiséw art. 9 statutu spo6tki Huta (...) SA,
przewidujacego przechowywanie akcji spotki w depozycie wybranym przez spoélke i wyjecie ich z depozytu jedynie po
uprzedniej zamianie na akcje imienne. Powod wiedzial zatem, ze wystepowanie akcji na okaziciela poza depozytem
jest sytuacja nieprzewidziang w statucie spolki Huta (...) SA, jak i wiedzial o ograniczeniu zbywalnoSci akcji
poprzez konieczno$é uzyskania zgody spo6lki. Zapewnienie powoda przez doradce finansowego, ze zapisy statutu
spotki nie maja wplywu na nabycie akcji nie moze natomiast wyeliminowa¢ postanowien statutu i konwalidowac
skuteczno$ci nabycia akcji przez powoda - wbrew postanowieniom statutu (moze jedynie rodzié odpowiedzialno$¢
prawng doradcy). Skorzystanie z ustug doradcy nie zwalnialo powoda z obowigzku doloZenia nalezytej staranno$ci
przy nabywaniu akcji.

Podsumowujac, takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly wzruszy¢ trafnosci
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do wzruszenia orzeczenia o kosztach procesu, jako
ze w sklad tych kosztow mogly zostaé¢ wliczone wydatki jednego pelnomocnika, w tym koszty dojazdu na rozprawe
wynoszace 521,19z}, zwlaszcza ze siedziba Kancelarii pelnomocnika mieSci sie w tym samym mie$cie co siedziba
pozwanej, co gwarantowalo pozwanej dogodny kontakt z pelnomocnikiem. Za koszt celowy mozna tez uznaé
oplate skarbowg w wysoko$ci 17zt w zwigzku z konieczno$cia ustanowienia pelnomocnika substytucyjnego. Poza
tymi wydatkami Sad Okregowy uwzglednil przedlozony przez pozwana spis kosztow w zakresie stawki minimalnej
wynagrodzenia pelnomocnika, ktéra wynosila 10.800zl, przy czym w realiach sprawy mozna tez przyjaé, ze naklad
pracy pelnomocnika pozwanej, w szczeg6lnoéci czas poSwiecony na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawie i czynno$ci podjete w sprawie, stosownie do § 15 ust. 3



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
uzasadniaja przekroczenie stawki minimalnej o sume wskazanych w pozwie wydatkéow, tj. 538,19zt

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny - na podstawie art.385 k.p.c. - oddalil apelacje w calosci, jako
bezzasadng i adekwatnie do takiego wyniku sporu - stosownie do art.98 § 1 i 3 w zw. z art.108 § 1 k.p.c. -
obciazyl powoda kosztami postepowania wywolanego tg apelacja, zasadzajac od niego na rzecz pozwanej 8.100z1 z
tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktéra to kwota odpowiadala stawce
minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, okre$lonej w § 2 pkt 71 § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.
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