Sygn. akt I ACa 329/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Barbara Koninska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko J. J.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 743/16
1) oddala obie apelacje;

2) przyznaje na rzecz adwokata M. O. od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 6 642 (szeé¢ tysiecy
szeStéset czterdzieSci dwa) zlote, w tym 1 242 (tysiac dwieScie czterdzieSci dwa) zlote podatku od towar6ow i ustlug, z
tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,;

3) przyznaje na rzecz adwokata B. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 6 642 (sze$é tysiecy
szeScset czterdziesSci dwa) zlote, w tym 1 242 (tysiac dwieScie czterdzieSci dwa) zlote podatku od towaréow i uslug, z
tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Mieczystaw Brzdak SSO del. Barbara Koniniska




I ACa 329)19

UZASADNIENIE

Powod H. K., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie zasadzenia od pozwanego J. J. kwoty 600 000
zl wraz z odsetkami od 21 stycznia 2010 r. tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych i zobowiazania
pozwanego do skierowania do powoda pisemnych przeprosin o nastepujacej tredci: ,,Ja J. J. przepraszam Pana H. K. za
niezgodne z prawda stwierdzenie jakoby H. K. mial planowac¢ dokonanie zabojstwa S. Sadu Rejonowego w Myszkowie
Pana M. Z. (1), oraz Pani Prokurator Z. Z. (1). Twierdzenia te nie polegaly na prawdzie ”.

W uzasadnieniu powdd wskazywal, ze pozwany w dniu 21 stycznia 2010 r. dopuscil sie naruszenia jego dobr osobistych
w ten sposdb, ze w czasie przestuchania w Prokuraturze Okregowej w (...) w sprawie o sygnaturze VI Ds. 79/06
zarzucil powodowi popeklienie czynéw opisanych w art. 14881 w zwiazku z art. 1381 i art. 1881 kk. Powo6d podal,
ze twierdzenia pozwanego byly dla niego znieslawiajace i naruszaly jego dobra osobiste. Podnosil, ze zachowania
pozwanego doprowadzily tez do razacego pogorszenia sie jego stanu zdrowia psychicznego, na skutek czego wymagat
podjecia leczenia u lekarza psychiatry w Areszcie Sledczym w M.. W toku sprawy wskazywal tez, ze w zwigzku z
dzialaniami pozwanego ma réwniez problemy kardiologiczne.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany zarzucal, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Podnosil tez, ze w sprawie VI Ds. 79/06 byt
przestuchiwany w charakterze podejrzanego i w zwigzku z tym przystugiwaly mu szczego6lne uprawnienia, wynikajace
z tej sytuacji procesowej. Podnosil, ze nie moga by¢ uznane za bezprawne dzialania podejmowanie w ramach stuzacego
mu prawa do obrony.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach nakazal pozwanemu J. J. skierowanie do powoda H. K. listem
poleconym, w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, pisemnych przeprosin o nastepujacej treéci: ,Ja
J. J. przepraszam pana H. K. za niezgodne z prawda stwierdzenie wyrazone przeze mnie w trakcie przestuchania w
dniu 21 stycznia 2010 r., prowadzonego przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...) w sprawie o sygnaturze VI
Ds. 79/06, jakoby H. K. mial planowaé¢ dokonanie zabo6jstwa sedziego Sadu Rejonowego w Myszkowie pana M. Z. (1)
oraz pani Prokurator Z. Z. (1). Twierdzenia te nie polegaly na prawdzie; w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata M. O. kwote 9 298,80z}, w tym
1 738,80zt podatku vat, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i przyznal od
Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata B. S. kwote 9 298,80z}, w tym 1 738,80 z}
podatku vat, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 6 listopada 2008 r. powodd zostal tymczasowo aresztowany w sprawach Sadu
Okregowego w (...) sygn. akt XXI K 107/10 i Sadu Okregowego w Czestochowie sygn. akt II K 70/11. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z 12 lipca 2012 r., wydanym w sprawie XXI K 107/10, wymierzono powodowi
kare laczng 13 lat pozbawienia wolnoéci. W sprawie tej skazany tez zostat J. J.. Strony znajg sie od okolo 2003 r. W
wielu sprawach karnych wystepowali razem jako oskarzeni. Powod nadal odbywa kare 13 lat pozbawienia wolnoSci
(od 6 listopada 2008 r. do 3 listopada 2021r.). Od wielu lat pow6d pozostaje w konflikcie z pozwanym, gdyz uwaza, ze
pozwany ms$ci sie na nim. W rozmowach z osobami trzecimi formuluje pod adresem pozwanego pretensje o falszywe
oskarzenia i o to, ze z jego powodu jest pozbawiony wolnosci.

Powdd pozostaje w leczeniu psychiatrycznym od 1974 r., kiedy to zarejestrowat sie w (...) w Z.. Stale pod kontrolg
lekarzy psychiatréw pozostaje odkad trafil do Aresztu Sledczego w 2008 r. Wielokrotnie w trakcie szeregu postepowan
karnych byl badany przez bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii. Byl tez poddawany obserwacjom
psychiatrycznym w warunkach szpitalnych. Z dokumentacji medycznej wynika, ze juz w 1992 r. powdd poddawany
byl obserwacji sagdowo-psychiatrycznej na terenie szpitala przy Areszcie Sledczym w K.. Diagnozowano u niego
schizofrenie paranoidalng. Po obserwacji sadowo-psychiatrycznej powoda, zakonczonej 26 listopada 2012 r., w



rozpoznaniu stwierdzono, ze powod symuluje chorobe psychiczng. Podobne wnioski sformutowano po obserwacji
zakonczonej 10 stycznia 2013 r. W p6zniejszym okresie powdd regularnie zglaszal sie na wizyty u lekarza psychiatry.
W opinii sagdowo-psychiatrycznej z 22 lutego 2016 r., sporzadzonej na potrzeby postepowania w sprawie o sygnaturze
XIIC 112/14 Sadu Okregowego w (...), biegly specjalista psychiatra W. F. stwierdzil, ze powo6d od kilkudziesieciu
lat jest leczony psychiatrycznie i rozpoznawano u niego szereg zaburzen i chor6b psychicznych. Biegly rozpoznal u
powoda schizofrenie paranoidalng i wskazal, ze przebieg choroby jest u powoda przewlekly i nawrotowy, co wynika
z charakteru choroby. W opinii uzupehiajacej wskazal, ze przebieg choroby powoda od wielu lat ma charakter
nawrotowy, a nawroty objawéw psychotycznych wystepuja samoistnie mimo systematycznego leczenia. Powdd nie
pozostaje pod opieka lekarza kardiologa i dotychczas nie korzystat z pomocy lekarza tej specjalnoéci.

W dniu 21 stycznia 2010 r. pozwany J. J. zostal przestuchany przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...) w
charakterze podejrzanego w sprawie toczacej sie pod sygnatura VI Ds. 79/06. W sprawie tej sporzadzony zostal akt
oskarzenia i obecnie toczy sie ona przed Sadem Rejonowym w Zawierciu pod sygnatura II K 743/13. I powdd, i
pozwany sa w niej oskarzonymi. J. J. oskarzono o czyny z art. 289 kk, 279 kk, 234 kk.

W trakcie przestuchania prowadzonego w Prokuraturze Okregowej w (...) w dniu 21 stycznia 2010 r. J. J. na pytanie
Prokuratora: ,,co H. K. m6wil na temat planowanego zabdjstwa sedziego oraz prokuratora?” zeznal : ,,Ja widzialem
osobi$cie bron palna dluga z luneta optyczng u H. K. (...). Na temat M. Z. (1) wiem, ze H. K. rozmawial w mojej
obecno$ci z P. S., nie pamietam czy w samochodzie, czy w domu u K.. K. zaplanowal to tak i thumaczyl P. S., Ze on ma
wywolaé¢ M. Z. (1) przed drzwi jego domu, a wowcezas H. K., ktérego ja mialem przywiezé we wskazane miejsce, zastrzeli
go z tego karabinu. K. powiedzial, ze przy okazji zalatwi sobie sprawe z zong M. Z. (2) Z., ktéra pracuje w Prokuraturze
Rejonowej w Zawierciu. Ona prowadzila przeciwko H. K. jaka$ sprawe i powaznie mu zaszkodzila. Planowal, ze jak
ona wybiegnie zobaczy¢ co sie stalo z jej mezem, to on ja wtedy zastrzeli. S. zgodzil sie na to i byl bardzo ucieszony. Ja
udawalem, ze wszystko mi odpowiada. Jednak nie chcialem tego zrobi¢. Wiedzialem co K. zrobil z J. D. i bylem od tej
pory przeSwiadczony, ze H. K. zastrzeli takze mnie. Ja tylko przytakiwalem. S. Sadu Rejonowego w Myszkowie — M.
Z. (1) prowadzil przeciwko H. K. jaka$ inna sprawe przez 9-10 lat i za to tez H. K. zgodzit sie zastrzeli¢ go. Ja bylem
na pewno $wiadkiem rozmowy w mieszkaniu D. J. w M.. Byli tam wowczas obecni H. K., D. J., P. S.ija. D. J., patrzac
na K., powiedziala w naszej obecno$ci, ze z Z. trzeba bedzie zrobi¢ porzadek, bo nie tylko im zaszkodzit (...). Byla tez
wersja, ze przed dom wyciagnie M. Z. (1) D. J.. Wiem to, bo mi o tych planach powiedzial H. K. w trakcie tej jazdy.
Byla juz taka rozmowa, ze to mialo zosta¢ wykonane z soboty na niedziele. To byto w 2008 r. w marcu (...). MieliSmy
juz tego dokonacé i wszyscy byli na to gotowi, ale ja wymyslilem jaki§ powod, zeby sie nie spotkaé (...). Od H. K. wiem,
ze chcial juz duzo wezeéniej zabi¢ Prokurator (...)".

Powodowi nigdy nie zostal postawiony zarzut zwiazany z przygotowaniami do zabojstwa sedziego, czy tez prokuratora.
Natomiast Prokuratura Okregowa w (...), w sprawie o sygnaturze V Ds. 86/10, oskarzyla P. S. o to, ze w okresie
od 15 wrzeénia 2007r do kwietnia 2008. r podzegal H. K. do dokonania zabdjstwa M. S. Sadu Rejonowego w
Myszkowie, poprzez umacnianie go w zamiarze zabdjstwa, wskazanie danych osobowych, miejsca pracy, miejsca
zamieszkania oraz ustalenie miejsca i sposobu dokonania zabojstwa, trasy dojazdu i trasy ucieczki z miejsca zabdjstwa.
Sprawa toczyla sie przed Sagdem Okregowym w (...) pod sygnatura V K 9/12. Jako dowody na popekienie tego czynu
Prokurator wskazywal miedzy innymi zeznania skladane w charakterze podejrzanego przez J. J., w tym w dniu 21
stycznia 2010 r. Wyrokiem z 21 lutego 2014 r. P. S. zostal uznany za winnego zarzuconego mu czynu. Na skutek
apelacji zloZzonych przez strony wyrok ten zostal uchylony. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w (...)
nieprawomocnym wyrokiem, wydanym w sprawie o sygnaturze V K 6/15, w dniu 2 lipca 2017 r. uniewinnil P. S. od
zarzutu popehienia zarzucanego mu czynu.

W sprawie o sygnaturze I C 862/14 toczylo sie przed Sadem Okregowym w (...) postepowanie na skutek pozwu
zlozonego przez H. K. przeciwko J. J. o zaplate kwoty 200 000 zl z ustawowymi odsetkami tytulem zado$éuczynienia
za falszywe oskarzenia i pomowienia zniestawiajace powoda, P. S. i D. J.. W tej sprawie powod swoje roszczenie
uzasadnial tym, ze w trakcie sprawy karnej, toczacej sie przed Sadem Okregowym pod sygnatura VK 9/12,J. J. zeznal,
ze H. K. twierdzil, ze zalatwi przy okazji swoja sprawe, poniewaz palal nienawiécig do sedziego Z. i prokurator Z. Z.
(1), bo prowadzili mu jaka$ sprawe w przeszlo$ci. K. wskazal mu dom sedziego. Twierdzil, ze plan zabicia sedziego



powstal w mieszkaniu S.. Powod zarzucal w tej sprawie, ze J. J. pomo6wil go o to, ze godzil sie na to, iz dokona zabo6jstwa
sedziego oraz, ze mial plany zabdjstwa Prokurator Z. Z. (1). W sprawie tej powdd precyzowal, Ze jego roszczenia dotycza
wylacznie zeznan skladanych przed Sadem przez J. J. w sprawie o sygnaturze VK 9/12. Wskazal, ze na skutek tych
zeznan byl narazony na podroéze i skladanie zeznan. Byl wypytywany czy P. S. zlecil mu zabdjstwo sedziego i czy byt
naklaniany do dokonania zabojstwa. Byl przestuchiwany w zwiazku ze sprawia o sygnaturze V K 9/12. Chociaz nie
przedstawiono mu aktu oskarzenia, to byl Zle postrzegany w oczach Wymiaru Sprawiedliwoéci. Z uwagi na powage
zarzutu mialo to tez ujemny wplyw na stan jego zdrowia.

Wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze I C 862/14 Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego w tej sprawie
J. J. na rzecz powoda H. K. kwote 5 000 zl, a w pozostalej czesci powddztwo oddalil. Obie strony wywiodly od tego
wyroku apelacje. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie o sygnaturze I ACa
823/17, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powddztwo. W motywach wyroku Sad ten wskazal, ze J. J.
swoimi dzialaniami wprawdzie naruszyl dobra osobiste H. K., pomawiajac go o zamiar zabicia sedziego i prokuratora,
jednak nie w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu zado$¢uczynienia. Sad ten wskazal ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do uznania, Zze na skutek pomoéwienia powoda przez pozwanego doznatl on istotnie tak
znacznej i intensywnej krzywdy, badz by to pomowienie spowodowalo dla niego tak znaczny stopien negatywnych
konsekwencji, by uzasadnione bylo przyznanie zado$éuczynienia pienieznego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze na skutek skladania przez pozwanego zeznan w trakcie przestuchania go przez
Prokuratora w sprawie VI Ds. 79/06 w dniu 21 stycznia 2010 r., pozwany naruszyl dobra osobiste powoda w
postaci jego czci i dobrego imienia. Pow6d nie wykazal natomiast aby na skutek dzialan pozwanego, ktore stanowily
podstawe zadania pozwu doszlo do naruszenia pozostaltych wskazywanych przez niego dobr tj. zdrowia. Pozwany nie
obalil tez domniemania bezprawnosci jego dzialania. Pozwany nie podejmowal zreszta w sprawie zadnych dziatan
zmierzajacych do wykazania, ze zeznania jakie zlozyl w dniu 21 stycznia 2010 r. byly prawdziwe, czyli do obalenia w
ten spos6b bezprawno$ci dzialania. Bezzasadny jest tez zarzut pozwanego, jakoby bezprawno$c¢ jego dzialania byla
wylaczona z uwagi na fakt, ze w dniu 21 stycznia 2010 r. byl przestuchiwany w charakterze podejrzanego. W ramach
przystugujacego podejrzanemu (oskarzonemu) prawa do obrony ma on mozliwo$¢ skltadania nieprawdziwych zeznan
dotyczacych okolicznoSci zdarzenia, majacych istotne znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony. Jak wynika z
tresci aktu oskarzenia, w sprawie jaka toczy sie przed Sadem Rejonowym w Zawierciu pod sygnatura I1IK 743/13,
zarzuty postawione pozwanemu w tej sprawie nie mialy jakiegokolwiek zwigzku z planami zabdjstwa sedziego czy
prokuratora. Nie mozna zatem przyjac, ze pozwany, pomawiajac powoda, realizowal swoje prawo do obrony. Majac na
wzgledzie te okolicznos$ci Sad uznal, ze zasadnie jest zadanie powoda dotyczace skierowania do niego przez pozwanego
pisemnych przeprosin w celu usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych, dokonanego w dniu 21 stycznia 2010
r. Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego
i w tym zakresie powodztwo oddalil. W ocenie sadu powdd nie wykazal, aby na skutek dzialania pozwanego, jakie
mialo miejsce w dniu 21 stycznia 2010 r. doznal on krzywdy o takim nasileniu lub dotknely go do w zwiazku z tym
konkretnym dzialaniem tak dotkliwe skutki, aby uzasadnialo to roszczenie o zasadzenie zado$cuczynienia. Sad uznat,
ze okoliczno$ci sprawy wykluczaja mozliwo$¢ miarodajnego ustalenia, Ze na skutek tresci zeznan zlozonych przez
poznanego w dniu 21 stycznia 2010 r. doszlo do pogorszenia stanu zdrowia psychicznego powoda. Sad oddalil tez
wniosek o przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego psychiatry, uznajac ze obiektywnie nie ma
mozliwo$ci wyodrebnienia skutkéw wywolanych wylacznie jednostkowym zdarzeniem opisanym w pozwie. Podobnie
ma sie rzecz jeSli chodzi oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty kardiologa,
przy czym w tym wypadku Sad wskazal, ze pow6d — mimo zobowiazania w tym z zakresie — nie zlozyl jakiekolwiek
dokumentacji medycznej potwierdzajacej, Ze jest pod opieka lekarza kardiologa.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyly obie strony.

Pozwany w swej dalej idacej apelacji wnosil o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o przyznanie
pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z tytulu wystepowania
przed Sadem drugiej instancji.



Skarzacy zarzucak:

1) naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 233 kpc poprzez dowolng, a nie swobodna i wszechstronng
ocene materialu dowodowego, skutkujgca przyjeciem, ze pozwany swym dzialaniem naruszyl dobra osobiste powoda
w postaci czci i dobrego imienia pomimo nieudowodnienia przez powoda, ze pozwany naruszy! te konkretne dobra
osobiste powoda;

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 233 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna i wszechstronna
ocene materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu przez Sad wylacznie subiektywnej, a nie subiektywnej i
obiektywnej oceny naruszenia dobr osobistych powoda, co doprowadzilo do uznania, ze pozwany naruszyl dobra
osobiste powoda, pomimo, ze zastosowanie subiektywnego i obiektywnego kryterium oceny dzialania pozwanego w
oparciu o zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze powod naruszyt dobra osobiste powoda w
postaci czci i dobrego imienia;

3) naruszenie przepisdéw prawa materialnego, a to art. 23 kc w zw. z art. 24 ke, poprzez bledna wykladnie i w
konsekwencji uznanie, ze powdd w niniejszym postepowaniu wykazal, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste w
postaci czci i dobrego imienia pomimo faktu, ze dla naruszenia dobra osobistego w postaci czci i dobrego imienia
koniecznym jest wykazanie, ze naruszenie odnioslo skutek ,zewnetrzny" i doprowadzito do ponizenia lub zniewazenia
powoda w taki sposéb, ze mialo to wplyw na odbiér powoda przez osoby trzecie i jego opinie w Srodowisku;

4) naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 23 kc w zw. z art. 24 kc, poprzez bledna wykladnie i
w konsekwencji uznanie, ze dzialanie pozwanego nosilo znamiona bezprawnosci, podczas gdy pozwany w dniu
21 stycznia 2010 r. w trakcie przestuchania przed Prokuratorem Prokuratury Okregowej w (...) w charakterze
podejrzanego dzialat w granicach przystugujacego mu prawa do obrony co stanowi okoliczno$é wylaczajaca
bezprawnos¢ czynu pozwanego na zasadzie zgodnoSci dziatania z porzadkiem prawnym.

Powod w swej apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia, poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 600 000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 stycznia 2010 r.; zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie
instancje; wzglednie, w przypadku nieuwzglednienia apelacji, pelnomocnik powoda wnosil o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Jako zadanie alternatywne zgloszony
zostal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach za instancje odwolawcza.

Skarzacy zarzucat:

1) naruszenie art. 23381 kpc poprzez niepelng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego i niedokonanie
oceny zeznan powoda oraz Swiadkdéw A. G., P. A., P. Stoly oraz P. K., mimo Ze osoby te w sposob jednoznaczny i
przekonujacy wskazywaly w swoich zeznaniach na caly szereg skutkow, jakie pomoéwienie dokonane przez pozwanego
mialo na stan psychiczny, zdrowie, postrzeganie powoda w lokalnej spolecznosci, jak réwniez relacje rodzinne
powoda, ktore to uchybienie doprowadzito Sad pierwszej instancji do blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie
braku skutkow poméwien wzgledem powoda dla jego zycia rodzinnego, postrzegania powoda, jak braku zwiazku
przyczynowo-skutkowego miedzy dzialaniem pozwanego a stanem zdrowia powoda;

2) naruszenie art. 27881 kpc w zwigzku z art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych w zakresie
przeprowadzenia dowodow z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii oraz kardiologii mimo, ze z pozostatych
dowodow w sprawie wynika, ze wystepuje ewidentny zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy dzialaniem pozwanego
a zdenerwowaniem powoda (mogacym mie¢ wplyw na pogorszenie jego stanu psychicznego), a wiedza powszechna
jest, ze stan silnego zdenerwowania (zwlaszcza wystepujacego w dluzszym okresie czasu) moze stanowié przyczyne
problemdéw natury kardiologiczne;



3) naruszenie art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan $wiadkow
(wszystkich wskazywanych przez powoda) przy rownoczesnym ustaleniu przez Sad znikomych skutkéw naruszenia
dobr osobistych powoda, podczas gdy $§wiadkowi ci mogliby wskazaé na dodatkowe okolicznoéci przemawiajace za
tym, ze skala skutkdéw naruszen dobr osobistych powoda uzasadnia przyznanie mu odpowiedniej kwoty tytulem
zado$céuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje
za wlasny. Owe ustalenia faktyczne poczynione zostaly na podstawie dokumentacji, ktérej zadna ze stron nie
kontestowala. Poczyniony réwniez zostal na podstawie zeznan przesluchanych §wiadkéw oraz stron, przy czym w tym
zakresie ustalenia dotyczyly jedynie samych faktow. Kwestia oceny, czy w ogoble doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda, oraz stopnia tegoz naruszenia stanowi materie ocenng sadu, co zostanie skontrolowane ponizej w ramach
oceny prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego.

Uzupelniajac ustalenia Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny podaje, ze w sprawie I ACa 823/17 Sad Najwyzszy
przyjat do rozpoznania skarge kasacyjna powoda, a wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r. (sygn. akt V CSK 400/18)
skarge te oddalil. W motywach wyroku Sad Najwyzszy m. in. wskazal, ze zlozony problem szacowania szkody
niemajatkowej w postaci ujemnych przezy¢ psychicznych lub krzywdy moralnej, trudnej do ustalenia i wyceny,
spowodowal, ze w odniesieniu do zado$¢uczynienia ustawodawca wprowadzil szczegélne rozwigzania zapewniajace
sagdom pewien luz decyzyjny (tzw. prawo sedziowskie). Ich normatywnym wyrazem jest zaréwno uprawnienie do
fakultatywnego a nie obligatoryjnego orzekania o jego zasadzaniu jak i odwolanie do pojecia ,,odpowiednioéci” jako
dyrektywy orzeczniczej w zakresie ustalenia wysokosSci zadoécuczynienia. Przepis ten byl oceniany przez Trybunal
Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03 (OTK-A 2005/2/13) stwierdzil, ze art. 448 k.c.
w czedci, w jakiej zawiera zwrot "sad moze przyznac" jest zgodny z art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Judykatura i piSmiennictwo zgodnie
przyjmuja, ze roszczenie o zadoSéuczynienie oparte na art. 448 ke nie ma charakteru subsydiarnego, tylko samodzielny
i przystuguje obok zastosowania innych $§rodkéw, koniecznych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, o
ile te inne $rodki nie wyczerpuja uprawnien osoby, ktorej dobro osobiste naruszono. Wskazano na kompensacyjny
i represyjny charakter zado$¢uczynienia, stwierdzajac ze sad nie moze odméwic¢ jego zasadzenia wodwczas, gdy
stwierdza, ze krzywda zostala wyrzadzona i istnieje potrzeba jej wyréwnania odpowiednia kwota pieniezna na skutek
tego, ze jest niemozliwe naprawienie, zminimalizowanie lub usuniecie skutkéw naruszenia débr osobistych poprzez
zastosowanie Srodkow ochrony niemajatkowej. Wyjasniono réwniez, ze nie ma ustawowej gwarancji uzyskania
zado$éuczynienia pienieznego w razie naruszenia dobr osobistych. Kazda wyrzadzona krzywda moralna powinna
by¢ naprawiona i usunieta, ale niekoniecznie kompensacja majatkowa. Dopiero po stwierdzeniu naruszenia dobra
osobistego, powstania krzywdy, ustaleniu jej rozmiaru ze wzgledu na krag odbiorcéw oraz skutki, rozwazenia, czy
mozliwe jest jej naprawienie w drodze niepienieznej oraz potrzeby naprawienia zado$éuczynieniem pienieznym sad
moze oceniaé jego wysoko$¢. Art. 448 kc nalezy oceniaé¢ z punktu widzenia generalnych postanowien art. 24 §
1 ke, okreslajacego sposéb usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia dobra osobistego. Uprawnieniem sadu jest
odstapienie od zasadzenia zado$cuczynienia, jezeli Srodki ochrony niemajatkowej beda wystarczajace.

- okoliczno$¢ wiadoma z urzedu na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2019 r. V CSK 400/18.
(%**)

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odniesé sie do apelacji pozwanego, jako dalej idacej, bo kontestujacej sama zasade
odpowiedzialnoéci pozwanego, a konkretnie to, czy w ogole doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, i czy
dzialanie pozwanego nie mialo charakteru wylgczajacego bezprawnosé.



Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia procedury cywilnej przyjdzie uznac je za niezasadne.

Pozwany w swej apelacji w ramach podnoszenia naruszenia art. 233 kpc (zapewne chodzito tu o art. 23381 kpc)
kontestowal nie tyle ustalenia faktyczne, czy tez jakiekolwiek inne naruszenie procedury przez Sad, co rozwazania
prawne. W ramach bowiem rozwazan prawnych oceniane jest to, czy pozwany swym niekwestionowanym dzialaniem
naruszyl dobra osobiste powoda, czy tez czy ,,zastosowanie subiektywnego i obiektywnego kryterium oceny dzialania
pozwanego w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze powo6d naruszyl dobra osobiste
powoda”. Ocenione to zostanie ponizej, w ramach kontroli prawidlowosci zastosowania prawa materialnego.

Nie mogly rowniez odnie$¢ skutku zarzuty naruszenia prawa procesowego zawarte w apelacji powoda.

Sad pierwszej instancji opar} swe ustalenia rowniez na podstawie zeznan §wiadkéw A. G., P. A., P. Stoly oraz P. K.. (s.
3 uzasadnienia Sadu pierwszej instancji). Co wiecej Sad przyjal, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone. Kwestia
odmowy zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego (bo do tego odnosi sie apelacja pozwanego) nie wynikala z braku
dania wiary zeznaniom wskazanych swiadkow.

Nie mébgt odnies$¢ skutku zarzut naruszenia art. 27881 kpc w zwiazku z art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych w zakresie przeprowadzenia dowodéw z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii oraz kardiologii.
Jak zasadnie ocenil Sad pierwszej instancji, wykazane zostalo, ze powdd od wielu lat leczy sie psychiatrycznie.
Diagnozowano u niego m in. schizofrenie paranoidalna. Jak stusznie wskazal 6w Sad obiektywnie nie ma mozliwosci
wyodrebnienia skutkéw wywolanych wylacznie jednostkowym zdarzeniem opisanym w pozwie, tym bardziej, ze
pozwany kierowal pod adresem powoda liczne oskarzenia, a powdd twierdzil, ze z tego wzgledu zostal pozbawiony
wolnoéci (co nie moze mie¢ zwigzku z sytuacja z 21 stycznia 2010 r.). Jeéli chodzi oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego specjalisty kardiologa, to powéd — mimo zobowigzania w tym z zakresie — nie zlozyt w
ogole jakiekolwiek dokumentacji medycznej potwierdzajacej, ze jest pod opieka lekarza kardiologa. Nie wykazal zatem
nawet samego faktu cierpienia na dolegliwosci kardiologiczne.

Niezasadny jest zarzut apelacji powoda, co do naruszenia art. 2277 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
o przeprowadzenie dowodéw z zeznan wskazanych §wiadkéw. Sad pierwszej instancji w motywach swego wyroku
wskazal, ze oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Z. J., gdyz okolicznosci, dla wykazania
ktorych zostal ten wniosek zgloszony zostaly wykazane za pomoca dokumentu - tj. protokotu zeznan ztozonych przez
pozwanego w dniu 21 stycznia 2010 r. Sad pierwszej instancji oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw K. ., M. C., B. B, S. R. T. C,, R. T. i D. O., uzasadniajac swe stanowisko tym, ze jak precyzowal powod
(K-229), $wiadkowie ci mieli swoimi zeznaniami potwierdzi¢ fakt, ze pozwany przyznawal, ze mowil nieprawde,
pomawiajgc powoda o planowanie zbrodni, przyznania przez pozwanego bezprawnosci jego dzialania oraz motywow
jakimi kierowal sie pozwany, dokonujac poméwien. Okolicznoéci te zostaly w sprawie ustalone w oparciu o pozostale
przeprowadzone w sprawie dowody i dalsze prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie nie bylo
niezbedne dla poczynienia ustalen niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Przedstawiona wyzej argumentacje Sad
Apelacyjny w caloSci podziela.

(**%)
Zwazy¢ przyjdzie:

Powod powolywat sie na naruszenie jego dobr osobistych, konkretnie poczut sie dotkniety tym, ze pozwany zeznal, iz
powdd planowal dokonaé zabojstwa Sedziego i Prokuratora. Oceni¢ to nalezy pod katem rozwazenia naruszenia jego
godnoéci oraz dobrego imienia.

Cze$t¢ jest wartoScia moralng, ktorej istnienie jest przez kazdego czlowieka zauwazane i ktorego poszanowania
kazdy moze zadaé od innych. Ze stwierdzenia tego wywodzi sie¢ w orzecznictwie i literaturze przedmiotu podzial na
godnos$¢ osobista oraz dobre imie. Godno$¢ osobista jest okre$lana mianem czci wewnetrznej. Jest to wyobrazenie
jednostki o jej wlasnej wartoéci (wyrok SN z 15.06.2005, IV CK 805/04). Wyraza sie ona w przeSwiadczeniu kazdego



czlowieka o wartoSci jaka posiada, a takze w domaganiu sie poszanowania tej warto$ci przez innych ludzi. Podkre§li¢
nalezy, iz zakres pojecia ,,godno$¢ osobista” nie jest staly. Na odczuwanie tej godno$ci majg wplyw przede wszystkim
uwarunkowania kulturowe i historyczne. Jednak w najwiekszym stopniu na tre$c tego pojecia wplywaja indywidualne
cechy kazdego czlowieka. Jego osobowo$c¢ i charakter. Dlatego tez w rézny sposob w psychice kazdej jednostki
ksztaltowane jest poczucie wlasnej wartoSci. Dobre imie jest okreSlane mianem czci zewnetrznej, co obejmuje
zashuzone dobre imie, dobra stawa, wyobrazenie, jakie majg inni ludzie o drugim czlowieku, o jego warto$ci. R6zni sie
ona od czci wewnetrznej przede wszystkim tym, Ze jej podstawa jest opinia o okres$lonej osobie, ktora funkcjonuje w
spoleczenstwie, natomiast czeS¢é wewnetrzna opiera sie na wlasnym wyobrazeniu jednostki o swojej warto$ci.

Przenoszac owe teoretyczne wywody na kanwe sprawy przyjac¢ nalezalo, ze dobro osobiste powoda w postaci godnosci
zostalo naruszone. Zarzucanie komus$ tego ze planowal zabdjstwo dwoch osoéb, i to w dodatku funkcjonariuszy
panstwowych z motywem zemsty, niewatpliwie narusza jego cze$¢ bez wzgledu na to czy dotyczy to osoby o
nieskazitelnym charakterze, czy osoby bedacej w konflikcie prawem. Jest to bowiem zarzut wyjatkowo powazny. Kazdy
czlowiek ma swojg cze$¢ — w przedstawionym wyzej znaczeniu — i nie moze by¢ ona naruszana.

Jesli chodzi o dobre imie powoda, to Sad Apelacyjny nie dopatruje sie jego naruszenia, a jesli nawet tak, to w
minimalnym zakresie. Powod nie wykazal, by wskutek owego pomoéwienia osoby mu bliskie, koledzy, znajomi
czy jakikolwiek inny krag os6b, zmienili o nim zdanie na negatywna ocene. Sam fakt powolywania licznych
swiadkow $wiadczy o tym, ze nie uwierzyli oni w pomoéwienia pozwanego. Jesli chodzi o dobre imie powoda w
oczach funkcjonariuszy Wymiaru SprawiedliwoSci, to funkcjonariusze ci sg profesjonalistami, majacymi caly czas do
czynienia z przestepczo$cig i kazdy podejrzany, oskarzony, czy tez skazany jest traktowany w ten sam sposo6b, bez
wzgledu na jakiekolwiek pomowienia go przez inne osoby popadajace w konflikt z prawem.

Przy przyjeciu wykazania samego faktu naruszenia dobra osobistego, obrona pozwanego moze koncentrowac sie
rowniez i na tym, Ze dzialanie jego nie bylo bezprawne. Pozwany w tym zakresie nie powolywal sie na to, ze
podawal prawde. Jak stusznie zwazyl Sad pierwszej instancji powodowi nigdy nie postawiono jakichkolwiek zarzutéw
zwigzanych z przygotowaniem, czy podzeganiem do zabojstwa, czy to prokuratora, czy sedziego. Co najistotniejsze —
pozwany nie podejmowal w sprawie zadnych dzialan zmierzajacych do wykazania, Ze zeznania jakie zlozyl w dniu 21
stycznia 2010 r. byly prawdziwe. Linia obrony pozwanego, ktdry powolywal sie na to, ze mial prawo méwié nieprawde
(o czym nizej) poSrednio wskazuje na to, iz przyznawal on fakt skladania zeznan nie odpowiadajacych prawdzie.

Obrona pozwanego opierala sie rowniez na tym, ze inkryminowane zeznania skladal jako podejrzany, zatem mial
prawo zeznawac nieprawde. W istocie w ramach prawa do obrony podejrzany, czy oskarzony nie ma obowiazku
podawania prawdy — korzysta bowiem z uprawnien procesowych zwigzanych z prawem do obrony. Jak jednak
shusznie zwazyl Sad pierwszej instancji, w ramach przystugujgcego podejrzanemu prawa do obrony ma on mozliwo$¢
skladania umy$lnie nieprawdziwych zeznan ale dotyczacych okoliczno$ci zdarzenia majacych istotne znaczenie dla
realizacji jego prawa do obrony. Tak wiec zlozenie w takiej sytuacji umyslnie nieprawdziwych zeznan dotyczacych
okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji prawa do obrony powoduje, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za przestepstwo skladania falszywych zeznan, ani tez za przestepstwo pomoéwienia. Dzialanie w granicach prawa do
obrony traktowane jest bowiem jako ustawowy kontratyp wylaczajacy przestepczo$¢ czynu. Podawanie nieprawdy
winno jednak stanowi¢ integralng cze$¢ obrony. Tymczasem — jak wynika z treéci aktu oskarzenia w sprawie jaka toczy
sie przed Sadem Rejonowym w Zawierciu pod sygnatura IIK 743/13 (K-632) — zarzuty postawione pozwanemu w tej
sprawie nie mialy jakiegokolwiek zwigzku z planami zabdjstwa sedziego czy prokuratora. Dotyczyly one popelienia
przestepstw zaboru samochodéw, czy wlaman do sklepéw. Nie mozna zatem przyjaé, ze pozwany, pomawiajac
powoda, realizowal swoje prawo do obrony. Zdawacé sie moze, ze pozwany, podajac owe fakty, chcial badz zemscié sie
na powodzie, i to w dodatku wprowadzajac w blad organy $cigania, badz ustawi¢ sie w korzystniejszym Swietle, czy
tez skorzysta¢ z domniemanych uprawnien §wiadka w innej sprawie.

Skoro dobra osobiste powoda zostaly naruszone, a pozwany nie obalit domniemania bezprawnos$ci swego dzialania,
zasadnie Sad pierwszej instancji nakazal pozwanemu przeproszenie powoda. Jak bowiem stanowi art. 24 § 1 ke, w
razie dokonanego naruszenia ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zada¢, azeby osoba,



ktora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Forma przeprosin — listem poleconym oraz sama
treéc jest adekwatna do stopnia naruszenia dobra osobistego powoda. Powo6d nie zadal zreszta przeprosin w innej
formie, a napisanie krotkiego listu nie obcigzy pozwanego ponad miare.

Apelacja pozwanego winna zatem zosta¢ oddalona.

Odnoszac sie do apelacji powoda, wstepnie zacytowacé przyjdzie tres¢ art. 448 ke, stanowiacego, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro zostalo naruszone, odpowiednia sume pieniezna za doznang
krzywde.

Jak juz wskazal Sad Apelacyjny w sprawie I ACa 823/17 zasadzenie zado$Cuczynienia na podstawie art. 448
ke ma charakter fakultatywny i od oceny sadu zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie, nawet
jesli spelniona zostala przestanka w postaci bezprawnosSci naruszenia dobra osobistego. OczywiScie nie oznacza
to dowolnoéci i niczym nieograniczonej arbitralnoSci oceny sedziowskiej. Podstawowym kryterium pozostaje
rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy, stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z
dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo. Sad moze odstapié¢ od zasadzenia
zado$éuczynienia zwlaszcza w wypadku, kiedy mozna na tle oceny caloksztaltu okolicznoSci uznaé, ze Srodki
niemajatkowe ochrony dobr osobistych przewidywane w art. 24 ke (przeproszenie, zlozenie o$wiadczenia, podjecie
innych dzialaii zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszenia) sg wystarczajace z punktu widzenia ochrony
interes6w pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystarczajace do usuniecia skutkoéw naruszenia
dobra osobistego sa $rodki niemajatkowe przewidziane w art. 24 §ike, dlatego tez nie ma podstaw do zasadzania
zado$éuczynienia pienieznego.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do podzielenia twierdzen powoda, ze na skutek pomowienia
go przez pozwanego doznal istotnie tak znacznej i intensywnej krzywdy, badz by to poméwienie spowodowalo dla
niego tak znaczny stopien negatywnych konsekwencji, jak przedstawia to w swoich zeznaniach. Zeznania pozwanego
pomawiajjce go o zamiar zabicia sedziego i prokuratora byly zlozone przed organami wymiaru sprawiedliwosci i
nie spowodowaly dla powoda jakichkolwiek konsekwencji ze strony organéw wymiaru sprawiedliwoéci. Nie ma tez
podstaw do przyjecia (co oméwiono juz wyzej) aby znajomi czy koledzy powoda zmienili do niego nastawienie na
negatywne po pomoéwieniu go przez pozwanego. Nie wydaje sie tez, by wskutek pomoéwienia pozwanego zmienilo sie
nastawienie do powoda ze strony funkcjonariuszy Wymiaru Sprawiedliwos$ci. Tu powtoérzy¢ nalezy, ze funkcjonariusze
ci sa profesjonalistami, majgcymi do ciagle do czynienia z przestepczo$cia. Kazdy podejrzany, oskarzony, czy tez
skazany jest traktowany w ten sam sposob, bez wzgledu na jakiekolwiek pomdwienia go przez inne osoby popadajace
w konflikt z prawem.

Konkludujac: racje mial Sad pierwszej instancji, stanowiac ze pozwany naruszyl wprawdzie dobra osobiste powoda,
pomawiajac go o zamiar zabicia sedziego i prokuratora, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystarczajace
do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powoda sa Srodki niemajatkowe przewidziane w art. 24 §
1ke. Tu wskaza¢ tez nalezy, na powolang przez Sad Najwyzszy w sprawie V CSK 400/18 zasadno$é¢ zasadzenia
zado$éuczynienia w sytuacji, gdy stwierdza sie, ze krzywda zostala wyrzadzona i istnieje potrzeba jej wyré6wnania
odpowiednia kwotg pieniezng na skutek tego, ze jest niemozliwe naprawienie, zminimalizowanie lub usuniecie
skutkéw naruszenia dobr osobistych poprzez zastosowanie §rodkéw ochrony niemajatkowej. W tym przypadku
usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godno$ci zniwelowane zostanie calkowicie poprzez
przeproszenie powoda.

Powo6d powolywal sie tez na to, ze wskutek owego pomoéwienia doznal rozstroju zdrowia w postaci pogorszenia
stanu psychicznego oraz spowodowania schorzen kardiologicznych. Ta podstawa faktyczna uzasadnialaby zasgdzenie
zado$Cuczynienia na podstawie art. 44581 ke w zwigzku z art. 44481 ke. Jak jednakze ustalono (zob. rozwazania
powyzej) wykazane zostalo, ze powdd od wielu lat leczy sie psychiatrycznie. Diagnozowano u niego m in. schizofrenie



paranoidalng. Nie ma mozliwoéci wyodrebnienia skutkéw wywolanych wylacznie jednostkowym zdarzeniem
opisanym w pozwie, tym bardziej, ze pozwany kierowal pod adresem powoda liczne oskarzenia, a powod twierdzil, ze z
tego wzgledu zostal pozbawiony wolnosci (co nie moze mieé zwigzku z sytuacja z 21 stycznia 2010 r.). Nadto — co uznaje
Sad Apelacyjny na podstawie dos§wiadczenia zyciowego — nie ma adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
jednostkowym pomoéwieniem i to osoby skonfliktowanej, kierujacej pod adresem powoda inne liczne poméwienia
a powstaniem, czy poglebieniem rozstroju zdrowia psychicznego. Jesli chodzi o spowodowanie rozstroju zdrowia w
postaci spowodowania schorzen kardiologicznych to pow6d nie naprowadzil jakichkolwiek dowodéw na to, ze cierpiat
ileczyl sie na owe dolegliwosci.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny z mocy art. 385 kpc oddalit obie apelacje.

I powdd, i pozwany reprezentowani byli przez pelnomocnikéw z urzedu. Obie apelacje ulegly oddaleniu. O kosztach
postepowania apelacyjnego naleznych obu pelnomocnikom orzeczono na mocy § 2 w zwiagzku z § 8 pkt 7 w zw.

7 § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 . poz. 1714). Koszty
te zawieraja z mocy § 4 ust. 3 podatek VAT.
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