Sygn. akt I ACa 846/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 roku w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powo6dztwa (...) Zakladu (...) w W. jako likwidatora (...)
przeciwko M. P.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IT C 262/17,

prostujac:

a) oznaczenie w rubrum zaskarzonego wyroku strony powodowej przez wskazanie, ze jest nig (...) Zakladu (...) jako

likwidator (...),

b) punkt 1. zaskarzonego wyroku przez nadanie mu brzmienia:

»1. uznaje za bezskuteczne w stosunku do powoda umowy cesji wierzytelnosci: z dnia 30 kwietnia 2015 roku,
aneksowanej dnia 27 grudnia 2016 roku, i z dnia 7 pazdziernika 2016 roku, na mocy ktérych pozwany nabyt
od R. B. roszczenia o wyplate naleznych mu od Skarbu Panistwa sum z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania
za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, w celu ochrony przystugujacej powodowi wzgledem R. B.
wierzytelno$ci w wysokoSci 120 392,04 (stu dwudziestu tysiecy trzystu dziewieédziesieciu dwoch i 4/100) zlotych,
wynikajacej z wyplaconych przezen na rzecz dzieci R. B. §wiadczen alimentacyjnych, ktére aktualnie egzekwowane
sg przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) w K., B. B. (1), w sprawach o sygnaturach Kmp 32/98 i

Kmp 18/96”,



1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Piotr Wojtowicz SSA Tomasz Slezak

Sygn. akt I ACa 846/18

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego zdzialanych w dniach z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
7 pazdziernika 2016 r. i 27 grudnia 2016 r. miedzy pozwanym a R. B. czynnoSci, ktérymi ten ostatni scedowal na
pozwanego nalezne mu od Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, w celu ochrony stuzacej mu wzgledem R. B. wierzytelnoéci
z tytulu wyplaconych jego dzieciom $wiadczen alimentacyjnych w lacznej kwocie 120392,04 zl; wniést nadto o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany wnibst o oddalenie powbdztwa i o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu. Zarzucil, ze cesje
dotyczyly wierzytelnoSci przyszlej, ze on sam jest wierzycielem R. B. z tytutu §wiadczonych mu ustug prawnych i ze
cesje nie prowadza do jego wzbogacenia, wreszcie ze nie prowadza one tez do pokrzywdzenia wierzyciela, ten bowiem,
z uwagi na wynikajaca z art. 102581 k.p.c. kolejnoé¢ zaspokajania roszczen, i tak nie zostalby zaspokojony.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uznal za bezskuteczne w stosunku do powoda umowy cesji wierzytelno$ci,
zawarte miedzy pozwanym a R. B. w dniu 30 kwietnia 2015 r., z aneksem z 27 grudnia 2016 r. i w dniu 7
pazdziernika 2016 r., na mocy ktérych pozwany nabyl od R. B. roszczenie o wyplate kwoty pienieznej z tytutu
zado$¢uczynienia i odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, ktéremu to powodowi
przystuguje wobec R. B. wierzytelno$¢ w wysoko$ci 120392,04 zl, wynikajaca z wyplaconych przez niego na rzecz jego
dzieci $wiadczen alimentacyjnych, ktéra aktualnie podlega egzekucji w prowadzonych przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym (...) w K. B. B. (1) postepowaniach egzekucyjnych w sprawach o sygnaturze Kmp 32/98 i Kmp
18/96, oraz orzekl o kosztach. Przytoczyl Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Pozwany pierwsze pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy otrzymal od R. B. w drugiej polowie roku 2013, a od
kwietnia 2014 r. pozostaje z nim w stalym stosunku zlecenia i reprezentuje go w toczacych sie postepowaniach. Juz pod
koniec roku 2014 wiedzial, ze przeciwko R. B. tocza sie postepowania egzekucyjne o alimenty na rzecz jego dzieci: D. B.
oraz B. D.iM. D. (poprzednio B.), mial tez Swiadomos¢, ze w sprawach tych w stosunku do R. B. swoje wierzytelno$ci z
tytulu wyplaconych $wiadczen zglosil pow6d. W zakresie roszczen powoda z tytutu tych wyplat pozwany w toczacej sie
sprawie, jako pelnomocnik bedgcego wowczas powodem D. B., otrzymal w dniu 25 wrze$nia 2014 r. odpis odpowiedzi
na pozew wraz z zalacznikami. Jednymi z nich bylo wykonane przez komornika w sprawie I Kmp 18/96 rozliczenie
egzekwowanych nalezno$ci i zajecie wierzytelnoéci w tej sprawie, z ktorych wynika, ze w sprawie egzekwowane sa
na rzecz ZUS (obecnie powoda) zalegle alimenty w kwocie 46898,63 zl, a wiec tej, ochrony ktorej w ramach skargi
paulianskiej pow6d w niniejszej sprawie sie domaga. Z kolei w prowadzonej przez tego samego komornika sprawie I
Kmp 32/98, w ktorej pozwany tez byt pelnomocnikiem R. B. i w ktorej 23 stycznia 2015 r. zlozyt do wniosek o uchylenie
zajet, egzekwowane byly §wiadczenia alimentacyjne na rzecz B. i M. rodzenstwa D., W sprawie tej komornik dnia 22
lutego 2015 r. poinformowal, ze postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w stosunku do alimentéw biezacych
oraz zaleglych naleznych bezposérednio wierzycielowi, lecz egzekucja pozostaje nadal w toku w zakresie wierzytelno$ci
naleznych ZUS.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. R. B. przeniost na pozwanego wierzytelno$¢ przyszla w postaci zasgdzonego na jego
rzecz w toczacej sie przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygnaturg V Ko 4/15 sprawie zado$éuczynienia i



odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w kwocie okreslonej w wyroku tego Sadu lub
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wraz z nalezno$ciami ubocznymi. W dniu 27 grudnia 2016 r. sporzadzili oni do tej
umowy aneks, w ktérym potwierdzili jej skuteczno$é, wskazujac poprzednie i aktualne sygnatury akt spraw sagdowych
jej dotyczacych. W dniu 7 pazdziernika 2016 r. zawarli oni kolejna umowe przelewu wierzytelnoSci przyszlej, na mocy
ktérej cedent przenidst na pozwanego wierzytelno$¢é w postaci zasadzonego na jego rzecz w toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Katowicach pod sygnatura V Ko 59/16 sprawie zado$¢uczynienia i odszkodowania za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie w kwocie okreslonej w wyroku tego Sadu lub Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

Pismami z 2 lutego 2017 r., z 3 pazdziernika 2017 r. i z 9 lutego 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
(...) w K. B. B. (1), w sprawach egzekucyjnych Kmp 18/96 i 32/98, dokonala zajecia wierzytelnoSci, jakie stuza R. B.
od Sadu Okregowego w W., wynoszacych odpowiednio 46898,63 zt i 73493,50 zL. Pismem z 7 marca 2016 r. Dyrektor
Sadu Okregowego w W. poinformowat B. B. (1), ze wierzytelno$é R. B. z tytutu zado$¢éuczynienia i odszkodowania nie
istnieje, zostala bowiem objeta cesjg z 30 kwietnia 2015 .

Do dnia zamkniecia rozprawy powodowi z tytutu nalezno$ci objetych spornymi cesjami nie wyplacono zadnych kwot.

Stan faktyczny, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy w przewazajacej czesci niesporny, ustalony zostal
w oparciu o dokumenty oraz zeznania samego pozwanego. Oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o dodatkowe
przestuchanie go co do okolicznosci nie objetych teza dowodowa z dnia 12 stycznia 2018 r., jako nie majacych dla
rozstrzygniecia znaczenia lub wykazanych innymi srodkami, w szczegbdlno$ci dowodami z dokumentéw. Zbyteczne
bylo wszak przestuchanie pozwanego co do jego i R. B. $wiadomosSci pokrzywdzenia wierzycieli, pozwany sam
bowiem przyznal, ze jako pelnomocnik dluznika wiedzial o tym, ze w stosunku do dtuznika prowadzona jest na rzecz
powoda egzekucja (wiedza pozwanego wynikala tez z dokumentéw), a wiedza pelnomocnika procesowego dtuznika
réwnoznaczna jest z wiedza samego dluznika. Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage na to, ze ustalenie ewentualnej
korzy$ci pozwanego w rozumieniu przepisu art. 527 k.c. ma charakter obiektywny i nie podlega ocenie strony
lub éwiadka. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze dowdd z przestuchania strony nie ma w sprawach cywilnych charakteru
obligatoryjnego, a przeprowadzenie go jest konieczne tylko wéwczas, gdy brak jest innych dowodéw lub gdy nie ma
mozliwo$ci ich przeprowadzenia. Ta sama argumentacja legla u podstaw oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan R. B.. Oddaleniu podlegat réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan B. B. (1), okolicznoéci, ktore
mialy by¢ przedmiotem tego dowodu pozostawaly bowiem poza istota sporu lub zostaly wykazane dokumentami
urzedowymi.

Niezrozumialg jest préba powolywania sie przez pozwanego na ewentualny brak niewyplacalno$ci dluznika R. B..
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly tez dowody majgce na celu wykazanie nakladu pracy pozwanego jako
pelnomocnika R. B., nie bylo bowiem w niniejszej sprawie rola Sadu ustalanie lub sprawdzanie czy wynagrodzenie
ustalone miedzy pelnomocnikiem a klientem bylo adekwatne do §wiadczonych usltug.

Oddaleniu podlegaly takze niektére wnioski dowodowe powoda zlozone w pozwie i w toku postepowania.

Powddztwo swoja podstawe prawng znajdowalo w normach art. 527 k.c., ktore statuuja ochrone wierzyciela w razie
niewyplacalnoéci dtuznika.

Art. 52781 i §3k.c. stanowig, ze gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec¢, a jezeli wskutek takiej czynnosci dtuznika korzysé
majatkowa osoba uzyskala bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal
ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli.

W dacie wytoczenia powodztwa i w dacie zamkniecia rozprawy istniala w stosunku do R. B. niezaspokojona
wierzytelno$é powoda z tytulu wyplaconych jego dzieciom §wiadczen alimentacyjnych w lacznej kwocie 120392,04



z}. Wierzytelno$c ta jest nadal przedmiotem egzekucji, co wynika ze znajdujacych sie w aktach spraw Kmp 18/96
i Kmp 32/98dokumentoéw urzedowych, przy czym, wbrew zarzutom pozwanego, skladajace sie na te sume kwoty
konsekwentnie przewijaja sie we wszystkich wytworzonych przez Komornika dokumentach; nawet jesli kwoty
poszczego6lnych zajec byly rézne, to wynikalo to badz z réznic w innych egzekwowanych nalezno$ciach, nie dotyczylto
to zatem wierzytelno$ci powoda, badz ze zmian ustawowych lub wynikajacych z orzecznictwa w zakresie przyszlych
kosztow egzekucyjnych. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwany nie zaspokoit wierzyciela ani nie wskazal wystarczajacego do
zaspokojenia mienia dtuznika, a tym samym nie zwolnil sie od uczynienia zado$§¢ roszczeniu zadajacego uznania
czynnoéci za bezskuteczng wierzyciela (art. 533 k.c.).

Nie moze budzi¢ watpliwosci $wiadomos§é dluznika, ze przez dokonanie spornych cesji krzywdzi on swego
wierzyciela. R. B. mial wszak §wiadomo§¢ swojego zadluzenia, a postepowania egzekucyjne toczyly sie wobec niego
nieprzerwanie od, odpowiednio, roku 1996 i roku 1998. Jak wskazano wczeéniej, juz w dokumentach doreczonych
jego pelnomocnikowi w sprawie XVIII RC 863/14 (czyli pozwanemu), przed pierwsza cesja, pojawily sie informacje
dotyczace jego zadluzenia wobec powoda w sprawie Kmp 18/96. Réwniez jako pelnomocnik dluznika w sprawie Kmp
32/98 pozwany uzyskal od komornika informacje o jego wobec powoda zadluzeniu w pi$mie z 22 lutego 2015 r., przed
dokonaniem pierwszej cesji. Te wiedze pozwanego jako pelnomocnika dltuznika nalezy traktowaé jako wiedze samego
dtuznika, szczegolnie wobec akcentowanych bardzo czestych kontaktow pozwanego z nim. Skoro dtuznik odbywat w
tym czasie nieprzerwanie kare pozbawienia wolnosci i nie dysponowal podlegajacym skutecznej egzekucji majatkiem,
fakt pokrzywdzenia wierzyciela jawi sie jako oczywisty.

Nie moze tez budzié¢ watpliwoSci wiedza samego pozwanego o istnieniu wobec R. B. wierzytelno$ci powoda, wynika
ona bowiem z doreczanych mu przed dokonaniem cesji dokumentéw i przyznana zostata przezen w jego zeznaniu. W
tym kontekscie bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy pozostawat on z dtuznikiem w stalych stosunkach w rozumieniu
przepisu art. 52783 k.c.

Skargg paulianska zaskarzane moga by¢ tylko czynnosci o charakterze prawnym i tylko wéwczas, gdy dokonywane sg
z pokrzywdzeniem wierzyciela, czyli gdy na skutek tych czynnoSci stan majatku dluznika nie pozwala wierzycielowi
na uzyskanie zaspokojenia jego wierzytelnoéci pienieznej. Fakt pokrzywdzenia wierzyciela nalezy oceniaé¢ nie wedle
chwili dokonania tej czynnosci, a wedlug chwili jej zaskarzenia.

Whbrew tezie pozwanego czynno$¢ R. B. dokonana zostala z pokrzywdzeniem powoda, doprowadzila bowiem
do powiekszenia stanu jego niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 52782 k.c. Przewidzianego w tym przepisie
powiagzania czynnoéci prawnej dluznika ze stanem jego niewyplacalno$ci (powiekszenia jej) nie nalezy utozsamiac z
przewidzianym dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, o jakim mowa w art.
36181 k.c., wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze zaskarzona czynno$¢ spowodowala taki rezultat, chociazby nie
stanowila ona jedynej przyczyny niewyplacalnoéci.

Niewyplacalno$¢ dtuznika moze byé wykazywana wszelkimi §rodkami. Dowodem jej moze byt tez bezskutecznoéc
prowadzonej przeciw dluznikowi egzekucji, taka bezskuteczno$¢ za$ zostala w sprawie wykazana dokumentami
urzedowymi.

Bez znaczenia jest to, czy powod podjal wszystkie dostepne metody egzekucji. Nie jest bowiem konieczne prowadzenie
egzekucji kolejno z poszczegdlnych skladnikow majatku dluznika, az do skutku, narazaloby to bowiem wierzyciela
na zbedne koszty i na niepotrzebng przewleklo$¢ oraz oznaczaloby obcigzenie go skutkami niepowodzenia kolejnych
egzekucji.

Nie sposdb rowniez zgodzic sie z pozwanym, ze umowy cesji nie mogg zostac¢ uznane za bezskuteczne z tej przyczyny,
ze dotycza wierzytelnoéci przyszlej. Wskazane cesje dotyczg konkretnych, istniejgcych w swiadomoésci stron umoéw
wierzytelno$ci o zado$éuczynienie i odszkodowanie z tytulu oczywiscie nieuzasadnionego tymczasowego aresztowania
zastosowanego wobec R. B.. Sama okoliczno$é, ze w dacie zawarcia umow cesji nie zostaly wydane prawomocne
orzeczenia ustalajace te wierzytelnos$ci, nie przeczy ich istnieniu, czym innym bowiem jest fakt istnienia wierzytelnosci,
a czym innym data jej wymagalnoS$ci. Sam pozwany zreszta traktowal te wierzytelnoSci jako istniejace, skoro wytoczyl



powddztwa o zwolnienie ich od egzekucji, powolujac sie jedynie na sporne umowy cesji. Chybiony byt réwniez
argument pozwanego, ze zawarcie przez niego jako wierzyciela R. B. umowy cesji wierzytelnoSci nie moze prowadzi¢
do krzywdy innego wierzyciela, nie wynika to bowiem z zadnego przepisu prawa, a faktyczne pokrzywdzenie wynikac
moze choéby z tego, ze jeden z wierzycieli uzyska nalezno$¢, a drugie nie. Takze, wbhrew tezie pozwanego, brak jest
podstaw do przyjecia, ze z uwagi na kolejno$¢ zaspokajania roszczen po stronie powoda brak jest interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa. Przeciwnie — ustawowa kolejnoé¢ zaspokajania roszczen alimentacyjnych wskazuje, ze
powdd ma interes w domaganiu sie uznania cesji za bezskuteczne, a nadto mozliwo$¢ cze$ciowego zaspokojenia sie z
przedmiotu zaskarzonej czynno$ci nie ogranicza uprawnienia wierzyciela do zaskarzenia skargg tylko tej czesci, ktéra
odpowiada mozliwo$ci zaspokojenia.

Wskaza¢ nalezy, ze czym innym jest faktyczna zaplata za $wiadczone ushugi, a czym innym cesja wierzytelnosci. W
doktrynie istnieje zreszta spor czy zaplate w ogdle mozna traktowac jako czynno$¢ prawna, ale istotne z punktu
widzenia okre$lonego w art. 527 k.c. roszczenia jest to, ze czynnosci prawnych, jakimi sa umowy cesji wierzytelnosci,
nie mozna zrownywacé z faktyczng zaplata, a tylko czynnoéci prawne moga podlegaé zaskarzeniu. W tym kontekécie
inaczej nalezy traktowa¢ wynagrodzenie, jakie R. B. uiscil juz pozwanemu, a inaczej czynno$¢ w postaci cesji
wierzytelnosci.

Nie stalo sie w toku postepowania, jak chcialby pozwany, bezprzedmiotowe roszczenie powoda co do 80000,-zl, nie
doszto bowiem w zakresie do zaspokojenia powoda jako wierzyciela, gdyz Komornik oczekuje na rozstrzygniecie, jakie
mialo zapa$¢ w sprawie niniejszej, a nadto w toku pozostaja sprawy z powodztwa pozwanego przeciwko powodowi o
zwolnienie spornych naleznosci od egzekucji.

W tej sytuacji, wobec ziszczenia sie przestanek uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna, zadanie powoda nalezalo
w Swietle art. 52781 k.c. uznaé za zasadne.

Jako podstawe rozstrzygnie¢ o kosztach przywolal Sad normy art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwany zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy, obraze art. 23381 k.p.c., art.
21783 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 19 k.p.c. oraz wadliwo$¢ ustalen, a takze obraze art. 52781 i §3 k.c. W oparciu o te
zarzuty wnidst o zmiane tego wyroku przez oddalenie powddztwa wzglednie o wyroku tego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania; wnidst tez o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow za obie instancje.
Domagatl sie nadto ustalenia warto$ci przedmiotu sporu i zaskarzenia na 80000,-zl, a ,,z ostroznoéci”, w przypadku
oddalenia apelacji, wnidsl o zmiane orzeczenie o kosztach wedlug wartosci przedmiotu sporu wynoszacej 80000,-zl.
Whnidst wreszcie o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodoéw, ktorych Sad Okregowy
nie dopuscil, oraz nowego dowodu — z protokotu przestuchania R. B. w innej sprawie.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarzacy podnosi w swej apelacji r6znego rodzaju i kalibru zarzuty, wszystkie one sg jednak chybione

Za pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia o przedmiocie sporu uznaé nalezy zarzut obrazy art. 19 k.p.c. (i
towarzyszacy mu zarzut wadliwo$ci ustalen), znaczenie moglby mieé on tylko, i to w niezwykle ograniczonym zakresie,
dla orzeczenia o kosztach, konkretnie za§ moglby rzutowac¢ na wysokosé oplaty od pozwu, ktorej powdd nie uiscit
i ktora pobrana zostala od pozwanego. Nade wszystko jednak nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby normie
tej Sad Okregowy uchybil. Zgodnie z nig wszak powdd okreslit w pozwie warto$é przedmiotu sporu, nie mial Sad
Okregowy podstaw, by warto$¢ te sprawdzi¢ stosownie do art. 2581 k.p.c., a przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy pozwany nie zglosil w tym zakresie przewidzianego w art. 2582 k.p.c. zarzutu. Dla porzadku juz zatem tylko
warto wskazaé, ze na tamtym etapie postepowania nie bylo przestanek sprawdzania warto$ci przedmiotu sporu, nie



byla bowiem w pelni jeszcze znana wysoko$¢ przyznanego ostatecznie R. B. §wiadczenia, ktérym rozporzadzil na rzecz
pozwanego.

Nie dopuscil sie Sad Okregowy zarzucanej mu obrazy ani art. 21783 k.p.c., ani art. 227 k.p.c. Pierwsza z tych norm
stanowi, ze pomija sie zglaszane przez strone twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie juz wyjasnione, a w my$l drugiej z nich przedmiotem dowodu sa
te tylko fakty, ktore dla rozstrzygniecia sprawy maja istotne znaczenie. W ich kontekscie w pelni zasadnie nie znalaz}
Sad Okregowy przestanek dopuszczenia tych wnioskowanych przez pozwanego dowodow, ktére wskazane zostaly w
apelacji.

Dowody te sluzy¢ mialy (wedle pozwanego) badaniu, czy doszlo do pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela i do
uzyskania przez osobe trzecia (pozwanego) korzys$ci majatkowej, a takze jaki byt w dacie dokonywania skarzonej
czynnoéci stan §wiadomosci dtuznika i pozwanego oraz jaka byla i jest sytuacja majatkowa dluznika z punktu widzenia
jego wyplacalno$ciijakie czynnoéci w trakcie prowadzonego przeciw niemu postepowania egzekucyjnego podejmowat
wierzyciel (czyli pow6d) i komornik.

Okolicznosci, ktore mialyby by¢ stwierdzone tymi dowodami, rozpatrywaé nalezy w konteksScie przewidzianych w art.
52781 k.c. przeslanek actionis paulianae, jakimi sga: dokonanie przez dtuznika z osoba trzecia (w tym przypadku —
przez R. B. z pozwanym) czynno§ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela (w tym przypadku — powoda), Swiadomos§é
dluznika, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela, i widza lub co najmniej mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe
trzecig o tym, ze dtuznik dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela. Wszystkie te okolicznoéci wynikaja ze znajdujacych sie
w aktach sprawy dokumentéw lub wprost przyznane zostaly przez pozwanego, ktory wszak w swoim zeznaniu podal,
ze jeszcze przed dokonaniem skarzonych cesji wiedzial o toczacej sie przeciwko dtuznikowi egzekucji.

Sam fakt stwierdzonej przez prowadzacy egzekucje organ jej bezskuteczno$ci, wskazujacej jednoznacznie na
niewyplacalno$¢ dluznika, jest wystarczajacy w Swietle art. 52782 k.c. do uznania, ze czynno$ci zdziatane miedzy R. B.
a pozwanym prowadzily do zwiekszenia tej niewyplacalnosci i — w konsekwencji tego — do pokrzywdzenia wierzyciela.
W tej sytuacji dopuszczanie na te okoliczno$é dodatkowych dowodow, z zeznan Swiadka R. B. i swiadka B. B. (1) oraz
z uzupekiajacego przesluchania pozwanego, a takze z akt postepowan egzekucyjnych i z informacji, jakiej mialby
udzieli¢ prowadzacy je komornik, bylo w §wietle art. 227 k.p.c. zbedne, a takze prowadziloby do zbednego przedluzania
postepowania w rozumieniu art. 21783 k.p.c. Te same uwagi odnie$é przyjdzie do wnioskowanego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przez pozwanego prowadzenia dowodéw na okoliczno$¢ swiadomoéci R. B., ze krzywdzi on
innych niz pozwany swych wierzycieli, oraz wiedzy pozwanego o tym, ze takg Swiadomos§¢ cedent mial.

Przeprowadzone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowody wykazaly tez niezbicie niesporng zreszta
okoliczno$é, ze wskutek skarzonych przez powoda umoéw pozwany uzyskat zaspokojenie (przynajmniej w czesci)
swoich roszczen wzgledem R. B.. W tej sytuacji (jesli roszezenia te mu rzeczywiscie przystugiwaly, co nie musialo by¢
przedmiotem badania i roztrzasania, ale co Sad Okregowy co do zasady przyjal) spor sprowadzal sie w tym zakresie
nie do faktéw, a do oceny prawnej, czy to, ze byt on wierzycielem dluznika powoda, uzyskanie od niego zaspokojenia
moze by¢ traktowane w kategoriach korzy$ci. Odpowiedz na tak sformulowane pytanie musi by¢ jednoznacznie
pozytywna, na gruncie art. 52781 k.c. przez korzysé rozumie sie bowiem uzyskanie przez osobe nie korzystajaca z
pierwszenstwa zaspokojenia przed innymi wierzycielami jakiejkolwiek warto$ci materialnej, nawet jesli obiektywnie
nie prowadzi to do zwiekszenia jej majatku. Trafnie w tym zakresie Sad Okregowy zwrocil uwage na roéznice miedzy
zaplata za konkretna ustuge z biezacych srodkow (ktdra czynno$cia prawna nie jest), a czynno$cia prawna polegajaca
na scedowaniu wierzytelnoSci, z ktorej mogliby (winni) zaspokoi¢ sie w stosownej kolejnosci i proporcji wszyscy
wierzyciele. Co sie z kolei tyczy pozostalych majacych by¢ wykazywanymi zgloszonymi przez pozwanego dowodami
kwestii, to powolywanie sie przez osobe trzecia na jakie$ zaniedbania wierzyciela lub komornika (bo tak rozumiec
nalezy teze dowodowa zmierzajaca do badania czynnoSci podjetych przez nich w toku egzekucji) oraz na sytuacje
materialng dluznika (w celu wykazania jego wyplacalnoéci), to sa one irrelewantne w rozumieniu art. 227 k.p.c. z
tej przyczyny, ze pozwany musialby najpierw wskazaé¢ wystarczajace do zaspokojenia wierzyciela mienie dluznika,
jak wymaga tego art. 533 k.c., a dopiero potem istnienia tego mienia dowodzié moéglby dostepnymi mu $rodkami.



Podkresli¢ nalezy, ze w okolicznoéciach sprawy niniejszej jawi sie jako oczywiste, ze dluznik mieniem takim nie
dysponowal ani nie dysponuje, gdyby bowiem tak bylo, nie musialby dla zaspokojenia roszczen pozwanego z tytulu
$wiadczonej mu przez niego pomocy prawnej przelewac na niego swej wierzytelno$ci wobec Skarbu Panstwa.

Zprzytoczonych wyzej wzgled6w nie bylo tez ani przestanek, ani potrzeby dopuszczania i prowadzenia w postepowaniu
apelacyjnym tych dowodoéw, dopuszczenia ktérych odmoéwil Sad Okregowy (zreszta na tym etapie postepowania
ograniczonych do zeznan $wiadka R. B. i do uzupelniajacego przestluchania pozwanego. Nie bylo tez podstaw do
dopuszczenia w tym postepowaniu dowodu z protokolu przesluchania R. B. w prowadzonej przez K. w K. pod
sygnatura RSD 303/17 sprawie, na przeszkodzie temu bowiem stoi statuowana przez norme art. 23581 k.p.c.
zasada bezposrednioSci, a nadto dowdd taki stanowilby swoisty paliatyw zeznan $wiadka, dopuszczenia ktorych ze
wskazanych uprzednio przyczyn Sad Apelacyjny odmowit.

Kolejnym zarzutem zmierzajgcym (w szerokim rozumieniu) do podwazenia podstaw rozstrzygniecia byl ten
wskazujacy na obraze art. 23381 k.p.c., jakiej dopuscic sie mial Sad Okregowy.

Norma ta reguluje ocene dowodéw pod katem ich wiarygodnosci lub mocy, pozostawiajac w tym zakresie sadowi
orzekajacemu pelng praktycznie swobode, ograniczona jedynie konieczno$cia pozostawania przy jej czynieniu w
zgodno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze dla zakwestionowania sagdowej oceny dowodéw
nie jest wystarczajace ogoélnikowe powolanie sie przez strone procesu na uchybienie normie art. 23381 k.p.c. ani
przedstawienie przez nia wlasnej, konkurencyjnej wzgledem sadowej, oceny dowodéw, cho¢by nawet i jej z punktu
widzenia zgodnoéci z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego nie sposéb bylo jej zarzuci¢; dla skutecznego
podwazenia dokonanej przez sad orzekajacy oceny dowodéw strona musi wskazaé, jakim zasadom sad ten uchybil i
na czym owo uchybienie polegato.

Na tle tych uwag natury ogoélnej stwierdzié¢ przyjdzie, ze strona pozwana swoim obowigzkom w tym zakresie nie
sprostala.

Analiza towarzyszacych zarzutowi obrazy art. 23381 k.p.c. majacych ja uzasadniaé zarzutow szczegdtowych prowadzi
do wniosku, ze pozwany nie tylko nie wskazal, ktéry z dowodéw oceniony zostal wadliwie, ale w istocie zmierza
przy pomocy powolania sie na naruszenie tej normy do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen lub do
zakwestionowania zastosowania prawa materialnego. Te kwestie w sposob oczywisty nie mieszcza sie w dyspozycji
art. 23381 k.p.c., co odnoszenie sie do zarzutu jego obrazy czyni bezprzedmiotowym. Zarzuty ich dotyczace sa jednak
tozsame z podniesionymi réwnocze$nie w tych zarzutami wadliwo$ci ustalen i naruszenia prawa materialnego,
zostang zatem zbadane.

Jako bezzasadne jawig sie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych. Bledu takiego doszukuje sie skarzacy w
wadliwym jakoby przyjeciu, ze zaskarzone czynnoéci prowadzily do pokrzywdzenia wierzyciela, ze miat on $wiadomosc
pokrzywdzenia wierzyciela i ze obejmuje go przewidziane w art. 52783 k.c. domniemanie, a takze w pominieciu
okoliczno$ci uzyskania przez niego korzys$ci majatkowej i Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli w dacie
dokonywania skarzonych czynno$ci.

Bez watpienia objal Sad Okregowy swoimi rozwazaniami (wczeéniej za$ takze ustaleniami) okoliczno$ci, w jakich
pozwany uzyskal scedowane nan wierzytelno$ci, zarzut w tym zakresie jest zatem oczywiscie chybiony. Zajal sie Sad
ten takze stanem wiedzy dluznika, czyniac w tym zakresie ustalenia w pelni wystarczajace do wysnucia z nich wniosku,
ze w dacie obu cesji musial on mie¢ $wiadomos$¢ pokrzywdzenia swych wierzycieli ( w tym powoda). Oczywiste
jest wszak, ze jezeli wiedzial on (a musial o tym wiedzieé), ze toczy sie przeciw niemu postepowanie egzekucyjne
i ze wezedniej nie wywigzywal sie ze swoich zobowigzan alimentacyjnych, mial §wiadomo$¢, ze rozporzadzajac
swoimi wierzytelno$ciami na rzecz pozwanego uniemozliwia (a co najmniej znacznie utrudnia) zaspokojenie innych
wierzycieli. Wniosek taki jest w §wietle art. 231 k.p.c. w pelni (jedynie) uprawniony, a proste zaprzeczenie mu, jakiego
mozna by sie spodziewac ze strony R. B., byloby nieskuteczne. Braku jego w tym zakresie §wiadomoSci dowodzié by



mozna jedynie przez wykazywanie jakiej$ choroby psychicznej albo niedostatku intelektualnego, tezy takiej jednak
pozwany nie prObowal nawet postawicé.

W pelni zgodne z materialem sprawy jest ustalenie, ze zdzialane miedzy R. B. a pozwanym czynnos$ci prowadzily
do pokrzywdzenia innych niz on wierzycieli. W tym zakresie odwolaé¢ sie nalezy do art. 52782 k.c., ktoéry
wprowadza definicje pokrzywdzenia. W kontekScie tej normy niewatpliwe jest, ze dluznik powoda, ktoéry juz
wecze$niej byl niewyplacalny, wyzbywajac sie wierzytelnoéci przed ich zasadzeniem na jego rzecz od Skarbu Panstwa,
niewyplacalno$c te poglebil.

To, ze pozwany wiedzial, ze dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, wynika wprost z jego zeznan, w ktorych
podal, ze o zadluzeniu R. B. i o toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach egzekucyjnych byl poinformowany.
Wiedza ta w pelni wystarczala do uznania, ze obiektywnie wiedzial tez, ze dluznik dziala z pokrzywdzeniem innych
niz on wierzycieli, cho¢by subiektywnie (jako jeden z wierzycieli) byl innego zdania, tym bardziej ze wyksztalcenie
jego i zawdd, jaki wykonuje, nie pozwala przyjac, ze nie orientowal sie on w skutkach zdzialanych cesji dla innych
wierzycieli, w tym dla powoda.

Na podzielenie zastluguje wniosek Sadu Okregowego, Ze — z racji specyficznego stosunku laczacego pozwanego z R. B.
(klient/ obronca lub pelnomocnik) nawigzala sie miedzy nimi blisko$¢, rozumiana jako wiez, z ktorej wynika pelna
praktycznie wiedza o sytuacji dluznika. Niezaleznie od tego zwrdcié wypadnie uwage na to, ze w sprawie nie bylo
nawet potrzeby siegania do przewidzianego w art. 52783 k.c. domniemania, z materialu dowodowego wprost bowiem
wynika, ze — jak wyzej wskazano — pozwany dysponowal pozytywna wiedza o tym, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Wobec bezzasadnosci zarzutdow apelujacego, skierowanych i wprost, i poprzez wskazywanie na uchybienia
proceduralne, przeciwko poczynionym w oparciu o pelny material dowodowy ustaleniom, Sad Apelacyjny ustalenia
te moze w pelni zaakceptowac i uznac za wlasne. Nie bylo potrzeby uzupeliania ustalen o podniesiong na rozprawie
apelacyjnej nowa okolicznoéc, jaka mialo by¢ wydanie przez Sad Okregowy w Katowicach w dniu 27 lutego 2019
r., w sprawie o sygnaturze II C 558/17, wyroku uwzgledniajacego skierowang przeciwko pozwanemu przez innych
wierzycieli R. B. skarge paulianska, dotyczaca tych samych cesji, okoliczno$¢ ta bowiem pozbawiona jest dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej znaczenia.

Na tle prawidlowych ustalen réwnie prawidlowo zastosowal Sad Okregowy prawo materialne, w ich $wietle bowiem
spelnione zostaly wszystkie wymagane norma art. 52781 k.c. przeslanki: dokonanie przez R. B. rozporzadzenia
jego wierzytelno$cia z pokrzywdzeniem wierzycieli i ze §wiadomoScia tego oraz wiedza pozwanego o takim wlasgnie
charakterze dzialania dluznika. W takiej sytuacji nie bylo nawet potrzeby siegania do zawartego w art. 52783 k.c.
unormowania statuujacego domniemanie wiedzy o powoda o tym, dla porzadku jednak wypadnie wskazaé, ze i tej
normie Sad Okregowy w niczym nie uchybil, trafnie konstatujac, ze specyficzny stosunek lgczacy pozwanego z R. B.
nalezalto zakwalifikowa¢ jako w jej rozumieniu bliski.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powoédztwa nie mogly stana¢ podnoszone w uzasadnieniu apelacji inne argumenty:
jakoby powdd nie doznal zadnej szkody i jakoby nie mial w wytaczaniu skargi paulianskiej interesu prawnego.
Powbdztwo jego nie mialo wszak charakteru odszkodowawczego i dla jego bytu nie bylo konieczne zaistnienie
szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy; kierowane bylo zreszta nie przeciwko sprawcy szkody, a przeciwko
pozwanemu jako osobie trzeciej, ktéra uzyskala korzy$¢ materialng (w postaci zaspokojenia wierzytelnosci), co
uniemozliwilo uzyskanie zaspokojenia przez powoda, cho¢by w cze$ci. Byt skargi paulianskiej w najmniejszym stopniu
nie jest tez uzalezniony od interesu prawnego w jej wytoczeniu, bo (niezaleznie od tego, ze mowa by¢ moze raczej o
interesie faktycznym, ekonomicznym) nie wynika to z zadnego przepisu prawa. W wywolanym taka skargg procesie
nie bada sie, czy wskutek jej uwzglednienia wierzyciel bedzie mog} sie realnie zaspokoié, gdyz kwestia ta przesuwa sie
na etap egzekucji. Dla porzadku juz tylko dodac warto, ze naleznosci (...) egzekwowane sg, w kolejnosSci ustalonej w art.
28 ustawy z 7 wrzeSnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, po nalezno$ciach wymienionych w art.



102581 pkt 1 k.p.c., wyprzedzaja natomiast nalezno$ci wymienione w art. 102581 pkt 2-10 k.p.c., co oznacza, ze powod
na rownych prawach z innymi wierzycielami z tytutu wyplat z funduszu még}l bedzie sie, cho¢by czeSciowo, zaspokoié.

W konteksScie powyzszych rozwazan apelacja pozwanego jawi¢ sie musiala jako bezzasadna. Mimo tej bezzasadnoSci
skarzony wyrok wymagal pewnych korekt, wadliwie bowiem w nim zostala strona powodowa (jest nig (...) Zakladu
(...) jako likwidator istniejacego uprzednio w ramach tego Zakladu (...)), a sama sentencja zawiera wiele drobnych,
nie zmieniajacych istoty rozstrzygniecia, usterek skladniowych i gramatycznych. Korekta tych usterek nie wymagala
zmiany wyroku, mozliwa byla bowiem do dokonania w drodze zwyklego sprostowania niedokladnosci i innych
oczywistych omylek.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., przy zastosowaniu art. 350811 §3 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normach art. 98811 §3 k.p.c.
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