Sygn. akt I ACa 816/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Katarzyna Zymelka (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt I C 31/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkecie 1.1 3. oraz postanowienie z 8 listopada 2018 ., sygn. I C 31/16 w ten sposoéb, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 63 700 (szeStdziesiat trzy tysiace siedemset) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 1 pazdziernika 2019 r., a w pozostalej czeéci oddala powodztwo,

b) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 9 826,45 (dziewie¢ tysiecy osiemset dwadzieScia sze$é i 45/100) zlotych z
tytulu kosztow procesu,

¢) nakazuje pobraé, z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych, na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Czestochowie) od powoda 253,77 (dwieécie piecdziesiat trzy i 77/100) zlote i od pozwanej 982,32 (dziewieéset
osiemdziesiagt dwa i 32/100) zlote;

2) odrzuca apelacje co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. wyroku;

3) oddala apelacje w pozostalym zakresie;



4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4 215 (cztery tysiace dwieécie pietnascie) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego;

5) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) 1 651,91 (tysiac szeSéset
piecdziesiat jeden i 91/100) zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Anna Bohdziewicz SSA Katarzyna Zymelka

I ACa 816/18

UZASADNIENIE

Powod P. F. wniost o zasadzenie od pozwanej E. S. kwoty 80.149,81 zl z ustawowymi odsetkami od 5 stycznia 2016 .
z tytulu poczynionych przez powoda nakltadéw na nieruchomoé¢ pozwanej potozona w B. przy ul. (...) oraz wnidst o
zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu. Na uzasadnienie zadania pozwu wskazal, iz naklady poczynil od maja do
poczatku sierpnia 2014 r. i w grudniu 2014 r. ze Srodkdw pochodzacych z jego majatku odrebnego, zgromadzonych
po ustanowieniu z corka pozwanej J. F. rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej, tj. po 4 lipca 2013 r. Zdaniem powoda
naklady zwiekszyly warto$¢ nieruchomogci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.
Zarzucila, ze powo6d nie wykazal, ze czynil na nieruchomos$é pozwanej naklady. Powod korzystal z nieruchomosci na
podstawie umowy najmu, a pozwana nie wyrazila zgody na dokonanie nakladéw na nieruchomosé.

Wyrokiem z 22 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 65.168,60 zt
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 5 stycznia 2016 r. (punkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
(punkt 2) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 13.878,39 zl z tytulu kosztoéw procesu (punkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd po zawarciu zwigzku malzenskiego z corka pozwanej J., w 2006 r., za zgoda
pozwanej, wprowadzil sie do budynku stanowiacego wlasno$é pozwanej, polozonego w B. przy ul. (...). Pozwana
we wrzeSniu 2007 r. sprzedala wlasnoé¢ swoich udzialéw w niezabudowanych nieruchomosciach za taczna kwote
15.037,52 z}. 16 maja 2007 r. w celu zameldowania powoda w budynku pozwanej strony sporzadzily umowe najmu
parteru budynku polozonego w B. przy ul. (...). Ustalily czynsz w wysoko$ci 800 zl miesiecznie. W umowie zawarto
zapis o niedopuszczalno$ci zmian budowlanych bez pisemnej zgody wynajmujacej. Powdd umowy nie podpisal. 21
pazdziernika 2009 r. pozwana sprzedala udzialy w nieruchomosci, ktérej byta wspotwlascicielka. Otrzymala z tego
tytulu 52.500 zl. 4 lipca 2013 r. powdd i jego zona zawarli umowe majatkowa malzenska ustanawiajaca rozdzielnosé
majatkowa. Powod osiggal dochody z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Czynil naklady na nieruchomoéc
pozwanej. Od maja do sierpnia 2014 r. i w grudniu 2014 r. wyremontowal pomieszczenia na parterze budynku,
zaadoptowal garaze na pokoje dla dzieci, wymienit stolarke okienng, wykonal elewacje z kamienia w przedpokoju,
potozyl tapety, wykonal $§ciane pomiedzy kuchnig i salonem, glazury w wiatrolapie, zawarl umowy o wykonanie mebli
kuchennych z ich montazem za 22.500 zl, sfinansowal montaz i zakup kominka. Warto$¢ nakladéow powoda wyniosta
41.544 z}. Warto$§¢ mebli kuchennych, lazienkowych i sprzetu AGD wyniosla 23.624,60 zl. 5 maja 2015 r. malzenstwo
powoda i corki pozwanej zostalo rozwigzane przez rozwdod.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu co do 65.168,60 zl, tj. kwoty o jaka
wzrosta warto$¢ nieruchomosci pozwanej, w chwili jej wydania, na skutek poczynionych przez powoda nakladow.
Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy powotat art. 405 k.c. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
zasadzajac je od wezwania pozwanej do zaplaty, a o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajac.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana i zarzucila naruszenie:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenia, ze: a) powdd w 2006-2007 poniost naklady na nieruchomoéé¢; b) powod
nie podpisal umowy najmu; c) faktury wystawione na powoda wskazuja na finansowanie przez niego remontu, podczas
gdy pozwana przekazywala pieniadze corce, a corka powodowi; d) powod sfinansowal remont, podczas gdy pozwana
posiadala $rodki ze sprzedazy dzialek; e) powod sfinansowal remont na podstawie zeznan §wiadkéw, ktérzy mieli
informacje w tym zakresie od powoda;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak podania jakim dowodom Sad pierwszej instancji dat wiare, w szczeg6lnosci w
zakresie wydatkéw powoda oraz braku podania przyczyn odmowy przyznania wiarygodno$ci innym dowodom;

3) § 15 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie poprzez zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda wynagrodzenia ponad stawke minimalng;

4) art. 405 k.c. w zwiagzku z art. 226 § 1 k.c. przez przyjecie, ze: strony nie lgczyla umowa najmu, naklady sa nakladami
koniecznymi, pozwana wzbogacila sie podczas gdy to ona sfinansowala remont a z zakupionych przedmiotow
korzystaja dzieci powoda a z umowy najmu wynikalo, ze powdd nie mial zgody na wykonywanie remontu;

5) art. 5 k.c. poprzez nie rozlozenie nalezno$ci na raty (osiem rat ptatnych co kwartal);
6) art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od daty wezesniejszej niz data wyroku.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje pozwanej, w granicach zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutéw, zwazyl.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku jest sporzadzane juz po
wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. Stad tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. o tyle tylko moze stanowi¢ przyczyne
uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia dokonanie w toku instancji kontroli nalezytego zastosowania prawa
materialnego i procesowego badz zawiera tak kardynalne braki, Ze uniemozliwiaja kontrole instancyjna wydanego
orzeczenia. W ocenie Sadu Odwolawczego uzasadnienie zaskarzonego wyroku tego rodzaju mankamentéw nie
zawiera, odzwierciedla ono tok procesu myslowego i decyzyjnego, ktérego wynikiem jest tre$¢ wyroku. Sad Okregowy
przedstawil swe stanowisko na tyle jasno, ze umozliwil z jednej strony polemike z nim poprzez wniesiong apelacje, a z
drugiej strony nie pozbawil Sadu Apelacyjnego mozliwo$ci zbadania prawidlowo$ci wydanego wyroku. Akcentowane
przez skarzaca okolicznoéci dotyczace uzasadnienia nie uniemozliwiaja jego kontroli instancyjnej. W oparciu o
przedstawione przez Sad Okregowy pisemne motywy istnieje mozliwo$§é rekonstrukcji podstawy rozstrzygniecia. Z
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja przyczyny zasadzenia czeSci dochodzonej nalezno$ci oraz sposob
jej wyliczenia.

Pomiedzy stronami nie istnial spor zwigzany z zamieszkiwaniem powoda w domu pozwanej, ani tez z pracami
remontowo-budowlanymi prowadzonymi w tym budynku. Nie bylo kwestionowane, ze w okresie od maja do sierpnia
2014 r. i w grudniu 2014 r. zostaly poczynione naklady na budynek mieszkalny. Nie byl takze sporny zakres
poczynionych nakladow.

Spor dotyczyl tego czy naklady finansowal powdd czy tez pozwana. W tym zakresie zasadnie Sad Okregowy odmowil
wiary pozwanej. Finansowanie prac przez pozwana wynika jedynie z jej zeznan oraz z zeznan Swiadka J. F. (corki
pozwanej). Na powyzsze nie wskazuje tre$é¢ zlozonych dokumentéw, a to uméw sprzedazy udzialow pozwanej w
nieruchomogciach, ktore byly zawierane w okresach odleglych (kilka lat wezesniej) od przeprowadzonego remontu
budynku, co czyni niewiarygodnymi twierdzenia pozwanej, iz ze §rodkdw pozyskanych ze sprzedazy udzialow w
nieruchomo$ciach sfinansowala remont budynku. Tym bardziej, ze pozwana, poza wskazaniem na umowy sprzedazy



swoich udzialéw w nieruchomo$ciach, nie wykazala, iz érodki uzyskane z tych sprzedazy posiadala w 2014 r. Nie
zlozyta na te okoliczno$¢ zadnych wnioskow dowodowych. Niewiarygodne sg zeznania pozwanej, iz Srodki na remont
przekazywala corce, a ta nastepnie wreczala je powodowi. Nic nie stalo na przeszkodzie, iz w sytuacji gdyby to
faktycznie pozwana finansowala remont budynku, aby to z jej konta byly czynione zaplaty za uslugi i materialy.
Niezasadnie zarzuca skarzaca, iz $wiadkowie w zakresie czynionych nakladéw mieli informacje wylacznie od powoda.
Z zeznan Swiadkow jednoznacznie wynika, ze wszystkie ustalenia co do zakresu remontu oraz sprzedazy materialow
niezbednych do jego wykonania, a takze wykonania mebli kuchennych i lazienkowych czynili z powodem, ktory
dokonywal zaplaty za te prace i materialy. Swiadek M. T. zeznal, ze podlaczal kuchnie na zlecenie powoda, $wiadek J.
M. (1), ze sprzedawal powodowi plytki, ktore ukladat A. B., a jego zona wykonala na zlecenie powoda projekt tazienki,
Swiadek A. B. zeznal, ze wykonatl na zlecenie powoda i jego zony lazienke oraz inne prace za okolo 14.000 zl, rozliczal
sie z powodem, Swiadek A. K. zeznal, ze sprzedawal i montowal na zlecenie powoda kominek, a platnos¢ powdd
uregulowal przelewem, natomiast §wiadek J. M. (2) zeznal, ze sprzedal powodowi meble kuchenne oraz wykonal
projekt tych mebli. Wskazani §wiadkowie potwierdzili tym samym, iz to powod finansowal remont budynku. Powdd,
W 2014 1., pracowal, osiagat wysokie i stale dochody, a zatem mial $rodki na sfinansowanie nakladéw. Powdd w 2014 r.
(tj. w roku, w ktérym byly dokonywane naklady) osiagnal z dzialalno$ci gospodarczej doch6d w wysokos$ci 321.733,14
z}.

Whbrew stanowisku pozwanej z materialu dowodowego wynika, ze umowa najmu lokalu zostala zawarta z powodem
dla pozoru. Za ustaleniem pozornoéci tej umowy najmu przede wszystkim przemawiaja zeznania powoda. Pozostaja
one oczywiScie w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanej, dotyczacymi tej samej kwestii, jednakze istnieje szereg innych
okoliczno$ci, uzasadniajgcych stanowisko powoda.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze o pozornoSci czynnoSci prawnej z reguly maja $wiadomosé tylko
strony tej czynnosci, skoro istota pozornos$ci jest w gruncie rzeczy symulowanie, ktore polega z jednej strony na
wywolaniu u osbb trzecich przeSwiadczenia, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych treScia
zlozonych o$wiadczen woli, a z drugiej strony na istnieniu tajnego, ukrytego przed osobami trzecimi porozumienia,
ze te o$wiadczenia woli nie majg wywolaé¢ zwyklych skutkéw prawnych. Z tego tez powodu porozumienie co do
pozornos$ci czynnoSci prawnej jest zazwyczaj wyrazane przez sam fakt uczestniczenia w akcie pozornym. W sytuacji
przeciwstawnych twierdzen stron co do pozornoéci czynnoéci prawnej nie jest z reguly mozliwe wykazanie tego faktu
bezposrednimi §rodkami dowodowymi (zeznaniami $§wiadkéw, dokumentami), ale moga o tym $wiadczy¢ po$rednio
inne ustalone juz fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ taki wniosek, w oparciu o zasady logiki i doéwiadczenia
zyciowego, w drodze tzw. domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie trzeba podkresli¢, ze powod pozostawal w zwigzku malzenskim z corka pozwanej. Powdd
osiggal wysokie dochody, a pozwana, jako matka zony powoda, niewatpliwie byla zainteresowana tym, zeby powod jak
najwieksze Srodki przeznaczal na utrzymanie rodziny, ktora tworzyl z jej corka. W tym kontekscie wiarygodnie brzmia
zeznania pozwanego, iz rzeczywistym celem zawarcia przedmiotowej umowy najmu nie bylo korzystanie przez niego
z lokalu, ale stworzenie po jego stronie fikcyjnych zobowigzan w postaci czynszu, ktérych wysoko$¢ mogt uwzgledniaé
jako koszty swego utrzymania w sprawie o alimenty i w tej sposob obnizy¢ wysoko$¢ zasgdzonych od niego alimentow.
O istnieniu takiego porozumienia dobitnie Swiadczy tez fakt, ze pozwana nie zadala od powoda zaplaty zadnych kwot
z tytulu czynszu, nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do wypowiedzenia powodowi umowy najmu, ani takze
nie zglosila zawarcia tej umowy w urzedzie skarbowym.

Ustalenia Sadu Okregowego znajduja zatem oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a jego ocena
tych dowodéw nie moze zostaé uznana za dowolng w §wietle art. 233 § 1k.p.c., w zwigzku z czym korzysta tez z ochrony
w tym przepisie przewidzianej. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem orzecznictwa, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logiczne poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.



Ustalenia faktyczne poczynione co do okolicznoéci i przyczyn zamieszkania powoda w domu pozwanej, odpowiadaja
cechom stosunku uzyczenia i hipotezie art. 710 k.c. Podkreslenia wymaga, ze umowa uzyczenia, motywowana jest
najczeSciej bezinteresownoscia i checia przyj$cia z pomoca osobom bliskim i jej celem jest przysporzenie przez
uzyczajacego korzysSci biorgcemu, ktdry bezplatnie moze korzystac z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa wzajemna,
gdyz $wiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada $wiadczenie bioracego, ktéry nie jest on zobowigzany do zadnych
$wiadczen. Jest to umowa jednostronnie zobowigzujaca, w ktorej bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okres§lony
przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje nakltadéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 k.c. w zwiazku z art. 713 k.c., czyni to
nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego, dla jego korzysci i tylko wtedy moze zadac zwrotu uzasadnionych nakladow jak
osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia.

Z ustalen tych wynika jednoznacznie, ze pow6d mieszkal w domu stanowiacym wtasno$¢ pozwanej, gdyz nie mial
innego miejsca zamieszkania. Pozwana nie tylko nie sprzeciwila sie wprowadzeniu sie jego do domu (na co wskazuje
chociazby zameldowanie pwooda), ale zaakceptowala taki stan rzeczy, kierujgc sie checia zapewnienia powodowi i
jego malzonce (swojej corce) odpowiednich warunkéw bytowych.

W $wietle powyzszego, nalezalo wiec przyjac, ze powod czynil naklady na nalezaca do pozwanej nieruchomos$é w
ramach stosunku uzyczenia. O ile z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwana zgodzila sie na zamieszkanie powoda
w jej domu, ani tez nie sprzeciwiala sie czynionym przez niego remontom, to jednak brak jest dowodoéw na to,
ze strony laczylo jakiekolwiek porozumienie umowne dotyczace dokonywanych naktadéw. Powoda dokonujacego
wydatkéw i nakladéow wykraczajacych poza powinnoéci wynikajace z umowy uzyczenia, a ktorego z pozwang nie
laczylo jakiekolwiek inne porozumienie, ani co do zakresu czynionych nakladéw, ani ich rozliczenia, nalezalo zatem
potraktowaé jako podmiot prowadzacy bez mandatu sprawe uzyczajacej. W takiej za$ sytuacji uznac nalezalo, ze
podstawa prawna rozliczenia tych nakladéw powinny by¢, w zwiazku z odeslaniem z art. 713 k.c., przepisy dotyczace
przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., III CZP
125/09, OSNC 2010/7-8/108).

Zgodnie z treScig art. 753 § 2 zdanie 2 k.c. powodowi stluzylo przede wszystkim uprawnienie do domagania sie
zwrotu nakladow przynoszacych korzysé drugiej stronie (naktadow koniecznych i uzytecznych). W tym zakresie zwrot
powinien obejmowa¢ takie naklady, ktore zwiekszaja wartos¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Oznacza to,
ze powod mogt domagaé sie zwrotu nakladow, ale nie w wysokoSci rzeczywiScie poniesionej na ulepszenie domu, ale
w takiej, w jakiej zwiekszyly jej warto$c.

Sad Okregowy, pomimo wskazania w uzasadnieniu wyroku, iz zasadzil kwote o jaka wzrosta warto$¢ nieruchomosci
pozwanej, w chwili jej wydania, na skutek poczynionych przez powoda nakladéw, to w rzeczywisto$ci zasadzil
wyliczona przez bieglych réwnowarto$é poczynionych przez powoda nakladow.

Dlatego, na etapie postepowania drugoinstancyjnego, koniecznym stalo sie uzupelienie postepowania dowodowego
o dowod w postaci opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci w celu ustalenia o ile wzrosta warto$c
nieruchomo$ci pozwanej (wzniesionego na niej budynku) na skutek dokonanych na przestrzeni roku 2014 naktadéw,
opisanych w opinii bieglego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci oraz bieglego z zakresu technologii
drewna, meblarstwa i stolarstwa. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze sad drugiej instancji orzeka za podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad odwolawczy nie ogranicza
sie wylacznie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosc
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku,
uzupekié material dowodowy lub powtoérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z opinii bieglego, przy czym biegly ten ustalal warto$¢ nakladow
w oparciu o ustalenia wynikajace ze sporzadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinii bieglych, ktorzy
w swoich ustaleniach uwzglednili, po ogledzinach budynku, te wszystkie naklady, ktére z jednej strony zostaly
wskazane przez powoda lub wynikaly ze zlozonych przez niego faktur i innych dokumentéw, ale takze ktérych fakt



wykonania zostal potwierdzony przez pozwang. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze pozwana nie kwestionowala zakresu
wykonanych prac. Podstawa do ustalenia przez Sad Apelacyjny wartoSci nakladow uzytecznych zwiekszajacych
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci byta opinia bieglego, ktéry oszacowal, ze naklady poczynione przez powoda
zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci pozwanej o 63.700 zi. Sad Apelacyjny podzielil wnioski opinii bieglego. Zadna ze
stron nie odniosla sie do tej opinii, nie zglosila do niej zastrzezen.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo twierdzenie pozwanej, iz z zakupionych przedmiotéw korzystaja dzieci
powoda. Powdd czynil naklady na budynek stanowigcy wlasno$é pozwanej. Dla oceny zasadnoSci zadania nie miato
znaczenia kto zamieszkuje w budynku. To pozwana, jako jego wlascicielka, jest bezpodstawnie wzbogacona o kwote o
jaka wzrosla warto$¢ tego budynku na skutek dokonanych przez powoda nakladéw.

Za zasadny nalezy natomiast uznac zarzut skarzacej, kwestionujacej prawidlowo$¢ zasadzenia przez Sad pierwszej
instancji odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego biegly w prawidlowy sposéb wyliczyl o ile wzrosla wartos¢ budynku pozwanej na
skutek poczynionych na ten budynek, przez powoda w 2014 r., nakladéw. Sporzadzajac opinie biegly przyjal stan
nieruchomos$ci na dzien 11 lutego 2015 r. (dzien wyprowadzenia sie powoda z budynku), natomiast warto§¢ nakladéw
okreslil wedlug cen na dzien 30 sierpnia 2019 r. Opinia zostala doreczona pozwanej 30 wrze$nia 2019 r., a zatem
odsetki nalezalo zasadzié od kolejnego dnia po otrzymaniu przez pozwang opinii, bowiem dopiero od tego momentu
mozna moéwié o opdznieniu sie dtuznika w zaplacie kwoty pienieznej. Skoro bowiem sad zasadza warto$¢ nakladow
przyjmujac ceny z daty sporzadzenia przez bieglego opinii zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od daty
wecze$niejszej prowadziloby do wewnetrznej sprzecznosci takiego rozwigzania i naruszaloby stosowany w drodze
analogii przepis art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. oraz prowadziloby do zasadzenia kwoty przewyzszajacej
wzbogacenie istniejace w dacie sporzadzenia opinii.

Zasadne byly takze zarzuty dotyczace przyjecia przez Sad Okregowy blednej (zawyzonej) stawki wynagrodzenia
pelnomocnika powoda. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 29 stycznia 2016 r. w czasie obowigzywania
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zgodnie
z ktbérego § 2 punktem 6 wynagrodzenie minimalne przy wartosci przedmiotu sporu od 50.000 zt do 200.000 z}
wynosi 7.200 zl, a nie przyjeta przez Sad Okregowy kwote 10.800 zl. Co prawda Sad Okregowy powolal § 15 ust.
3 cytowanego rozporzadzenia, dopuszczajacy ustalenie oplat za czynno$ci adwokackie w wysokoSci przekraczajacej
stawke minimalng, jednakze swego stanowiska w ogole nie uzasadnil, a Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
zastosowania § 15 ust. 3 rozporzadzenia.

Brak bylo takze podstaw do rozlozenia zasadzonej naleznos$ci na raty.

Przepis art. 320 k.p.c. jest kwalifikowany w judykaturze jako norma prawa materialnego, powalajaca sadowi
na wiladcza ingerencje w tre$¢ stosunku prawnego (istotng modyfikacje praw i obowigzkéw stron tego stosunku
przez zmiane sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego). Zastosowanie tej normy wymaga oceny i wywazenia
uzasadnionych (stusznych) intereséw obu stron stosunku prawnego. Norma ta stuzy¢ ma umozliwieniu unikniecia
przez dluznika nadmiernie dotkliwych konsekwencji ekonomicznych, jakie wigzaé moga sie z koniecznoécia
jednorazowego spelnienia $wiadczenia przekraczajacego jej mozliwoéci finansowe. Z drugiej strony rozlozenie
na raty nie moze czyni¢ iluzoryczna (jedynie pozorng) ochrony prawnej udzielanej wierzycielowi, czy tez w
spos6b nieuzasadniony odwleka¢ mozno$¢ domagania sie zaspokojenia roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym.
Dokonywana na podstawie art. 320 k.p.c ingerencja w tre$¢ stosunku prawnego w istocie bowiem ogranicza prawa
wierzyciela do uzyskania zaspokojenia wymagalnej wierzytelnos$ci i nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela
i wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy. Stad zachodzi konieczno$é wykazania przez
dluznika, ze realnie bedzie dysponowaé¢ $rodkami, ktére mimo trudnos$ci o ktérych byta mowa wyzej, umozliwia
wykonanie zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie,
jezeli okolicznoSci sprawy nie wskazuja na istnienie po stronie dluznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia, a
jedynie na chec¢ odlozenia w czasie koniecznoéci wykonania zobowigzania, omawiana norma prawna nie bedzie miala
zastosowania. Podobna sytuacja zaistnieje w razie braku po stronie pozwanej jakiejkolwiek aktywnos$ci w ratalnej



splacie zadluzenia (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3 kwietnia 2014 I ACa 1314/13, z 18 marca 2015 r. I ACa
1322/14 oraz z 22 pazdziernika 2015 r. I ACa 487/15). Generalnie, ocena czy w danej sprawie zachodza przestanki
do zastosowania art. 320 k.p.c. pozostawiona jest dyskrecjonalnej wladzy sedziego, a ingerencja sadu odwotawczego
moze mie¢ miejsce tylko wowczas gdy sad pierwszej instancji w sposéb dowolny i nieuzasadniony uprzywilejowal
jedna ze stron kosztem drugiej.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe, bezpodstawnego uprzywilejowania powoda wzgledem pozwanego sie nie
dopatrzyl. Przestanki do rozlozenia zasagdzonej zalezno$ci na raty nie zostaly spelnione. Skarzaca uzasadniajgc wniosek
o rozlozenie na raty ograniczyla sie jedynie do wskazania wysokos$ci otrzymywanego §wiadczenia emerytalnego oraz
podania, ze ,nie posiada tak duzej gotowki”. Nie dostarczyla przekonywujacych argument6éw za przyjeciem, iz bedzie
w stanie wywiaza¢ sie z ratalnej splaty zobowigzania. Wierzyciel winien mie¢ bowiem pewnos¢, ze $wiadczenie,
jakkolwiek odsuniete w czasie, zostanie spelnione w przewidzianym terminie. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze od daty
zlozenia pozwu uplynal kilkuletni okres, w czasie ktérego skarzaca mogla, na wypadek przegrania procesu, w celu
zaspokojenia powoda, zgromadzi¢ wystarczajace Srodki finansowe. Ponadto pozwana korzysta z budynku, w ktérym
powod poczynit naklady. Stad nalezalo uznaé, ze wniosek w przedmiocie zastosowania art. 320 k.p.c. zostal zlozony li
tylko i wylacznie w celu przesuniecia splaty bez realnej mozliwo$ci wykonania tego obowiazku. Dodatkowo roztozenie
$wiadczenia na raty w kwotach proponowanych przez pozwang (osiem rat platnych co kwartal) nie przedstawialoby
dla powoda realnej warto$ci, a zastosowanie za$ art. 320 k.p.c. zawsze powinno by¢ ekonomicznie odczuwalne dla
wierzyciela.

Z podanych wyzej wzgledow zaskarzony wyrok zostal zmieniony na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez obnizenie
zasadzonej na rzecz powoda kwoty w sposob opisany w sentencji, za$ w dalej idacym zakresie apelacja pozwanej, na
podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sporu skutkowala tez zmiana orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje,
o ktorych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. W ostatecznym rezultacie
powdd wygral spor w 79,47% i w takim zakresie w sumie kosztow procesu wynoszacej 21.425 zt (z tego powod ponidst
4.008 zt z tytulu oplaty od pozwu, 7.200 zl koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 3.000 zl z tytulu zaliczki na wynagrodzenie bieglego, za$§ pozwana 7.200 zl koszty zastepstwa
procesowego) winna partycypowac pozwana. Pow6d ma ponie$é 20,53% kosztow procesu tj. 4.398,55 zt z 21.425 zk.
Poniewaz ponidst 14.225 7zt do zasadzenia na jego rzecz od pozwanej pozostata kwota 9.826,45 zl.

Ze Skarbu Panstwa, w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, wyplacono lacznie 1.236,09 zl, z tego —
zgodnie z zasada stosunkowego rozdzialu kosztow — 20,53% (tj. 253,77 z1) ma ponie$é powod, a 982,32 zl pozwana.
Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny
nakazal pobrac¢ od kazdej za stron na rzecz Skarbu Panstwa wskazane kwoty.

Kosztami postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny obciazyl w caloSci pozwana, uznajac ze powdd ulegl w
postepowaniu apelacyjnym tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (powo6d wygral postepowanie apelacyjne w
97,74%). Na koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powoda w wysokos$ci 4.050 zl — ustalona na podstawie § 2 punkt 6 i § 10 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji, optata od zazalenia 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powoda w postepowaniu zazaleniowym 135 zI — ustalona na podstawie § 2 punkt 2 i § 10 ust. 2 punkt 2 powolanego
rozporzadzenia. Lacznie 4.215 zl.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 1.651,91 zt z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych w
postepowaniu apelacyjnym, stanowiacych wynagrodzenie bieglego sadowego.
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