Sygn. akt I ACa 712/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt I C 103/17

oddala apelacje.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Malgorzata Wolczanska SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 712/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalit powddztwo M. M. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...), w ramach ktérego domagal sie zasadzenia kwoty 150 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a takze zasadzenia od Skarbu Pafistwa na jego rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Powdd podnosil, ze domaga sie kwoty 15 000 z} tytulem zado$§éuczynienia za odbywanie
kary w niegodnych warunkach, w szczeg6lnoSci przez umieszczenie go w przeludnionej celi, gdzie metraz przypadajacy



na osobe byl mniejszy niz 3 m'?, atakze kwoty 135 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych
bedacych skutkami zdarzenia z dnia 29 lipca 2013 r.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd M. M. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w (...) od 23 kwietnia
2013 r. do 29 pazdziernika 2014 r. Podczas tego pobytu przebywal miedzy innymi w celi nr 101 (6-osobowa cela o pow.

19,54 m®)od19do 29 lipca 2013 r. — w celi przebywalo lacznie z powodem 9 osadzonych i na 1 osadzonego przypadalo

2,17 m(? powierzchni oraz w celi nr 115 (4-osobowa cela o pow. 12,54 m{ 2)) od 5 maja 2014 r. do 1 sierpnia 2014 1. - w
celi przebywalo lacznie z powodem 4 osadzonych, a od 26 czerwca 2014 r. do 3 lipca 2014 r. 6 osadzonych i wéwczas

na 1 osadzonego przypadato 2,09 m(? powierzchni. Osadzenie w tych celach poprzedzone bylo decyzjami Dyrektora

Zakladu Karnego w (...). Mianowicie decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. Dyrektor postanowil umiesci¢ powoda na okres 14
dni od 19 lipca 2013 r. do 2 sierpnia 2013 r. w warunkach, w ktérych powierzchnia przypadajaca w celi mieszkalnej

na osadzonego wynosi ponizej 3 m(?, nie mniej jednak niz 2 m(?, uzasadniajgc to tym, ze woéwczas Zaklad Karny w

(...) nie dysponowal wolnymi miejscami zakwaterowania w celach mieszkalnych, a jednoczeénie zaszla koniecznosé
natychmiastowego umieszczenia w tej jednostce oso6b, o ktéorych mowa w art. 110 § 2b pkt 1-7 k.k.w. W zwigzku z
ustaniem tych przyczyn, decyzja z dnia 30 lipca 2013 r. Dyrektor Zakladu Karnego w (...) uchylil z dniem 29 lipca 2013
r. powyzsza decyzje. Nastepnie decyzja z dnia 26 czerwca 2014 r. Dyrektor Zakladu Karnego w (...) postanowit umiescic
powoda na okres 14 dni od 26 czerwca 2014 r. do 10 lipca 2014 r. w warunkach, w ktérych powierzchnia przypadajaca

w celi mieszkalnej na osadzonego wynosi ponizej 3 m‘?, nie mniej niz 2 m(?

w (...) nie dysponowal wolnymi miejscami zakwaterowania w celach mieszkalnych, a jednocze$nie zaszta koniecznosé

, uzasadniajgc to tym, ze Zaklad Karny

natychmiastowego umieszczenia w tej jednostce oséb, o ktérych mowa w art. 110 § 2b pkt 1-7 k.k.w. W zwigzku
z ustaniem tych przyczyn, decyzja z dnia 4 lipca 2014 r. Dyrektor Zakladu Karnego w (...) uchylil z dniem 4 lipca
2014 r. powyzsza decyzje. Powdd otrzymal obie decyzje. Nie odwolywal sie od nich do sedziego penitencjarnego. Cele
mieszkalne w Zakladzie Karnym w (...) byly wyremontowane, wyposazone w niezbedny sprzet, ubikacje, umywalke,
dostep do wody, w tym cieplej 3 razy w ciagu dnia. Kazdy z osadzonych mial swoja szafke i krzesto, zapewnione miejsce
przy stole. Cela posiadala dwa okna, wentylacje mechaniczna. Osadzeni w celach przeludnionych maja zapewnione
dluzsze o p6l godziny spacery, a takze dodatkowe zajecia kulturalno-o§wiatowe. Powod korzystat z tych zajec.

W dniu 29 lipca 2013 r. po godz. 20( 09, gdy w celi nr 101 znajdowat sie powod oraz wspoétosadzeni P. D., 1. T., J.
K, R. B, D. N, A. H.i R. W, P. D. powiedzial w pewnym momencie do powoda: ,Nie bedzie mnie jaki$ cwel z
Francji wkurwial”, podszed! do stolu, przy ktérym siedzial powdd i uderzyl powoda pieécia w prawa czesc glowy, kolo
prawego oka, przez co ten sie przewrocit na podloge, co spowodowalo u powoda zlamanie prawej koSci jarzmowej
z wgnieceniem do dolu podskroniowego. Powod byl zaskoczony zachowaniem P. D.. Uwazal go za swojego kolege.
Wowcezas wspodlosadzeni wezwali funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktérzy wzieli powoda z celi w celu zapewnienia
mu pomocy medycznej. Niezwlocznie Dyrektor Zakladu Karnego w (...) wszczal takze czynnoéci sprawdzajace. Ani
powdd, ani wspolosadzeni nie wskazali poczatkowo sprawcy pobicia, twierdzac, ze powod poslizgnal sie i przewrdcil
uderzajac w glowe. Dopiero w nastepnym dniu 30 lipca 2013 r. powdd wskazal, ze sprawca urazu jest P. D., ktory
uderzyl go pie$cig w glowe. Dyrektor Zakladu Karnego w (...) niezwlocznie, w dniu 30 lipca 2013 r., poinformowal takze
sedziego penitencjarnego - Sad Okregowy w Bielsku-Bialej o pobiciu powoda w celi mieszkalnej. Po przeprowadzeniu
postepowania sprawdzajacego Dyrektor Zakladu Karnego w (...) w piSmie z dnia 21 sierpnia 2013 r. zawiadomil
Prokurature Rejonowa w (...) o uzasadnionym podejrzeniu popeklienia przestepstwa okre§lonego w art. 157 § 1
k.k. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w (...) z 2 kwietnia 2015 r., IT K 1401/13, P. D. zostal skazany za
wyzej opisany czyn. Powdd nie zglaszal zadnemu funkcjonariuszowi stuzby wieziennej, w tym wychowawcy, ani tez
dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), czy sedziemu penitencjarnemu, checi przeniesienia z celi nr 101, konfliktéw
ze wspolosadzonymi, czy innych probleméw w tej celi. Powdd podcezas odbywania kary pozbawienia wolnosci w
Zakladzie Karnym w (...) byl spokojny, bezkonfliktowy, uczestniczyt w zajeciach plastycznych organizowanych przez
administracje Zakladu. Cela nr 101 byla codziennie wizytowana, a osadzeni takze nie zglaszali konfliktéw miedzy
soba. Osadzony P. D. w Zakladzie Karnym w (...) do dnia 29 lipca 2013 r. nie sprawial probleméw, wyrdznial
sie dobrym zachowaniem, dbal o porzadek w miejscu zakwaterowania, za co otrzymat nagrode motywujaca. W
grupie wspodlosadzonych funkcjonowal poprawnie i zgodnie, nie generowat sytuacji konfliktowych. Leczenie powoda



odbywalo sie w Szpitalu (...) w K.. W dniu 14 sierpnia 2013 r. w znieczuleniu ogélnym wykonano repozycje odlamow
kostnych, ktore ustabilizowano za pomoca plytek, wykonano szycie skory i tkanki podskérnej w innym miejscu.
Nastepnie powod w stanie ogélnym dobrym, z obrzekiem okolicy operowanej, prawidlowym odwodzeniem zuchwy,
z prawidlowa funkcjg nerwu twarzowego, zostal przekazany do Zakladu Karnego w (...). Ponadto powodowi usunieto
zeby 15 i 26, ktére nie ulegly uszkodzeniu w wyniku zdarzenia z 29 lipca 2013 r., ale ich usuniecie bylo konieczne ze
wzgledu na potencjalne ryzyko infekeji w okresie okolozabiegowym kos$ci twarzy. Powod w pdzniejszym okresie skarzyt
sie na bole glowy, ktore nie mialy jednak zwiazku z uszkodzeniem koSci jarzmowej. W efekcie dzialan leczniczych
odtworzono ciagglosé ztamanych ko$ci oraz symetrie twarzy, przywrdocono prawidlowa funkeje zgryzu, rozwarcia ust,
ruchomosci stawéw skroniowo-zuchwowych, zachowano prawidlowa funkcje nerwu twarzowego. Obecnie powdd nie
ma problemow z jedzeniem, ale przez 8 miesiecy przyjmowal jedynie pokarmy plynne. pow6d w dniu 27 lipca 2016 .
(data nadania pisma na poczcie do Sadu Rejonowego w (...)) zawezwal pozwany Skarb Panstwa — Dyrektora Zaktadu
Karnego w (...) do proby ugodowej w sprawie zaplaty na jego rzecz kwoty 150 000 zt tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde w zwiazku z umieszczeniem go w przeludnionej celi oraz jego pobiciem przez wspo6losadzonego. Z
uwagi na brak zgody pozwanego do zawarcia ugody nie doszlo.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie wykazal okolicznoéci rodzacych
odpowiedzialnoé¢ pozwanego. Analiza dowodéw doprowadzila Sad do wniosku, ze warunki zapewnione powodowi
odpowiadaly standardom i nie stanowily naruszenia jego dobr osobistych. Warunki panujace w celach byly zgodne
z warunkami okre$lonymi w art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w., ktéry stanowi, iz cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych,
a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Powo6d mial zapewniony dostep do zimnej
i cieplej wody, pomieszczenia cel wyposazone byly w okna, byly wentylowane, ubikacja byla cala zabudowana.
Cele wyposazone byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy. Ponadto pow6d mial mozliwoé¢ korzystania z wielu
zaje¢ kulturalno-oéwiatowych. Podni6st réwniez Sad, ze powdd nie wykazal, aby zglaszal funkcjonariuszom stuzby
wieziennej lub sedziemu penitencjarnemu zastrzezenia co do uciazliwo$ci panujgcych warunkow w Zakladzie Karnym.
Jezeli natomiast chodzi o podnoszong przez powoda okolicznoé¢ przeludnienia w celach, w ktérych przebywal, to
Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 110 § 2b pkt 1 k.k.w. dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego
moze umieéci¢ skazanego na czas okre$lony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie

drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m(?

, hie mniej
jednak niz 2 m'?, jezeli zachodzi konieczno$é natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie
Sledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych m.in. skazanego na kare pozbawienia wolno$ci
przekraczajaca 2 lata. Jednakze zgodnie z art. 110 § 2d k.k.w. wydajac decyzje na podstawie § 2b, nalezy minimalizowa¢
zagrozenie pogorszenia warunkow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowania oraz
zmierza¢ do szybkiego umieszczenia w celi mieszkalnej, o ktérej mowa w § 2. Dzialanie pozwanego polegajace na

umieszczeniu powoda w celi, gdzie powierzchnia na jedng osobe wynosita mniej niz 3 m(?

, nie bylto zatem bezprawne.
Dyrektor Zakladu Karnego w (...) wydal dwie decyzje o umieszczeniu powoda w warunkach nie speliajacych
wymog6w powierzchniowych okreSlonych w art. 110 § 2 zd. 1 k.k.w., na okres nie przekraczajacy 14 dni, kazdorazowo
informujac o tym powoda, a powdd nie kwestionowal woéwczas tych decyzji. Ponadto, gdy doszlo do ustania przyczyny
uzasadniajgcej umieszczenie powoda we wskazanych warunkach, dyrektor Zakladu Karnego niezwlocznie wydawat
decyzje uchylajaca poprzednia decyzje. W konsekwencji powdd przebywal w celi w warunkach nie spelniajacych

(2) na osobe, ale nie mniej niz 2 m*?

wymogow powierzchniowych (3m na osobe) od 19 do 29 lipca 2013 r. (11 dni)
oraz od 26 czerwca 2014 r. do 3 lipca 2014 r. (8 dni). Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze dyrektor Zakladu Karnego
nie mdgt odmoédwié przyjecia kierowanych przez sady kolejnych oséb do odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub
tymczasowo aresztowanych, uzasadniajac odmowe wystepujacym przeludnieniem. Przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéow w wypadku, gdy
liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogoélna pojemno$¢ tych
zakladow nie przewiduja w takim przypadku odmowy osadzenia w jednostce penitencjarnej. Wobec tego, ze liczba

skazanych skierowanych do odbycia kary pozbawienia wolno$ci do Zakladu Karnego w (...) przekraczala liczbe miejsc



w tej jednostce penitencjarnej, przeslanki z art. 110 § 2b pkt 2 k.k.w. zostaly spelnione, co wylacza bezprawnoéc
umieszczania czasowego powoda w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na osadzonego nie wynosila 3

m( 2. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno§¢ umieszczenia powoda w celach, w ktorych powierzchnia na

jedna osobe wynosita mniej niz 3 m‘?

zasadno$ci zadania w oderwaniu od innych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a w niniejszej sprawie

, nie mogla stanowi¢ samoistnej i wystarczajacej przestanki do uznania

kazdorazowe umieszczenie w celi dodatkowej osoby wiazalo sie ze staraniami funkcjonariuszy Zakladu Karnego do
zapewnienia wszystkim osadzonym odpowiednich warunkéw. Powdd mial zapewnione odpowiednie warunki. Co
wiecej, powod mogl spedzaé czas takze poza celg, mogt korzystac z roznego rodzaju zaje¢ dodatkowych, korzystac z
dodatkowego czasu na spacerze. Stad, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
zado$¢uczynienia w kwocie 15 000 zl za naruszenie dobr osobistych, ktore wiazaloby sie z warunkami odbywania przez
niego kary pozbawienia wolnoS$ci, w szczegblnoSci przebywania w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na
jednego osadzonego nie przekraczala 3 m'?.

Odnoszac sie do podstawy faktycznej dotyczacej tego, ze Dyrektor Zakladu Karnego w (...) mial nie zapewni¢ powodowi
nalezytego bezpieczenstwa podczas odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci, co skutkowalo pobiciem go w celi nr
101 w dniu 29 lipca 2013 r. przez P. D., to Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 108 k.k.w. administracja
zakladu karnego ma obowigzek podejmowania odpowiednich dziatan celem zapewnienia skazanemu bezpieczenstwa
osobistego w czasie odbywania kary (§ 1), ale skazany jest obowigzany poinformowac niezwlocznie przelozonego o
zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa osobistego oraz unikac¢ tych zagrozen (§ 2). Z okolicznoéci sprawy wynikalo
natomiast, ze nic nie wskazywalo na to, ze w celi nr 101, gdzie przebywal powo6d od 19 lipca 2013 r. moglo
dochodzi¢ do konfliktu miedzy wspolosadzonymi, a w konsekwencji do zagrozenia bezpieczenstwa ktorego$ ze
wspolosadzonych, w tym powoda. W szczegolnosci, powdd nie zglaszal nikomu o jakichkolwiek nieporozumieniach
miedzy wspolosadzonymi, czy problemach w celi, ani nie zglaszal checi przekwaterowania do innej celi. Istotne
jest, ze powdd mial mozliwo$¢é dokonania takiego zgloszenia, nawet bez wiedzy innych osadzonych. Na to, ze nie
mozna bylo przewidzieé¢, ze dojdzie do pobicia powoda przez innego osadzonego, co wyklucza zasadnosé¢ zarzutu
zaniechania pozwanego w dopelnieniu obowiazkéw w zapewnieniu bezpieczehstwa powodowi, wskazuje takze to,
ze sam powdd byt zaskoczony zachowaniem P. D., ktory go uderzyl i spowodowal uszkodzenie ciala. Do czasu tego
zdarzenia uwazal go bowiem za swojego kolege i nie spodziewal sie, ze P. D. moze sie zachowaé agresywnie w
stosunku do niego. Potwierdzato to rowniez dotychczasowe zachowanie P. D. w Zakladzie Karnym w (...). Nie sprawial
on probleméw, wyr6zniat sie dobrym zachowaniem, dbal o porzadek w miejscu zakwaterowania, za co otrzymat
nawet nagrode. W Zakladzie Karnym funkcjonowal poprawnie i nie stwarzal sytuacji konfliktowych. Takze powd6d nie
stwarzal konfliktéw z innymi osadzonymi, byt spokojny, uczestniczyt w réznych zajeciach organizowanych w Zaktadzie
Karnym. Nalezy zaznaczy¢, ze cela nr 101 byla codziennie wizytowana przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Nie
zauwazyli oni grozby wystapienia konfliktu miedzy wspoélosadzonymi. Zdarzenie majace miejsce 29 lipca 2013 r.
nalezato zatem zakwalifikowac jako zdarzenie jednostkowe, wynikajace z naglego nieporozumienia miedzy powodem
a P. D., ktorego nie mozna bylo przewidzie¢. Uznal Sad Okregowy, ze pozwany podjal wszystkie stosowne dzialania
nie tylko majace na celu zapewnienie powodowi bezpieczenistwa podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci
przed zdarzeniem z 29 lipca 2013 r., ale takze wszystkie dzialania majace na celu zapewnienie tego bezpieczenstwa
po tym zdarzeniu. Mianowicie niezwlocznie zostalo wszczete postepowanie sprawdzajace majace na celu ustalenie
okoliczno$ci zdarzenia, pomimo poczatkowych twierdzen powoda i wspolosadzonych z celi, ze mial miejsce jedynie
nieszcze$liwy wypadek polegajacy na poslizgnieciu sie powoda i uderzeniu glowa. Jednoczesnie o wypadku powoda
zostal zawiadomiony sedzia penitencjarny. To wyniki postepowania sprawdzajacego pozwolily ostatecznie na zlozenie
przez Dyrektora Zakladu Karnego w (...) zawiadomienia Prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przestepstwa na szkode powoda, co zakonczylo sie uznaniem P. D. za winnego uszkodzenia ciala powoda i jego
skazaniem. Z tych przyczyn Sad Okregowy nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w postepowaniu Dyrektora Zakladu
Karnego, nie zgodzil sie z powodem takze w tym zakresie, ze przeludnienie w celi nr 101 prowadzito do napiecia i
konfliktéw miedzy wspoélosadzonymi, skoro przeludnienie bylo tylko czasowe, a powdd, jak i inni osadzeni w celi nr
101 mieli zapewnione niezbedne urzadzenia i sprzet. Ponadto mieli zapewnione dodatkowe zajecia oraz wydluzony



czas spaceru. Co wiecej, na napiecie i konflikt w celi nie wskazywaly zadne okoliczno$ci, a tym bardziej okolicznosci,
ktére moglyby by¢ znane pozwanemu.

Apelacje od opisanego wyroku wniost powod, ktory zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu orzeczeniu temu zarzucik:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i niewszechstronng oraz
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene materialtu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznosci
istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajacg na ustaleniu, ze
powdd nie zwracal sie do wychowawcey ani do administracji zakladu karnego o przeniesienie do innej celi z uwagi
na jego konflikt z P. D., podczas gdy okolicznoéé taka wynika z zeznan powoda oraz koresponduje z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, natomiast przestuchiwany w charakterze strony zastepca
dyrektora Zaktadu Karnego nie zaprzeczyt takiemu faktowi, wskazujac jedynie, ze nie ma wiedzy w tym przedmiocie,
co w zwiazku z art. 230 k.p.c. winno zostaé¢ odczytane za fakt przyznany i stanowié¢ element ustalen faktycznych w
sprawie;

2. naruszenie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez jego wadliwa subsumpcje i przyjecie, ze w niniejszej
sprawie nie aktualizuje sie ochrona dobr osobistych, podczas gdy na skutek umieszczenia powoda w przeludnione;j
celi naruszono jego dobra osobiste w postaci zdrowia psychicznego, godnoéci oraz prawa do prywatnosci, a dzialanie
pozwanego nalezy uznaé w tym zakresie za bezprawne;

3. naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie
dowodow z opinii bieglych ortopedy traumatologa oraz psychiatry i psychologa, albowiem zgloszone wnioski
dowodowe mialy kluczowe znaczenie w sprawie, w szczeg6lnoSci dla okreslenia rozmiaru szkody, trwalych nastepstw,
a takze rokowan na przysztosé, co skutkowato naruszeniem art. 3 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nierozpoznanie

istoty sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é¢ sie do zarzutdéw naruszenia
przepisow procesowych i prawidlowosci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, gdyz wiasciwe
zastosowanie przepis6w prawa materialnego uzaleznione jest od niewadliwe ustalonego stanu faktycznego.

I tak stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dopuscil sie bledu w zakresie zgromadzenia materialu dowodowego, ktory
nastepnie ocenit zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., wyciagajac z tej oceny trafne wnioski. Oddalenie wniosk6w o dopuszczenie
dowoddw z opinii bieglych lekarzy na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda, w okoliczno$ciach sprawy, bylo stuszne.
Brak bylo bowiem podstaw do dopuszczenia dowodéw majacych na celu ustalenie rozmiaru krzywdy (szkody na
zdrowiu powoda), w sytuacji gdy Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, gdyz pozwany nie dopuscil sie deliktu. W §wietle przepiséw o odpowiedzialnoSci
deliktowej niezbedne jest za$ zaistnienie wszystkich przestanek, ktére taka odpowiedzialno$cia moga skutkowaé.
W stosunku do Skarbu Panstwa beda to nastepujace przestanki: bezprawno$é zachowania funkcjonariuszy Skarbu
Panstwa, szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy owym bezprawnym zachowaniem a szkoda (art. 417
k.c.). Wobec zatem stwierdzenia, ze zachowanie funkcjonariuszy stuzby wieziennej nie nosito cechy bezprawnosci,
zbedne bylo badanie przeslanki dotyczgcej rozmiaru szkody poniesionej przez powoda. Zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, a to art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 3 k.p.c. byl wiec chybiony.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym ustalen
co do niezapewnienia powodowi bezpieczenistwa pobytu w pozwanej placOwce penitencjarnej przez Dyrektora Zaktadu
Karnego, stwierdzi¢ nalezalo, ze i w tej czeSci nie mozna byto zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji. Analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, jak rowniez tresci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji prowadzi
do wniosku, ze Sad Okregowy w oparciu o zgodna z logika oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego ocene dowodéw
poczynil stuszne ustalenia faktyczne, ktore zreszta tylko w niewielkim zakresie byly kwestionowane przez powoda.



Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyznaczone w tej mierze wnioskami dowodowymi stron, w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, a poszczegolne uwagi co do przeprowadzonych dowodow nalezalo uznaé
za shuszne. Stad Sad Apelacyjny uznat ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Odnoszac sie blizej do zarzutéw powoda nalezalo przypomnieé, ze Sad Okregowy odméwil powodowi wiary co do
informowania funkcjonariuszy stuzby wieziennej o konflikcie z P. D., argumentujac to brakiem odnotowania takiego
zgloszenia, ktore bylo standardowa procedura w takich wypadkach, a takze ustaleniem, ze powod nie zglaszal o
zaistnieniu konfliktow ze wspoélosadzonymi, co potwierdzili zeznajacy w sprawie R. K. i K. N.. Dodaé¢ nadto nalezato,
ze powod sam przyznawal, ze P. D. byl jego kolega i nie spodziewal sie, Ze ten moze go uderzy¢. Z tego wzgledu nie
sposéb uznac za wiarygodne zeznania powoda, iz mial zglaszaé konflikt z P. D. w sytuacji, gdy wezeéniej (do momentu
pobicia) utrzymywal z nim kolezenskie relacje. Warto tez podkresli¢, ze nawet bezposérednio po zdarzeniu powdd nie
wskazywal, ze sprawca pobicia byt P. D., co oddaje relacje panujace w celi wieziennej. Skoro powod powstrzymywal sie
przed wskazaniem P. D. tuz po zdarzeniu, to tym bardziej trudno uwierzy¢, ze wskazywalby na ryzyko pobicia jeszcze
wezesdniej. Ocena dowodu z zeznan powoda w zakresie odnoszgcym sie do braku zgloszenia konfliktu z P. D. dokonana
przez Sad I instancji byla zatem trafna i nie byto uzasadnionych podstaw do dania w tym zakresie wiary powodowi.

Jezeli natomiast chodzi o wyjaénienia P. D., ktéry w sprawie karnej mial powiedzieé, ze dzien przed zdarzeniem miat
powiedzie¢ powodowi, ze nie lubi takich os6b jak on, to nawet przyjecie, ze okoliczno$¢ taka miala miejsce (co moze
budzi¢ watpliwo$ci w Swietle zeznan powoda - k. 207 verte, ktéry wprost wskazywal, ze wezesniej nie dochodzilo do
agresji ze strony napastnika), to nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze powdd o fakcie takim informowatl stuzbe
wiezienna.

Nie mozna bylo takze podzieli¢ stanowiska powoda wyrazonego w apelacji w zakresie, w ktorym z zeznan zastepcy
Dyrektora Zakladu Karnego — R. K., co do tego, iz nie pamieta on zgloszenia przez powoda konfliktu z P. D., nalezaloby
- w przekonaniu apelujacego - w oparciu o art. 230 k.p.c. wnioskowaé o przyznaniu takiego faktu. Czym innym jest
brak zaprzeczenia, a czym innym niemozno$é wypowiedzenia sie na dany temat z uwagi na brak wiedzy. Ta ostatnia
sytuacja miala za$ miejsce w niniejszej sprawie. Nie kazdy funkcjonariusz w zakladzie karnym musi mie¢ wiedze na
temat wszystkich sytuacji majacych miejsce w jego jednostce, a ponadto brak pamieci po stronie funkcjonariusza
shuzby wieziennej jawi sie jako zupelnie zrozumialy przy uwzglednieniu charakteru jego pracy oraz okresu jaki
uplynal od zdarzenia. Co zreszta najistotniejsze strona pozwana wypowiedziala sie w toku postepowania przed Sagdem
Okregowym co do zaistnienia omawianego faktu informowania przez powoda funkcjonariuszy stluzby wieziennej,
wyraznie zaprzeczajac twierdzeniom powoda w tym przedmiocie. Z tej przyczyny konstrukcja z art. 230 k.p.c. w ogole
nie wchodzila w rachube, co przesgdzalo o bezzasadnoéci zarzutu naruszenia wskazanego przepisu.

Nie mozna bylo réowniez podzieli¢ stanowiska powoda budujacego domniemanie faktyczne, o tym, iz skutkiem
wystepujacego przeludnienia w celach byl konflikt powoda ze wspolosadzonym. Zdaniem skarzacego, wladze Zakladu
Karnego generujac przeludnienie musialy liczy¢ sie z wystgpieniem konfliktéw. Stanowisko takie to jednak tylko
niczym niepoparte przeSwiadczenie powoda, prezentowane w procesie. Nie mozna bowiem przyjaé istnienia zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy wystepujacym przeludnieniem, a agresja ze strony wspolosadzonego P. D.. Tym
bardziej, ze nawet powod wskazywal, iz u podloza agresji mogtla lezeé r6znica w stanie majatkowym wspoélosadzonych,
a przed zdarzeniem traktowal napastnika jako swojego kolege i nie spodziewal sie agresji z jego strony.

Z przedstawionych wzgledéw nalezalo zatem uznac, ze nie zachodzily podstawy do podzielenia twierdzen powoda i
ustalenia, ze funkcjonariusze stuzby wieziennej mieli informacje na temat konfliktu powoda ze wspotosadzonym i
zaniechali podejmowania dzialan by przeciwdziala¢ eskalacji konfliktu. Do naruszenia dobr osobistych powoda (jego
zdrowia) doszlo ze strony wspolosadzonego, do ktorego jako sprawcy powdd moze kierowac stosowne zadania. Nie
zachodzily natomiast Zadne podstawy do obciazania pozwanego odpowiedzialnoscia za to zdarzenie.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 23 k.c. i 24 k.c. w czeSci dotyczacej zado$Cuczynienia za naruszenie dobr
osobistych powoda bedace skutkiem przebywania w przeludnionej celi to nalezalo stwierdzié, ze w zakresie tej
podstawy faktycznej nie byly kwestionowane ustalenia poczynione przez Sad I instancji i jako takie Sad Apelacyjny



uznat je za wlasne. Odnoszac sie natomiast do istoty zarzutu, to trzeba wskazac, ze skarzacy blednie interpretowal,
iz w ocenie Sadu I instancji nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Czym innym jest bowiem ocena
samego naruszenia dobr osobistych, a czym innym uznanie, ze naruszenie to nie bylo bezprawne. Argumentacja
Sadu Okregowego skupiala sie za$ na tej ostatniej przestance. Stlusznie podkreslano przy tym, ze zaréwno decyzja o
umieszczeniu powoda w przeludnionej celi, jak i zapewnienie mu dodatkowych udogodnien wylaczaly bezprawnos$é
dzialania dyrektora Zakladu Karnego, gdyz dzialania te znajdowaly oparcie w obowigzujacych przepisach Kodeksu
karnego wykonawczego, a przy tym wyraznie byly nakierowane na poprawienie warunkéw odbywania kary w takiej
sytuacji. Dzialania podjete przez dyrektora Zakladu Karnego nalezalo przy tym uznaé za celowe i sluszne, a co
wiecej - niezbedne. PodkreSlenia wymaga za Sadem Okregowym, ze prawo przewiduje mozliwos§¢ krotkotrwalego
umieszczenia osadzonych w celi, w ktorej na jednego osadzonego przeznaczone jest mniej niz 3 m?, jednak wiecej

niz 2m” powierzchni. Nawet orzecznictwo przywolane przez skarzacego wskazuje na wyjatkowa mozliwoéé takiego
obnizenia, a z taka sytuacja dyrektor Zakladu Karnego mial do czynienia w niniejszej sprawie. Nie mozna tez pomina¢,
ze pomimo wydania decyzji o umieszczeniu powoda w przeludnionych celach dyrektor jednostki penitencjarnej nie
zwlekal do uplywu wskazanych w nich terminéw, a kiedy tylko nadarzaly sie takie mozliwoSci, to uchylal te decyzje,
czego skutkiem bylo to, ze powdd ani razu nie przebywal w przeludnionej celi przez caly okres jaki wynikal z wydanych
decyzji. Trzeba przy tym podkresli¢, ze przedmiotem badania przez Sad Okregowy bylo tez to, czy zapewnienie
obnizonych standardéw powierzchni mieszkalnej w celi byto odpowiednio rekompensowane powodowi, czy powod
mial zapewnione pozostale wymagania w zakresie wyposazenia celi wieziennej. Ustalenia faktyczne przekonuja za$ o
tym, ze tak wlaénie bylto. Dyrekcja Zakladu Karnego zapewnita powodowi niezbedne wyposazenie celi, warunki pobytu
nie odbiegaly od normy, nadto wladze Zakladu Karnego wywiazaly sie z obowigzku rekompensowania powodowi
trudéw zwiazanych z przebywaniem w zbyt malej celi. Niewatpliwie powodowi przystugiwaly dodatkowe zajecia
kulturalne oraz wydtuzony spacer, z czego tez powdd korzystal. Sam (laczny) okres przebywania w przeludnionych
celach byl krétki i nie mozna uznaé, aby laczyl sie z dodatkowym udreczeniem powoda. Zatem, w $wietle
zaprezentowanych uwag, nie mozna bylo méwic¢ — i w tym wypadku - o bezprawnoéci dzialan administracji zakladu
karnego zaréwno w zakresie braku odpowiednich warunkéw powierzchniowych, jak i zapewnienia odpowiedniego
standardu cel oraz rekompensowania ograniczen powierzchniowych celi, a to wylaczalo odpowiedzialno$é o ktorej
mowa w art. 24 k.c. i art. 488 § 1 k.c.

Z podanych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje jako nieuzasadniona.
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