Sygn. akt I ACa 478/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Aleksandra Urban-Misztalska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Krajowego Osrodka (...) Oddzialu Terenowego w O.
przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt I C 270/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sygn. akt I ACa 478/18
UZSADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Sad okregowy w Katowicach w sprawie z powodztwa Agencji (...) Oddzialu
Terenowego w O., obecnie Krajowego Osrodka (...) Oddzialu Terenowego w O., przeciwko Gminie P. zasadzil od
pozwanej na rzec powoda kwote 330.600 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2014 r. (pkt 1), umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 988.757,70 zlotych (pkt 2), oddalil powbddztwo w pozostalej czesci (pkt 3), zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.073,10 zlotych tytulem kosztoéw procesu (pkt 4) oraz nakazal pobraé na rzecz



Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Katowicach od powoda 75 zlotych a od pozwanej 25 zlotych tytulem kosztow
sadowych (pkt 5).

W uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji podal, ze powdd poczatkowo domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego
rzecz kwoty 1.319.357,70 zlotych z odsetkami od 28 marca 2014 r. i kosztoéw procesu tytulem zwrotu aktualnej wartosci
nieruchomoéci przekazanych pozwanej, albowiem pozwana przeznaczyla nieruchomosci na cele inne niz okre$lone w
umowie z 28 stycznia 1999 r.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow. Zarzucila przedawnienie dochodzonego roszczenia.
Podniosla tez, ze uzyskane nieruchomosci, zgodnie z umowa stron mialy by¢ wykorzystane na droge, parking i zielen.
Pozwana zagospodarowala dzialki nr (...) zgodnie z celem ich przekazania a umowa nie zawiera wskazania jaka cze$c
przekazanej nieruchomosci ma zostaé zagospodarowana na poszczegoélne cele.

Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych. W dniu 28 stycznia 1999 r. strony
zawarly umowe nieodplatnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, na mocy ktorej powod przekazal pozwanej
dzialki niezabudowane oznaczone numerami geodezyjnymi (...) z przeznaczeniem na inwestycje infrastrukturalne -
droge, parking i zieleh. W § 4 umowy strony postanowily, ze w przypadku przeznaczenia przez nabywce nabytych
dzialek na inne cele niz okreSlone w umowie, powodowi bedzie przystugiwal zwrot rownowarto$ci pienieznej ustalonej
zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa.

Protokol zdawczo-odbiorezy przekazania nieruchomosci zostal spisany w O. w dniu poprzedzajacym zawarcie umowy
tj. 27 stycznia 1999 roku.

Na mocy kolejnych decyzji Burmistrza P. przekazane wyzej wymieniong umowa dziatki nr (...) ulegaly licznym
zmianom geodezyjnym - podzialom i polaczeniom, a nastepnie byly przedmiotem przesunie¢ majatkowych ze strony
pozwanej. I tak w dniach 29 pazdziernika 1999 roku, 15 listopada 1999 roku i 20 kwietnia 2001 roku pozwana dokonala
zamiany dzialek oznaczonych numerami (...), a w dniach 25 maja 2001 roku, 29 maja 2001 roku, 31 stycznia 2003
roku i 26 lipca 2005 roku zbyla pozwana dzialki oznaczone numerami (...).

Pozwana wywieszala wykazy dotyczace sprzedawanych nieruchomosci siedzibie wlasciwego organu i publikowala je
w prasie lokalnej. Uchwaly w przedmiocie zamiany nieruchomo$ci podejmowal Zarzad Miasta.

Obecnie wlasno$é pozwanej stanowia jedynie dzialki o numerach (...) o lacznej powierzchni 1,0389 ha, objete
ksiega wieczysta numer (...). Dzialka nr (...) oraz czeSci dzialki o nr (...) stanowi droge. Pozostala cze$¢ dzialki

nr (...)/o 8 o powierzchni 2960 m” stanowi urzadzony teren zieleni, za$ cze$¢ o powierzchni 7392 m” nie jest
zagospodarowana. Porastajg ja rosnace naturalnie, zaniedbane, nie przycinane drzewa i krzewy. Znajduje sie na
niej réwniez nieuregulowany ciek wodny. Od strony ulicy (...) cze$¢ dzialki nr (...) stanowi lgke. Teren nie jest
uporzadkowany, roslinno$¢ rosnie naturalnie. Jedynie 3 razy do roku koszona jest trawa. Kiedy$ przeprowadzona
zostala wycinka drzew i 2 razy czyszczony byl row. Teren jest utrzymywany w stanie w jakim zostal przejety. Nie ma
tam zadnych urzadzen, lawek czy wytyczonych Sciezek. Z kolei dzialka stanowiaca droge, ktéra miala komunikowac ul.
(...)zul. (...), jest ograniczona od ulicy (...) brama zamykang na klucz. Niekiedy brama jest otwierana, a klucz do niej
wisi na plocie posesji J. S.. On brame zamyka, poniewaz ludzie przychodza tam spozywac alkohol, zostawiajg butelki.
Droga nie jest utwardzona, porasta ja trawa, kt6éra kosi J. S. i jego sgsiad M. K.. Pozwana usunela z tej drogi jedynie
stare budynki garazu i warsztatu.

W dniu 20 marca 2007 roku strona powodowa przeprowadzila kontrole w ramach sprawowania nadzoru nad
realizacja umowy nieodplatnego przekazania nieruchomoéci. W trakcie kontroli i ogledzin nieruchomosci ustalono,
Ze przez zamiane i sprzedazy gruntu rozdysponowano czeéc przekazanej nieruchomoéci, natomiast pozostala czesé o
powierzchni 1,0389 ha nie zostala zagospodarowana zgodnie z umowa.



Kolejna kontrola zostala przeprowadzona w dniu 16 maja 2013 roku. W trakcie tej kontroli ponownie ustalono, ze
wlasno$¢ Gminy stanowia obecnie wylgcznie dzialki nr (...) o facznej powierzchni z 1,0389 ha, za$ pozostale dziatki
sq wlasnoS$cig osoéb fizycznych. Dzialka nr (...) oraz cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni okolo 0,0800 ha stanowi
droge, natomiast czes¢ dzialki nr (...) o powierzchni okolo 0,3500 ha stanowi urzadzony teren zieleni. Pozostala cze$c
dzialki nr (...) o powierzchni okoto 0,6000 ha nie jest zagospodarowana. W sprawozdaniu z przeprowadzonej kontroli
znalazlo sie rowniez stwierdzenie, iz Gmina w terminie do dnia 28 czerwca 2013 roku udrozni droge - zlikwiduje
brame.

W pi$mie z dnia 10 wrzeénia 2013 roku pozwana poinformowala powoda w odpowiedzi na pismo z dnia 23 sierpnia
2013 roku, w odniesieniu do uzgodnien dotyczacych udroznienia drogi zlokalizowanej na dziatkach (...), ze przejazd
droga zostal umozliwiony dniu 3 czerwca 2013 roku. Jednak w dniu od 24 wrze$nia 2013 roku pracownicy powoda
przeprowadzili wizje w terenie celem ustalenia czy droga zlokalizowana na dzialce nr (...) oraz czeSci dzialki nr (...)
zostala udrozniona - czy zlikwidowano brame. Podczas wizji stwierdzono, ze brama nie zostala zlikwidowana i nadal
jest zamknieta na kldédke, co uniemozliwia uzytkowanie drogi jako drogi publiczne;j.

W nawigzaniu do sprawozdania z kontroli przeprowadzonej w dniu 20 marca 2007 roku Burmistrz P. w pi$mie z
dnia 27 kwietnia 2007 roku skierowanym do strony powodowej wyjasnil w jaki sposob nastepowaly przeksztalcenia
geodezyjne otrzymanych na mocy umowy z dnia 28 stycznia 1999 roku dziatek, przyznal, ze Gmina rozdysponowala
grunty o powierzchni 0, 2840 ha, pozostajac jedynie wlascicielem dzialek o numerach (...) o powierzchni z 1,0389
ha, ktore planuje wykorzysta¢ w latach nastepnych w sposob zgodny z przeznaczeniem okreslonym w umowie.
Jednocze$nie wyjasnil, iz zmiana przeznaczenia i zbycie cze$ci nieruchomo$ci wynikla z uchwalenia w 2001
roku nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obecnie przekazana nieruchomos$é¢ lezy na
terenach przeznaczonych na tereny zieleni urzadzonej, tereny urzadzen obslugi komunikacji, tereny zieleni le$nej,
tereny mieszkalnictwa wielorodzinnego z ustugami. Przedstawiajac korzysci plynace ze zmiany przeznaczenia
nieruchomo$ci w planie zagospodarowania przestrzennego Burmistrz wniost o odstgpienie od mozliwo$ci zadania
przez powoda zwrotu aktualnej wartoSci pienieznej zbytych czeéci nieruchomosci.

Jednak strona powodowa juz w piSmie z 8 pazdziernika 2007 roku o$wiadczyla, iz domaga sie zwrotu
aktualnej wartoSci pienieznej dzialek zbytych oraz zamienionych oraz oczekuje na okreslenie terminu realizacji
inwestycji na pozostalej czeSci nieruchomosci, to jest dzialce nr (...), a w razie braku zagospodarowania tej
nieruchomo$ci w wyznaczonym terminie bedzie domaga¢ sie zwrotu aktualnej warto$ci pienieznej zgodnie z §
4 umowy. W pi$mie z dnia 16 marca 2009 roku w Zastepca Burmistrza P. potwierdzil, iz grunt przekazany
przez (...) na rzecz Gminy ma obecnie powierzchnie 1,0389 ha i oznaczony jest dzialkami nr (...). O$wiadczyt
rowniez, iz w najblizszej przyszlosci, jezeli pozwola na to Srodki finansowe, pozostaly grunt Gmina planuje
wykorzysta¢ w sposob zgodny z przeznaczeniem okre$§lonym w umowie oraz miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Miasta P., w ktérym nieruchomo$é przeznaczona jest na tereny zieleni urzadzonej, tereny urzadzen
obstugi komunikacji oraz tereny zieleni le$nej. Nastepnie strony prowadzily korespondencje odnosnie wyceny
przekazanych nieruchomos$ci, Gmina sporzadzila operat szacunkowy, ktéry przeslala stronie powodowej, nadal
deklarujac wykorzystanie pozostalej czesci nieruchomosci w sposéb zgodny z przeznaczeniem okreSlonym w
umowie oraz planie zagospodarowania przestrzennego.

Laczna warto$¢é nieruchomosci przekazanych przez powbddke pozwanej wynosi 330.600 zlotych.

Po ustaleniu tej wartoéci przez jednego z bieglych opiniujacych w sprawie powod ograniczyl zadanie pozwu do tej
kwoty.

W czesci dotyczacej oceny zasadnoSci dochodzonego roszczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze co do zasady znajduje
ono oparcie w przepisach art. 24 ust. 5 i art. 30 ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991 r. o gospodarowaniu




nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przez strony umowy o
przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci oraz w § 4 umowy stron.

Za bezsporne Sad uznal, ze cze$¢ nieruchomosci zostala przez pozwang zbyta lub zamieniona na inne oraz, ze cze$é
dzialki nr (...) o powierzchni 2960 m” jest zagospodarowana zgodnie z przeznaczeniem wskazanym w umowie tj.

stanowi urzadzony teren zieleni. Pozostala cze$¢ dziatki nr (...) o powierzchni 7392 m?® oraz dzialka (...) wbhrew
odmiennym twierdzeniom pozwanej nie zostala w taki sposob zagospodarowana. Pozwana nie kwestionowala tego
w czasie kontroli powoda przeprowadzonej w 2007 r. Dlatego powodowi stuzy w stosunku do pozwanej roszczenie o
zwrot aktualnej wartoSci pienieznej niezagospodarowanej nieruchomosci ustalonej zgodnie z art. 30 wspomnianej
ustawy.

Z trzech opinii bieglych rzeczoznawcéw majatkowych opracowanych w sprawie przez M. M., J. B. i A. R. za
miarodajna Sad uznat opinie bieglej A. R., ktéra wyliczyta wartos$é nieruchomoséci na kwote 330.600 zlotych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Sad zwrocil uwage, ze przepis art. 24 pkt 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi z dnia 19
pazdziernika 1991 r. nie zawieral terminu w jakim pow6d moégl dochodzié roszczenia o zwrot réwnowarto$ci
przekazanego gruntu.

Przepis ten zostal znowelizowany ustawg z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 49 poz. 484), ktora
wprowadzila z dniem 15 czerwca 1999 r. regulacje zawarta w zdaniu drugim art. 24 pkt 5 w brzmieniu ,W czasie
zbycia lub przeznaczenia przez nabywce nieruchomosci na inne cele niz okreslone w umowie przed uplywem1o lat,
liczac od dnia jej nabycia Agencja moze zadaé zwrotu aktualnej warto$ci pienieznej tej nieruchomosci, ustalonej
wedtug zasad okre$lonych w art. 30 usta. 1”.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis ten nie ma zastosowania ze wzgledu na zasade nieretroakeji i brak przepiséw
przejéciowych w ustawie nowelizacyjnej. Oznacza to, ze roszczenie powoda nalezy oceniaé w oparciu o ustawe w
jej brzmieniu sprzed nowelizacji a ta nie zakres§lala Agencji (...) (obecnie Krajowemu O$rodkowi (...) rolnictwa)
terminu do dochodzenia réwnowarto$ci nieruchomoéci zagospodarowanych niezgodnie z celem wskazanym w
umowie. Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, ze co do czeSci nieruchomoéci bieg terminu przedawnienia zaczal
biec od daty jej zbycia przez pozwana. Powod, ze wzgledu na liczne zmiany geodezyjne poszczeg6lnych dzialek nie
mial bowiem wiedzy na ten temat.

Dlatego Sad uznal, Ze termin ogblnego 10 letniego terminu przedawnienia rozpoczal bieg od 20 marca 2007 r. tj.
od czasu kiedy Agencja w wyniku kontroli dowiedziala sie o nieprawidlowosciach co do sposobu zagospodarowania
przekazanych pozwanej nieruchomosci. Pozew wplynal do Sadu 8 stycznia 2015 r. a wiec przed uplywem 10 letniego
terminu przedawnienia.

Ponadto Sad wyrazil poglad, ze nawet przy uznaniu, iz bieg terminu przedawnienia zaczal sie weze$niej to doszlo
do jego przerwania, gdyz pozwana w pismach z dnia 277 kwietnia 2007 r. i 16 marca 2009 r. zlozyla o§wiadczenie,
ktére nalezy uzna¢ za uznanie niewlasciwe roszczenia Agencji.

Dlatego Sad cze$ciowo uwzglednit powodztwo do kwoty wyliczonej w opinii bieglej A. R., umorzyt postepowanie
co do zadania gléwnego w czeSci w jakiej powdd cofnal pozew, oddalil powodztwo co do odsetek za opdznienie
za okres przed 19 kwietnia 2014 r., uwzgledniajac obieg pocztowy oraz termin do zaplaty zakreslony pozwanej w
piSmie wzywajacym do zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach sagdowych na mocy art. 100 k.p.c. majac
na wzgledzie, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 25 procentach.




Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana Gmine w czeéci uwzgledniajacej powddztwo (pkt 1.) oraz w czeSci
orzekajacej o kosztach procesu (pkt 4.1 5.).

Skarzaca zarzucila:

1) naruszenie przepisdw prawa procesowego, skutkujace niewyjasnieniem wszystkich okolicznosci faktycznych
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia tj.:

a) naruszenie przepisu art. 217 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o zwrécenie sie
do organizacji zawodowej rzeczoznawcow majatkowych o dokonanie oceny prawidlowo$ci wyceny nieruchomosci
wydanej przez biegla A. R,

b) naruszenie przepisu art. 217 § 1, 21 3 k.p.c., art. 227, art. 232 i art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dotyczacej ustalenia wartoéci nieruchomo$ci wedlug stanu na dzien
jej przekazania pozwanej przy uwzglednieniu elementu jej stanu prawnego w dniu 28 stycznia 1999 r. jakim bylo
przeznaczenie w tym czasie nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego,

¢) naruszenie przepisu art. 328 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do podnoszonej przez
pozwang okolicznoS$ci, ze stan nieruchomos$ci w planie zagospodarowania stanowi element stanu prawnego
nieruchomoésci w dacie jej przekazania, a nadto niewyja$nienie na jakiej podstawie prawnej Sad uznal, ze w sprawie
maja zastosowanie przepisy ustawy sprzed nowelizacji, oraz dlaczego przy ustalaniu wartoéci nieruchomosci nie
uwzglednil opinii biegtego J. B., ktory przy wycenie wzigl pod uwage stan nieruchomosci z daty tej przekazania tj.
z uwzglednieniem jej 6wczesnego przeznaczenia w planie zagospodarowania,

d) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene dowoddw z opinii biegltych J. B.i A. R. mimo, ze
tylko ten pierwszy wladciwie okredlil stan nieruchomo$ci z daty jej przekazania, co jest zgodne z przepisami prawa
obowigzujacymi w tym czasie, a nadto przez bezzasadne uznanie, ze pozwana w pismach kierowanych do Agencji
uznala roszczenie przerywajac bieg przedawnienia mimo, ze zadanie zaplaty rownowartoéci dzialki nr (...) nastgpilo
dopiero w piSmie z 26 marca 2014 r. a wiec po uplywie terminu przedawnienia;

2) sprzeczno$c¢ ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego polegajacy na:
a) blednym ustaleniu warto$ci nieruchomoséci wynikajacym z pominiecia treéci opinii biegtego J. B.,

b) pominieciu w ustaleniach, ze pozwana nigdy nie sporzadzila w zwiazku z Zadaniami powodki operatu
szacunkowego dzialki nr (...),

¢) pominieciu okoliczno$ci, ze zaplaty za dzialke nr (...) powddka zazadala 26 marca 2014 r. a wiec po uplywie
terminu przedawnienia;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego t.j.:

a) b) art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, w jego brzmieniu sprzed nowelizacji, ktory to przepis nie zawieral stowa ,aktualnej” odnoszacego sie do
warto$ci nieruchomosci ktorej zada¢ moze przekazujacy nieruchomos$é w trybie tego przepisu, a nadto przez bledna
wykladnie tego przepisu polegajgca na przyjeciu przy ustalaniu rownowartoéci nieruchomoéci jej stanu prawnego
z daty przekazania w tym przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego,

b) przepisu art. 120 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez niezastosowanie tego drugiego przepisu mimo, ze
zobowiazanie mialo charakter bezterminowy i doszlo do przedawnienia roszczenia, ktorego bieg rozpoczat sie w
pierwszym dniu do powstania zobowigzania,




c) przepisu art. 4 pkt 17 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami poprzez bledna wykladnie pojecia ,,stanu
nieruchomosci”,

d) przepisu art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez bledne uznanie, ze nie zachodzily
podstawy do oceny poprawnos$ci metodologii wyceny zastosowanej przez biegla A. R. przez organizacje zawodowa
rzeczoznawcOw majatkowych,

e) Naruszenie przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze doszto do przerwy biegu przedawnienia.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci oraz
o zasadzenie od powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd wnosit o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutdéw apelacji zmierzajacych do wykazania, ze roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu. Skarzaca zarzut ten opiera na twierdzeniu ze jej zobowiazanie wynika z umowy zawartej z
Agencja (...) w dniu 28 stycznia 1999 r. a pozew zostal skierowany do sadu po uplywie 10 lat od tej daty. Zarzuty
apelacji w tym zakresie wskazuja na to, iz na obecnym etapie postepowania niemozno$é¢ sagdowego dochodzenia
roszczenia przez powoda skarzaca upatruje w przepisach art. 118 k.c. oraz art. 120 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.
uznajac zobowigzanie jako bezterminowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w korespondencji miedzy stronami poprzedzajacej zawiéniecie sporu pozwana przytaczala
argumentacje zmierzajaca do wykazania, ze jej zobowiazanie wygasto wobec uplywu 10-letniego terminu zawitego
przewidzianego do dochodzenia tego rodzaju roszczen, wprowadzonego nowelizacja ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa juz po zawarciu wspomnianej umowy.

Wymaga to oceny w oparciu o jakie przepisy prawa nalezy ocenia¢ zasadno$¢ roszczenia powoda, zwlaszcza ze w
apelacji zarzucono, iz w motywach zaskarzonego wyroku brak jest wywodéw w tym zakresie i dowolnie przyjeto,
ze zaréwno dla zdarzenia wywolujacego zobowigzanie jak i do jego skutkdéw nalezy stosowac przepisy ustawy w jej
brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy.

Sad Okregowy prawidlowo podal w uzasadnieniu wyroku, ze przepis art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w jej brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy (Dz. U. 1998 Nr 106 poz. 668) nie okreslal zadnego terminu w ktérym powdd mogl zadaé zaplaty
rownowartoSci nieruchomosci w razie przeznaczenia jej przez nabywce na cele inne niz zawarte w umowie.

W pdzniejszym okresie ustawa byta nowelizowana, przy czym dla rozstrzygniecia sporu istotne znaczenie ma zmiana
przepisu art. 24 ust. 5 wspomnianej ustawy obowigzujaca od 15 czerwca 1999 r. (opublikowana w Dz. U. z 1999 Nr
49 poz. 484) obowiazujaca od 15 czerwca 1999 .

We wspomnianej nowelizacji nie zawarto przepiséw przej$ciowych. W jej wyniku przepis art. 24 ust. 5 ustawy
uzyskal brzmienie ,W czasie zbycia lub przeznaczenia przez nabywce nieruchomosci na inne cele niz okreslone w
umowie przed uplywem 10 lat, liczac od dnia nabycia, Agencja moze zadac zwrotu aktualnej wartosci pienieznej tej
nieruchomosci, ustalonej wedlug zasad okres§lonych w art. 30 ust. 1”.

Od 3 grudnia 2011 r. wszedl w Zycie przepis art. 24 ust. 5a ustawy (nowelizacja opublikowana w Dz. U z 2011 r. Nr
233 poz. 382) przewidujacy, ze w przypadku zbycia lub przeznaczenia przez nabywce nieruchomosci na inne cele,
niz okre$lone w umowie, przed uplywem 10 lat od dnia nabycia Agencja wystepuje do podmiotu wymienionego w




ust. 5 pkt 1z zadaniem zwrotu aktualnej wartoSci pienieznej tej nieruchomosci, ustalonej wedtug zasad okre$lonych
w art. 30 ust. 1.

Takze ta nowelizacja nie zawierala przepisow przej$ciowych.

Odwolujac sie do zasady nieretroakeji Sad pierwszej instancji uznal, ze dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda
winna mieé zastosowanie ustawa w brzmieniu obowiazujacym w dniu 28 stycznia 1999 r.

Wspomniana zasada wynika z brzmienia przepisu art. 3 k.c. i jak powszechnie sie przyjmuje nie dotyczy tylko
przepiséw Kodeksu cywilnego ale takze innych przepiséw o charakterze cywilnym i innych galezi prawa.

Dlatego w judykaturze (np. w orzeczeniu powolanym przez powoda w pozwie) wyrazono poglad, ze w sporach tego
rodzaju nalezy stosowac przepisy ustawy obowigzujace w dacie zawierania umowy.

W takim przypadku istotne jest ustalenie daty wymagalnos$ci roszczenia powoda od ktérej rozpoczat sie bieg terminu
przedawnienia.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacej, ze w przypadku stosunku prawnego laczacego strony winien on byé
liczony od dnia nastepnego do dnia zawarcia umowy zgodnie z regula wynikajaca z przepisu art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
O ile bowiem w niektorych zobowiazaniach bezterminowych np. przy pozyczce udzielonej na czas nieokres$lony,
mozna domagac sie jej zwrotu juz nastepnego dnia po jej udzieleniu, o tyle w przypadku zobowigzania laczacego
strony nie sposob uznac, ze powod mogt zadaé rownowartosci przekazanej nieruchomoéci w dniu nastepnym po jej
przekazaniu pozwanej. Sprzeciwia sie temu istota stosunku prawnego laczacego strony. Jest bowiem oczywistym,
ze realizacja celu dla ktoérego nastapilo nieodplatne przekazanie Gminie nieruchomos$ci wymagalo pewnego czasu.
Termin w ktorym realizacja celu przekazania nieruchomosci miala nastapic nie byt okreslony w przepisie art. 24
ust. 5 ustawy w jego brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy.

Dlatego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze przy zastosowaniu przepisOw ustawy w jej brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy termin biegu przedawnienia nalezaloby liczy¢ od 2007
roku kiedy to Agencja ustalila, ze mimo uplywu dostatecznie dlugiego czasu pozwana nie zrealizowala celu w
zwigzku z ktérym nabyla nieodplatnie nieruchomosé. W takim przypadku brak podstaw do uwzglednienia zarzutu
przedawnienia, gdyz pozew o zaplate zostal skierowany przez powoda do sadu przed uplywem 10-letniego terminu
o jakim mowa w przepisie art. 118 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodza istotne okolicznoéci nakazujace odmienng ocene co do tego w
jakim brzmieniu ustawa wina mie¢ zastosowanie, a co za tym idzie zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zasada nieretroakcji wynikajaca z przepisu art. 3 k.c. nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego. Wynika to z
brzmienia tego przepisu stanowigcego, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu.

Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w niektorych swych orzeczeniach sprzeciwit sie dopuszczalnoéci stosowania
»~howej” ustawy ze wzgledu na jej cel odwotujac sie do przepisu art. 2 Konstytucji RP, jednakze przepis art., 3 k.c.
w tej cze$ci nie zostat uchylony i w dalszym ciggu obowiazuje.

Ponadto przepis art. 3 k.c. nie przesadza o tym jaka ustawa ,dawng” czy ,nowa” nalezy stosowaé¢ w przypadku
gdy zdarzenie regulujace okreélone stosunki prawne miato miejsce przed rzadami wladzy ,dawnej” ale jego skutki
wystapily juz pod rzadami ustawy ,nowej”.

Zagadnienie to nalezy do jednych z bardziej skomplikowanych w prawie cywilnym i skutkowalo licznymi,
czesto odmiennymi, wypowiedziami judykatury na ten temat. Jest to skutkiem braku ze strony ustawodawcy
kompleksowej regulacji dotyczacej zagadnien intertemporalnych. Brak wiec mozliwoéci wskazania konkretnego
przepisu nakazujacemu sadowi stosowania przepisu obowigzujacego w okreslonej dacie dla oceny stosunkow
prawnych laczacych strony. Wymaga to w kazdym tego rodzaju przypadku zindywidualizowanej oceny.




Powolane w tym zakresie moga by¢ np. przepisy przechodnie do kodeksu cywilnego.

Art. XXVI stanowi, ze do stosunkéw prawnych powstalych przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie
prawo dotychczasowe, chyba Ze przepisy ponizsze stanowig inaczej.

Jednym z takich przepisow jest art. XLIX przepiséw przejéciowych zgodnie z ktéorym do zobowiazan powstalych
przed dniem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy tego kodeksu, jesli chodzi o skutki prawne zdarzen,
ktore nastapily po dniu wejécia kodeksu w zycie, a ktore nie sa zwigzane z istotg stosunku prawnego.

Z przepisami tymi zgodne sa poglady doktryny zgodnie z ktérymi nalezy stosowac nowa regulacje jesli uszczegbltawia
ona i usuwa watpliwoSci wynikajace z dotychczasowych przepiséw oraz ze dla oceny skutkéw prawnych jakie
nastapily przed rzadami ,nowej” ustawy nalezy stosowac jej przepisy mimo, ze zdarzenie kreujace stosunek prawny
laczacy strony mialo miejsce pod rzadami ,dawnej” ustawy( por. Prawo cywilne — zarys czeSci ogolnej. A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk. Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1998 str. 87-93, Kodeks cywilny T.T.
Komentarz pod red. M. Gutowskiego, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2018 str. 49-52).

Opisana sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Kilka miesiecy po zawarciu przez strony umowy weszla w zycie
nowelizacja przepisu art. 24 ust. 5 ustawy, okreslajaca po uplywie jakiego terminu mozna uznaé, ze nabywca
nieruchomo$ci przeznaczyt ja na inny cel niz przewidywany w umowie (w niniejszej sprawie chodzi o zaniechanie
realizacji tego celu) oraz, ze zwrotowi podlega aktualna rownowarto$é nieruchomosci. Nowelizacja ta wyjasnia
watpliwosci co do czasu oczekiwania na realizacje celu umowy oraz co do sposobu okre§lenia wielko$ci roszczenia
Agengcji. Nie zmienia jednak istoty skutku prawnego taczacego strony polegajacego na mozliwoSci nieodptatnego
przekazania jednostce samorzadu terytorialnego nieruchomosci dla realizacji okre$lonego celu oraz mozliwosci
zadania, zwrotu rownowartos$ci tej nieruchomosci jeéli cel ten nie zostanie zrealizowany.

Nakazuje to, zdaniem Sadu odwolawczego, uznanie ze dla oceny roszczenia powodki winny mie¢ zastosowanie
przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujacym po 15 czerwca 1999 r., chociaz umowe zawarto przed ta data.

Brzmienie za$§ przepisu art. 24 ust. 5a po 15 czerwca 1999 r. przemawia za$§ za przyjeciem, ze bieg
terminu przedawnienia roszczenia o zwrot rownowarto$ci nieruchomosci rozpoczynal sie od daty stwierdzenia
przeznaczenia jej na inny cel (np. co do dzialek zbytych przez Gmine) a w przypadku zaniechania realizacji celu od
uplywu 10 lat od daty zawarcia umowy.

Taka wykladnia tego przepisu wydaje sie racjonalna, zgodnie z jego literalnym brzmieniem oraz ze wzgledu na jego
szczegblny charakter wykluczajacy stosowanie art. 120 k.c.

Tak wiec takze w przypadku stosowania ,nowej” ustawy obowigzujacej od 15 czerwca 1999 r. zarzut przedawnienia
roszczenia nie mogl by¢ uwzgledniony.

W sprawie nie moze mieé zastosowania przepis ustawy w jej brzmieniu obowiazujacym od 3 grudnia 2011 r.
albowiem zaréwno zdarzenie kreujace stosunek prawny stron jak i jego skutki mialy miejsce przed tym nim zaczat
on obowigzywac.

Dla oceny trafnoSci zaskarzonego wyroku nie maja tez znaczenia zarzuty odnoszace sie do tego, ze w przypadku
zbycia czeSci dzialek wchodzacych w sklad przekazanej ;nieruchomoéci bieg terminu przedawnienia winien byc
liczony od daty ich zbycia.

Trafnie bowiem Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym przypadku mialo miejsce wczesniejsze zadanie zwrotu ich
réwnowartoSci i uznanie niewlasciwe skutkujace przerwa biegu przedawnienia.

O takim zadaniu §wiadczy tre$¢ sprawozdania z kontroli dokonanej przez Agencje w 2007 r., przestanego pozwanej
do wiadomo$ci wnioskiem o przedstawienie operatu okreslajacego ich warto$ci oraz tre$¢ pisma pozwanej z 27




kwietnia 2007 r. uznajacego to roszczenie co do zasady i wnioskujgcego o odstapienie od zadania réwnowartoSci
zbytych dzialek (k. 25-26).

Powyzsza konkluzja co do przepis6w prawa majacych w sprawie zastosowanie czyni bezzasadnymi zarzuty apelacji
zmierzajace do wykazania, ze Sad Okregowy poprzez brak niezbednych ustalefi oraz naruszenie wskazanej w
niej przepisdOw prawa procesowego oraz art. 4 pkt 17 i art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nieprawidlowo okreslil réwnowarto$¢ nieruchomosci jaka pozwana winna zwréci¢ powodowi ze wzgledu na brak
realizacji celu w zwigzku z ktérym skarzaca uzyskala przedmiotowe dzialki.

Jak bowiem wspomniano od 15 czerwca 1999 r. ustawodawca uszczegolowil przepisy ustawy podajac, ze chodzi o
aktualna réwnowarto$é nieruchomosci, a nie wedlug stanu nieruchomosci w dacie jej przekazania jak chce tego
skarzaca.

W uzasadnieniu apelacji zawarto stwierdzenie, ze pozwana w istocie zrealizowala cel umowy, gdyz czes$c
nieruchomoéci przeznaczyla na tereny zielone o czym ma $wiadczyc¢ to, ze kilka razy w roku kosila tam trawe. Zarzut
ten nalezy uznaé za nieuzasadniona polemike z ocena dowodéw wskazanych w motywach zaskarzonego wyroku
przez Sad pierwszej instancji, w oparciu o ktére ustalono, ze w tym zakresie cel umowy nie zostal zrealizowany gdyz
ta cze$¢ nieruchomosci pozostaje w takim stanie w jakim pozwana uzyskala ja od powoda.

Skarzaca w zaden sposob nie wykazuje aby Sad Okregowy przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow lub aby
ustalenia w tym zakresie byly sprzeczne z zebranymi dowodami. Dlatego Sad Apelacyjny dokonujac tozsamej oceny
zebranych dowod6w ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji traktuje jako swoje wlasne.

Dotyczy to takze ustalenia aktualnej rownowartos$ci niezagospodarowanych i zbytych przez skarzaca czeSci
nieruchomosci w oparciu o opinie bieglej A. R.. Skarzaca nie podwaza miarodajnoSci tej opinii poza zarzutem,
ze rbwnowarto$¢ winna by¢ ustalona wedlug jej stanu z daty przekazania nieruchomosci, tj. przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze w tej dacie jej cze$¢ zgodnie z dwczesnym stanem prawnym nie byla w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przewidziana pod zabudowe mieszkaniows.

PodkresSlenia wymaga, ze sprawa nie dotyczy odszkodowania za nieruchomosci utracone przez powoda, kiedy to
istotne znaczenie ma wielo$¢ szkody doznanej przez poszkodowanego. W takim przypadku odszkodowanie ustala
sie wedlug stanu nieruchomosci w dacie wyrzadzenia szkody i cen aktualnych z zastosowaniem m.in. art. 4 pkt 17
ustawy o gospodarowaniu nieruchomogci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan nieruchomos$ci w dacie przeniesienia wlasno$ci nie ma znaczenia w przypadku
gdy dochodzone roszczenie dotyczy aktualnej rownowarto$ci nieruchomosci, ktora nie zostala zagospodarowana
zgodnie z celem umowy. Nie sposéb uzna¢, ze ta aktualna rownowarto$¢ stanowi cene nieruchomosci ustalong
wedlug jej stanu prawnego istniejacego w 1999 r. Prawidlowo$ci ustalenia rownowartoéci nieruchomosci zawartej
w opinii bieglej A. R. nie podwazaja odmienne wyliczenia bieglego J. B.. Miarodajno$¢ tej opinii zostala przez
powoda skutecznie podwazona w pismach procesowych z 7 listopada 2016 r. i 10 stycznia 2017 r. zarzucajacych
nieprawidlowo$ci co do przeznaczenia poszczegblnych dzialek podlegajacych wycenie oraz niewlaéciwego doboru
cen nieruchomosci poréwnawczych. Zarzuty w tym zakresie nie zostaly skutecznie odparte przez bieglego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug stawki minimalnej przewidzianej przepisami obowiazujacymi
w tym zakresie.
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