Sygn. akt I ACa 208/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. M. (1) i E. P.

przeciwko Gminie Z. i Skarbowi Panistwa-Wojewodzie (...) w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 25 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I C 103/17

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczanska SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 208/18

UZASADNIENIE

Powodowie R. M. (1) i E. P. wnie$li 25 maja 2013 r. pozew przeciwko Gminie Z., zadajac zasadzenia na rzecz kazdego z
nich po 200.000 zk. Po ostatecznym sprecyzowaniu podstawy faktycznej zadania, co nastgpilo w piSmie procesowym
z 15 sierpnia 2017 r.-k. 468-469, na rozprawie



k. 478, w piSmie procesowym z 21 wrzeénia 2017 r.-k. 519-522 i na rozprawie

— k. 577, powodowie powolali sie na art. 160 k.p.a. jako podstawe prawna roszczen, ponadto wskazali, ze wywodza
swoje roszczenie z dwoch decyzji dministracyjnych z 5 wrzeénia 1988 r., nakazujgcych obu powodom opréznienie
lokalu i przedzielajacych im lokal zamienny. Obie decyzje byly obarczone kwalifikowana wada z art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a., poniewaz wydano je z razacym naruszeniem prawa, co stwierdzilo w swoich decyzjach Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze. Decyzje SKO staly sie ostateczne, po prawomocnej odmowie ich uzupelienia, co mialo
miejsce z dniem 19 sierpnia 2010 r. Wreszcie od obu orzeczen SKO byly wniesione skargi administracyjne do WSA
w Gliwicach, a od wyrokéw WSA w Gliwicach wniesiono skargi kasacyjne, ktore 25 pazdziernika 2012 r. oddalil
NSA w Warszawie. Zdaniem powodéw istnienie zwigzku przyczynowego miedzy decyzjami wydanymi w 1988 r., a
doznang przez nich szkoda jest bezsporne. W konsekwencji tych decyzji orzeczono eksmisje powoddéw, na zadanie
nowych wlascicieli odcieto dostawy energii elektrycznej i wody, wlasciciele wlamali sie do lokali zajmowanych przez
powodow, dewastowali budynek, powoddéw wymeldowano, a czynnoSci wobec nich podjal komornik. Opisujgc szkode
jaka poniesli w konsekwencji wydania decyzji z 1988 r., powodowie podali, ze na zadane przez kazdego z nich 200.000
zl, skladaja sie dwa elementy. Pierwszy to utrata mozliwo$ci wykupienia lokali od Gminy Z. ze skorzystaniem z 95%
bonifikaty. Powodowie oszacowali, ze ich szkoda z tego tytulu wynosi po 100.000 - 140.000 zl. Drugi to krzywda,
ktorej doznali poprzez zmuszenie ich do wegetowania w warunkach uragajacych ich godnoéci. Odcinano im doplyw
wody, energii, zatykano odplyw $ciekow, przewody kominowe, wycinano drzewa i krzewy. To wszystko odbilo sie na
zdrowiu powodow

i czlonkoéw ich rodzin. Za kazdy dzien tej poniewierki powodowie powinni otrzymac po 20 zl, co w stosunku do E. P.
za okres od 1 lipca 2003 r. do 7 sierpnia 2013 r. daje kwote 216.240 zl, a w stosunku do R. M. (1) za okres od 1 lipca
2003 r. do 25 maja 2013 r. to 66.540 zl, przy czym powodowie ograniczyli swoje roszczenia lacznie co do sumy obu
elementow do kwot po 200.000 zl.

Pozwana Gmina Z. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodéw kosztow procesu.

Zarzucila, ze nie ma legitymacji biernej, poniewaz obie decyzje zostaly wydane przez organ administracji panstwowej
wlaéciwosci szczegolnej. Gmina Z. nie przyjela zobowigzan wynikajacych z tych decyzji co potwierdza tres¢ art. 36 ust 3
pkt 3 ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych. Zobowigzania te przejal Skarb Panhstwa. Dodatkowo pozwana podniosla, ze po wydaniu decyzji o
zwrocie wlascicielom nieruchomosci przy ulicy (...) w Z., wiele razy oferowala powodom szereg lokali mieszkalnych.
Powodowie nie przyjeli tych ofert. Sagd Rejonowy w Zawierciu, w konsekwencji rozpoznania powodztwa o eksmisje
powoddw, ustalil dla nich prawo do lokalu socjalnego. Gmina zlozyla taka oferte zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego, ale samg umowe podpisano dopiero w 2013 .

Na wniosek powodow, w dniu 5 lipca 2017 r. wezwano do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego Skarb Panstwa - Wojewode (...) w(...)

- k. 454.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) w (...), wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow kosztow
postepowania.

Zarzucil, ze jesli powodowie wywodza swoje roszczenie z faktu nie wywigzywania sie przez Gmine Z. ze swoich
obowigzkow w zakresie zapewnienia powodom lokali, ktére powinny by¢ im zapewnione po zwrocie pierwotnemu
wlascicielowi nieruchomosci przy ulicy (...) w Z., to Skarb Panstwa nie ma legitymacji biernej. Gdyby sad nie podzielil
tego stanowiska, to pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenie wynika bowiem

z zaniechania dokonania czynnoSci, ktére powinny mie¢ miejsce w 2001 r., do przedawnienia nalezy stosowac przepisy
ogoblne kodeksu cywilnego, zatem zar6wno 3 letni, jak i 10 letni termin przedawnienia, uplynal zanim wniesiono
pozew w stosunku do Skarbu Pafistwa. Nadto zarzucil, ze nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy decyzjami
wskazywanymi przez powodéw z 1988 r.,

a szkoda.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. Sqd Okregowy
w Czestochowie:

1.oddalil powédztwo;
2.nie obciqzyl powodow kosztami procesu;

3. przyznal adwokatowi T. W. od Skarbu Panstiva-Sadu Okregowego w Czestochowie 4.428 zlotych,
w tym podatek VAT w kwocie
828 zlotych, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq z urzedu powodom.

Ustalil w motywach, iz w dniu 20 maja 1977 r. Naczelnik Miasta Z. wydal decyzje o wywlaszczeniu na rzecz Panstwa
nieruchomo$ci polozonej

w Z. przy ulicy (...), stanowiacej wlasno$c R.

i A. M.. W decyzji ustalono odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomo$¢, oraz wskazano, ze decyzje wydano na
podstawie art. 15, 21 i 22 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

W decyzji wskazano, ze wywlaszczenie nastepuje w celu wykorzystania nieruchomoéci pod budowe szkoly
podstawowej z basenem. W dniu 23 listopada 1979 r. Wojewoda (...) uchylit w/w decyzje w czeéci dotyczacej
odszkodowania i orzekl nowa wysokosé¢ odszkodowania w kwocie 629.248 st. zl.

Dowdd: decyzja o wywlaszczeniu -k. 6, decyzja z 23 listopada 1979 r.-k. 429.

W dniu 5 wrzeénia 1998 r. Kierownik Wydzialu Spraw Lokalowych Urzedu Miejskiego w Z. wydal dwie decyzje
nakazujace E. P.

iT. P. (decyzja nr (...)), oraz R. M. (2) i J. M. (decyzja nr (...)), oproznienie lokalu mieszkalnego mieszczacego sie w Z.
przy ulicy (...) i przydzielil im jako lokal zamienny lokal mieszkalny polozony w Z. przy ulicy (...).

Dowdd: decyzje o oprdéznieniu lokalu mieszkalnego i przydziale lokalu zamiennego -k. 7-8.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C., decyzjami z 18 maja

2010 r. w stosunku do decyzji nr (...) i z 21 maja 2010 r. w stosunku do decyzji nr (...), stwierdzilo, ze zostaly one
wydane z naruszeniem prawa, ale wobec tego, ze wywolaly nieodwracalne skutki prawne, nie mozna bylo stwierdzic¢
ich niewaznoSci. Naruszenie prawa polegalo na tym, ze dokonano przydzialu lokali zamiennych, ktére nie pozostawaly
w dyspozycji organu administracji i nie stanowily lokali zamiennych. Obie decyzje z chwila wydania byly ostateczne.

Dowod: decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego -k. 28-35

Postanowieniami z 8 i 9 lipca 2010 r., utrzymanymi w mocy postanowieniami
z 19 sierpnia 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C. odmoéwito uzupehienia decyzji SKO z 18 maja 2010
r.i21 maja2010r.

Dowdd: postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C. - k. 470-477.

W dniu 10 marca 1989 r. E. P. i R. M. (1) zawarli dwie niezalezne od siebie umowy najmu lokalu mieszkalnego
polozonego w Z. przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej prawie 71 metréw kwadratowych.

Dowo6d: umowy najmu z 10 marca 1989 r. -k. 220-223.

W dniu 2 stycznia 2001 r. Starosta (...) orzekl o zwrocie wlascicielom nieruchomosci przy ulicy (...), ktoéra po zmianie
nazw ulic jest polozona przy ulicy (...) w Z..

Dowdd: decyzja o zwrocie nieruchomoéci -k. 154-155.



Sad Rejonowy w Zawierciu wyrokiem z 1 lipca 2003 r. w sprawie I C 33/03, nakazal eksmisje powodow z
nieruchomo$ci przy ulicy (...) w Z. (dawniej K. 65) i ustalil, Ze oboje powodowie maja prawo do lokalu socjalnego.

Dowdd: kopia wyroku k. 156.

Powodka E. P. od 2004 r. skladala wnioski do Gminy Z.

o mozliwo$¢ nabycia od gminy lokalu komunalnego. Odpowiedziano jej, ze lokale komunalne mozna sprzedac tylko
najemcom, E. P. wowczas nie miala statusu najemcy lokalu. Gmina w dniu 23 sierpnia 2010 r. odméwila takze R. M.
(1) sprzedazy lokalu przy ulicy (...), podajac, Ze nie jest jego najemca.

Dowdd: pismo do powddki z 27 sierpnia 2004 r., pismo do powoda z 23 sierpnia 2010 r. -k. 260.
W 2009 r. Gmina Z. udzielala 95% bonifikat najemcom, ktérzy wykupywali od gminy lokale mieszkalne.
Dowdd: zarzadzenie Prezydenta Miasta Z. -k. 243-245, uchwaly Rady Miejskiej w Z. -k. 246-253.

Gmina Z. ponaglala Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Zawierciu o szybsze wykonanie eksmisji
powoddw z lokalu przy ulicy (...) w Z., wskazujac, ze powodom zaoferowano dwa lokale mieszkalne w Z., przy ulicy
(...) i przy ulicy (...).

Dowdd: pisma pozwanej Gminy Z. ponaglajace komornika o wykonanie eksmisji -k. 229-230.

Sad Rejonowy w Zawierciu wyrokiem z 6 marca 2013 r. w sprawie I C 891/12, ustalil, Ze pomiedzy malzonkami P., a
Gming Z. doszlo do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego 19 kwietnia 2006 r. W dniu 30 sierpnia 2013 r. doszlo
do zawarcia przez gmine Z. z powoédka umowy najmu lokalu socjalnego przy ulicy (...).

Dowod: kopia wyroku k. 157, umowa najmu lokalu socjalnego -k. 239-241.

R. M. (1) zostal eksmitowany z lokalu przy ulicy (...)

w Z. i przekwaterowano go do lokalu przy ulicy (...)

w Z.. Zamieszkala z nim takze cérka E. P. z mezem i ich dzieckiem. R. M. (1) odmawial podpisania umowy najmu tego
lokalu, poniewaz nie dostosowano go do potrzeb osoby niepelnosprawnej, poruszajacej sie na wézku inwalidzkim. E.
P. byla gotowa podpisa¢ umowe najmu tego lokalu, ale Gmina Z. nie zgadzala sie na to.

Dowdd: pismo do ZGM z 15 sierpnia 2006 r. i odpowiedzZ na nie -k. 48-51

R. M. (1) otrzymal skierowanie z 19 kwietnia 2006 r. do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego przy ulicy (...), przy
czym obejmowalo ono takze E. P. jako osobe, ktére miala nie by¢ najemca lokalu, tylko miala prawo w nim zamieszkac.
Oferowano wceze$niej R. M. (1) jeszcze inne lokale zamienne, przy ulicy (...) w Z., przy ulicy (...) w Z., przy ulicy (...)
w Z.1iprzy ulicy (...) w Z..

Dowdd: skierowanie z 19 kwietnia 2006 r. -k. 502, oferty lokali zamiennych
— k. 505- 509, pisma powoddéw -k. 525-526, 528, 531, 534-.

Wskazat sad pierwszej instancji, iz powodowie wywodzg swoje roszczenie

z decyzji administracyjnych wydanych w 1988 r. W ich wyniku przekwaterowano powodéw do lokalu zamiennego, a po
zwrocie nieruchomosci poprzednim wlascicielom orzeczono eksmisje powodow. Sad orzekajac ich eksmisje ustalit ich
prawo do lokalu socjalnego. Gmina Z. ponaglata komornika by eksmitowal powod6w, a nowi wlasciciele dewastowali
budynek, w ktéorym nadal mieszkali powodowie, odcinajac im media. Jako pierwszy do lokalu socjalnego trafit R. M.
(1) (wroku 2004). Gmina Z. wskazala jego jako osobe,

z ktorg jest gotowa podpisa¢ umowe najmu lokalu socjalnego, odmawiajac podpisania takiej umowy powddce. R. M.
(1) zamieszkat z zong w lokalu przy ulicy (...). Do tego lokalu wprowadzila sie tez powddka

z rodzing, gdy nie byli juz w stanie mieszkaé¢ przy ulicy (...).



W 2006- 2007 1. R. M. (1) wyprowadpzili sie do innego lokalu, zakupionego za 38.000 zl, znajdujacego sie w bloku obok
tego, w ktorym byt lokal socjalny. Powodka ubiegala sie o wykup lokalu przy ulicy (...), ale Gmina Z. odmawiala jej
tego prawa twierdzac najpierw, ze nie jest jego najemca, a potem, ze wykup lokali nie dotyczy lokali socjalnych. Gmina
Z. skladata powodom kilka ofert zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, ale powodowie ich nie przyjmowali, bo
nie uwzglednialy niepelnosprawnosci R. M. (1)

i konieczno$ci bliskiego polozenia oferowanych lokali, by mo6c zapewni¢ nad nim opieke.

Dowod: zeznania powodow -k. 479-482.

Podkreslit sad pierwszej instancji, iz niemal wszystkie ustalone przez sad okolicznoéci faktyczne byly w tej
sprawie niesporne, dodatkowo zostaly potwierdzone dowodami w postaci dokumentéw i zeznan. Sporne byly
jedynie przyczyny odmowy przyjmowania ofert zawarcia umowy najmu lokali socjalnych, ale z punktu widzenia
rozstrzygniecia, ta kwestia nie ma zadnego znaczenia. Zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego w (...), rzecza sadu
pierwszej instancji bylo ustalenie podstawy faktycznej zadania. Co do niej powodowie kilka razy kategorycznie
wskazali, ze s3 nig decyzje z 1988 r., wskazali nawet jako podstawe prawna art. 160 k.p.a. Doszlo przez pewien
czas do rozbiezno$ci stanowisk powoddéw i ich pelnomocnika z urzedu, ktory wskazal na fakt nie wyplacenia
powodom odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$¢. Jednak powodowie nie chcieli kierowa¢ postepowania w
tym kierunku, zreszta oznaczaloby to niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, z uwagi na mozliwo$¢ wszczecia egzekucji
decyzji administracyjnej okreslajacej odszkodowanie. W kazdym razie wola mocodawcy ma znaczenie decydujace i to
powodowie zakreslili przedmiot tego postepowania.

Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe powodow

o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow: B. D., J. R., malzenstwa P., T. P., D. K. dla ustalenia poniesionych przez
powodow kosztow remontu lokalu przy ulicy (...)

w Z. -k. 266, oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomo$ci na okoliczno$é¢ waloryzacji
odszkodowania ustalonego w decyzji wywlaszczeniowej -k. 219. OkolicznoS$ci, ktére mialy byé wykazane tymi
dowodami nie mieszcza sie w podstawie faktycznej zadania powodow. Sad ten oddalit rowniez wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka M. M. - lekarza rodzinnego, na okoliczno$é stanu zdrowia powoda, oraz na te samag
okoliczno$é opinii bieglego lekarza -k. 522. OkolicznoS$ci te takze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro
powodowie domagali sie zado$c¢uczynienia z powodu warunkéw, w ktorych przyszlo im mieszkaé na skutek wadliwosci
decyzji z 1988 r. Warunki bytowe powodowie opisali w swoich zeznaniach, niewatpliwie mogly mie¢ wplyw na ich zle
samopoczucie

i pogarszanie sie ich zdrowia. Zatem bylto zbedne przeshuchiwanie na te okoliczno$ci $wiadka i dopuszczanie dowodu
z opinii bieglego.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powodztwo nie jest zasadne. Sad Apelacyjny

w (...), uchylajac wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie wydany w tej sprawie jako pierwszy, polecil sadowi
pierwszej instancji, aby przede wszystkim ustalil podstawe faktyczng zadania powodéw, a po jej ustaleniu
przeprowadzil postepowanie dowodowe. Zobligowano wiec pelnomocnika powodéw do wskazania precyzyjnie
podstawy faktycznej zadania, jak i wyliczenia jego wysoko$ci, wskazania co wchodzi w sklad zadanych kwot po
200.000 zl. Zarysowala sie

(jak juz pisano) pewna rozbiezno$¢ stanowisk pelnomocnika z urzedu powodoéw, ktory stwierdzil, ze Skarb Panstwa nie
wyplacil powodom naleznego im odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos$é w wysokoSci wynikajacej z decyzji z
23 listopada 19779 r. Wniosl zatem na drodze administracyjnej o wyplate odszkodowania. To stanowisko pelnomocnika
powodow zapewne zmylilo zastepce procesowego Skarbu Panstwa, ktory w ostatnim piSmie przygotowawczym wniost
w tej czeSci o odrzucenie pozwu (niedopuszczalno$é drogi sadowej). Przy czym wniosek ten jest bezprzedmiotowy,
bowiem z kategorycznego stanowiska samych powodow wynika, ze nie wywodza oni roszczenia ani z decyzji
o wywlaszczeniu, ani z decyzji okreSlajacej wysokoéé odszkodowania za wywlaszczong nieruchomosci. W tym
przedmiocie stanowisko pelnomocnika powodéw, nie moze by¢ sprzeczne ze stanowiskiem samych powodéw,



decyduje wola mocodawcy i to powodowie okreélili finalnie przedmiot sporu, jego podstawe faktyczna, oraz wysoko$c
roszczenia.

Podkreslil sad pierwszej instancji, iz powodowie w niniejszej sprawie wywodza swoje roszczenie z dwoch decyzji
wydanych w dniu 5 wrze$nia 1998 r. przez Kierownika Wydzialu Spraw Lokalowych Urzedu Miejskiego w Z.,
nakazujgcych E. P. i T. P. (decyzja nr (...)), oraz R. M. (2) i J. M. (decyzja nr (...)), opr6znienie lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie w Z. przy ulicy (...) i przydzielajacych im jako lokal zamienny, lokal mieszkalny potozony w Z. przy
ulicy (...)-k. 7-8. Poniewaz decyzjami SKO stwierdzono, ze obie w/w decyzje zostaly wydane z naruszeniem prawa,
ale wobec tego, ze wywolaly nieodwracalne skutki prawne, nie mozna bylo stwierdzié¢ ich niewazno$ci, powodowie
wskazali jako podstawe prawng swego roszczenia art. 160 k.p.a. Przy tak okre$lonej podstawie faktycznej zadania
zdaniem sadu pierwszej instancji na wstepie nalezy oceni¢, ktoéry z pozwanych moze by¢ potencjalnie legitymowany
biernie w tym procesie. Rozstrzygna¢ to nalezy

z odwolaniem sie do przepiséw ustawy z 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
iustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U.1990.32.191). Zgodnie z art. 36 ust 3 pkt 3 w/w ustawy Skarb Panstwa
przejmuje zobowigzania i wierzytelnoéci rad narodowych i terenowych organéw administracji pahstwowej stopnia
podstawowego i stopnia wojewddzkiego wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych
wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. oraz zobowigzania i wierzytelnoéci powstale w zwiazku z wykonaniem tych
orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych. Obie decyzje z 5 wrze$nia 1988 r. wydal Kierownik Wydzialu Spraw
Lokalowych Urzedu Miejskiego w Z., kt6éry zgodnie z art. 135 ust 1 ustawy z 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych
i samorzadu terytorialnego

(Dz.U. 1988.26.183 tekst jednolity), byl terenowym organem administracji pafistwowej o wlasciwosci szczegolnej. Nie
ulega zatem watpliwoSci, ze przy tak okreslonej przez powodéw podstawie faktycznej zadania, pozwana Gmina Z. nie
miala w tym procesie legitymacji biernej, a mial ja Skarb Panistwa. Dla oceny tej kwestii nie ma takze znaczenia to kiedy
pojawila sie szkoda wynikajaca z decyzji z 5 wrzeénia 1988 r. To zdecydowalo o oddaleniu pow6dztwa w stosunku do
pozwanej Gminy Z.. Zdaniem sadu pierwszej instancji

w powyzszym stanie faktycznym w niniejszej sprawie znajda zastosowanie wladciwe przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Do roszczen

o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., bez
wzgledu na date stwierdzenia niewazno$ci lub stwierdzenia wydania jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., rowniez
wtedy, gdy decyzje nadzorcze zapadly po dniu 1 wrze$nia 2004 r., ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a. Stosownie
do art. 160 § 1i 2 k.p.a. (obowiazujacym do

1 wrzeénia 2004r.) stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji

z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, sluzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (...). W my$l art. 160 § 3 k.p.a.
odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydat decyzje

z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., chyba, ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi
inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w
stosunku do strony winnej powstania tych okolicznoéci. Zgodnie z art. 160 § 4 k.p.a.

o odszkodowaniu przystugujacym od organu wymienionego w § 1 orzeka organ administracji publicznej, ktéry
stwierdzil niewazno$¢ decyzji z powodu naruszenia przepisu art. 156 § 1 k.p.a., albo stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2
k.p.a., ze zostala ona wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Dochodzenie odszkodowania od strony winnej
powstania okoliczno$ci wymienionych w art.

156 § 1 k.p.a. nastepuje w postepowaniu przed sagdem powszechnym Stosownie do art. 160 § 5 k.p.a. strona
niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania przez organ administracji publicznej wymieniony w § 4, w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie, moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego. W
my$l art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja,
w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. Podkre$li¢ nalezy, iz stosowanie do art. 160 § 1, 21i 3 k.p.a. bez § 6, dotyczacego przedawnienia, byloby



nie do pogodzenia z zalozeniami przy$wiecajacymi ustanowieniu przewidzianej w tych przepisach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia niewaznoSci decyzji
wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. lub stwierdzenia wydania jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia
sie wiec

z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja

w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila).
Skoro wymagalno$c i przedawnienie w tym wypadku zostaly uregulowane w szczegblny sposdb, to chociaz chodzi tu
o odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony, nie stosuje sie ogbdlnych przepiséw

o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczegblng zawartg w art. 160 § 6 k.p.a. Artykul
160 § 6 k.p.a. stanowi wylaczna podstawe dla okreslenia, kiedy roszczenie odszkodowawcze, o ktérym mowa w art.
160 § 1 k.p.a., staje sie wymagalne i w jakim terminie ulega przedawnieniu. Zatem zdaniem sadu pierwszej instancji
roszczenie powodow w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa uleglo przedawnieniu. Powodowie mylg sie twierdzac,
ze termin nalezaloby liczy¢ od zakonczenia postepowania

o uzupehienie decyzji SKO. Wniosek o uzupelienie obu decyzji SKO, zakonczony zreszta odmowa uzupekienia
decyzji, w zaden sposob nie wplynal na to kiedy decyzje SKO z 18 maja 2000 r. i 21 maja 2010 r. uzyskaly walor decyzji
ostatecznych. Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji wydanych przez SKO nie stuzy odwolanie, zatem obie decyzje
z chwilg ich wydania staly sie ostateczne. Trzy letni bieg terminu przedawnienia powinien byé wiec liczony od dat
wydania obu decyzji czyli od 18 maja 2010 r. i uplynat z dniem 18 maja 2013 r., oraz od

21 maja 2010 r. i uplynal z dniem 21 maja 2013 r. Powodowie wniesli pozew

w niniejszej sprawie 25 maja 2013 r., zatem juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia. Przy czym pozew zostal
wniesiony przeciwko Gminie Z., a wiec nie przerwal biegu terminu przedawnienia roszczen w stosunku do Skarbu
Panstwa. Pelnomocnik z urzedu powodéw zlozyt wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Skarbu Panstwa na rozprawie

28 kwietnia 2017 r. czyli niemal cztery lata po uplywie terminu przedawnienia roszczen (k. 434). Zatem roszczenie
powoddéw oddalono w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa poniewaz jest przedawnione. Sad nie znalazt podstaw
do tego by stosowac art. 5 k.c. z mozliwo$cig oceny, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa.
Ocena tego, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa wymaga uwzglednienia okoliczno$ci konkretnego
wypadku, majac na uwadze w szczegblnosci charakter roszezenia, sytuacje stron, przyczyny opéznienia w dochodzeniu
roszczenia i czasu jego trwania. Przekroczenie terminu przedawnienia roszczenia w tej sprawie jest kilkuletnie, duze.
Wynikalo

z calkowicie blednej interpretacji przepisow ustawy wprowadzajacej w Polsce reforme samorzadowa. Powodowie,
mimo wskazania przez Sad Okregowy

w C. w uzasadnieniu pierwszego wyroku wydanego w tej sprawie, ze potencjalng legitymacje moze mie¢ jedynie Skarb
Panstwa, uparcie wskazywali na Gmine Z. jako podmiot biernie legitymowany. Gmina Z. juz

w odpowiedzi na pozew wskazywala, ze nie ma legitymacji biernej. Niczego to nie zmienialo w stanowisku powodow.
Nie mozna takze nie dostrzec, ze powodowie nie sg osobami bezradnymi, nieporadnymi. Tres¢ i jako$¢ osobiScie przez
nich sporzadzanych pism procesowych, przeczy takiej tezie. Podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowilo wiec
naduzycia prawa podmiotowego.

Podkreslit sad pierwszej instancji, iz gdyby jednak nawet ocenic¢, ze zarzut przedawnienia roszczenia stanowi w tym
wypadku naduzycie prawa, powddztwo podlegatoby oddaleniu takze z tego powodu, ze szkoda zdefiniowana przez
powoddw nie miesci sie w pojeciu szkody w rozumieniu art. 160 k.p.a., a wiec jako szkoda rzeczywista (damnum
emergens). Pierwszym elementem szkody powodéw to utracona korzy$é w postaci spodziewanej bonifikaty przy
ewentualnym wykupie mieszkania od Gminy Z.. Nie kwestionujgc, ze Gmina Z. (jak i inne gminy w Polsce), stosowata
system bonifikat przy wykupie na wlasnos¢ lokali mieszkalnych przez najemcow, to trzeba podkresli¢, ze potencjalna
szkoda z tego tytulu to nie szkoda rzeczywista, rozumiana jako ubytek w majatku poszkodowanego ustalany przez
poréwnanie stanu majatku przed zdarzeniem szkodowym i po nim, tylko utrata spodziewanej korzys$ci w postaci



wydatkowania mniejszej sumy pieniedzy tytulem ceny. Szkoda w tej postaci nie mieSci sie wiec w zakresie szkody
rzeczywistej. Drugi element szkody to zado$¢uczynienie

z tytulu warunkow, w ktérych powodowie egzystowali w konsekwencji wadliwo$ci decyzji z 1988 r. W tym zakresie
powodowie wskazali jednak szereg elementéw, ktore nie mieszcza sie w pojeciu adekwatnego zwiazku przyczynowego,
ktéry warunkuje odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Trudno bowiem przyjmowaé istnienie takiego zwiazku co
do zachowan wtaécicieli nieruchomos$ci przy ulicy (...), ktérzy mieli celowo dewastowaé nieruchomos$é i odcinaé
media, by zmusi¢ powodéw do jej opuszczenia. W ogodle nie mieszcza sie w tej kategorii te sytuacje, ktore dotyczyly
sporéw powodéw z Gming Z. co do warunkéw oferowanych im lokali socjalnych w konsekwencji realizacji wyroku
eksmisyjnego, w ktéorym ustalono prawo powodéw do lokalu socjalnego. Tutaj istnialaby zupelnie inna podstawa
faktyczna ewentualnego roszczenia niz ta, ktéra powodowie wskazali. Wreszcie niewatpliwie ciezkie przezycia
powodow mogly

i mialy wplyw na pogarszanie sie stanu zdrowia R. M. (1), i powodki takze, jednak trudno w sensie adekwatnego
zwigzku przyczynowego wigzac ten fakt z wadliwymi decyzjami z 1988 r.

Reasumujac, gdyby nawet nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia to i tak powddztwo byloby niezasadne z w/w
przyczyn.

Na podstawie art. 102 k.p.c. sad nie obcigzyl powodéw kosztami procesu na rzecz pozwanych.
Od wyroku wniesli apelacje powodowie. Zaskarzyli wyrok w punktach 11 3. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. obraze przepiséw prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 33 ust. 3

pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1999 roku - przepisy wprowadzajace ustawe

o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych

(Dz.U. 1990. 32.191) i w rezultacie ustalenie, ze to Skarb Panstwa a nie gmina s3 legitymowanym biernie w niniejszym
postepowaniu;

2. obraze przepiséw prawa materialnego to jest art. 160 § 6 k.p.a. przez bledne ustalenie, ze doszlo do przedawnienia
roszczenia,

3. obraze przepiséw prawa materialnego to jest art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku

z art. 117 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez uznanie przez sad, ze pozwani, podnoszac zarzut przedawnienia nie czynili
ze swego prawa uzytku niezgodnie

z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy z okresu po 1988
roku $wiadczy o uniemozliwianiu przez gmine przez dlugie lata uzyskanie przez powodéw lokalu zamiennego
w odpowiednim standardzie oraz wiedzy jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa o dobrowolnej sprzedazy
nieruchomoéci przy ulicy (...) na rzecz jego poprzednich wlascicieli;

4. obraze przepisu prawa materialnego przez bledne niezastosowanie, art.

417°k.c. i nie zasadzenie odszkodowania i zadoééuczynienia pomimo udowodnienia wystapienia ku temu przeslanek,
z tym niezdolnosSci powoda do pracy lub jego ciezkiego polozenia materialnego, pomimo ze wymagaja tego wzgledy
shuszno$ci

5. obraze prawa procesowego to jest art. 233 k.p.c. przez blednie przedstawiony stan faktyczny sugerujac, przyznanie
jednego lokalu zamiennego powodom, podczas gdy przydzielane byly powodom, odrebnymi aktami prawnymi, dwa
samodzielne lokale mieszkalne;

6. obraze prawa procesowego art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene dowodow

w sprawie niezgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, o ktorych mowa w uzasadnieniu wyroku sadu, a
w rezultacie uznania przez sad, ze powodowie nie udowodnienie wystapienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem - wydaniem decyzji Kierownika Wydziatu Spraw Lokalowych Urzedu Miejskiego w Z. w 1988 roku
(decyzje numer (...)



i numer LOK (...))a wystapieniem szkody rzeczywistej oraz wysoko$ci tej szkody, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy umozliwial ustalenie wystapienia normalnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem,
a powstaniem rzeczywistej szkody, jak i ustalenie wysokoSci rzeczywistej szkody poniesionej przez powodéw;

7.0braze prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. przez nie odniesienie sie do wszystkich wnioskow dowodowych.
Powotlujgc sie na powyzsze wnosili o:

« rozstrzygniecie przez sad postanowienia sadu pierwszej instancji 21 sierpnia 2017 roku o oddalenie wniosku
dowodowego z opinii bieglego w zakresie szacowania nieruchomoéci na zasadzie art. 380 k.p.c. jako
bezzasadnego,

» zasadzenie od pozwanych na rzecz powod6w 400 000 z} tytulem odszkodowania lub zado$¢uczynienia,
alternatywnie:

 zasadzenie na zasadzie art. 322 k.p.c. w odpowiedniej sumy odszkodowania lub zado$¢uczynienia przez sad wg
swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy

« ewentualnie uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenia od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow zasadna nie jest i nie moze odnie$¢ skutku bowiem wyrok sadu pierwszej instancji jest trafny.

Whbrew zarzutom skarzacych zadanie powodow nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Istotnie, stusznie podnosza
skarzacy w apelacji, iz sad nie jest zwigzany podstawa prawna zadania, jest jednakze zwigzany wskazang przez
powodow podstawaq faktycznqg zgdania. To, ze podstawa faktyczna zadania nie byla przez powodow precyzyjnie
wskazana, mimo ze mieli oni w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji profesjonalnego pelnomocnika byto
m.in. podstawg uchylenia przez Sad Apelacyjny poprzedniego wyroku oddalajacego powodztwo

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji
wykonujac polecenia Sadu Apelacyjnego zobowiazal powodéw ponownie do precyzyjnego wskazania podstawy
faktycznej zadania ustanawiajac im kolejnego pelnomocnika z urzedu. Powodowie wskazali, ze Zagdanie swe wywodza
z dwbch decyzji administracyjnych z 1988r.

z 5 wrze$nia 1988 r., nakazujacych obu powodom oproéznienie lokalu

i przedzielajacych im lokal zamienny, wydano je bowiem z razacym naruszeniem prawa, w konsekwencji tych decyzji
orzeczono eksmisje powodow, na zadanie nowych wlascicieli odcieto dostawy energii elektrycznej i wody, wlasciciele
wlamali sie do lokali zajmowanych przez powodéw, dewastowali budynek, powodéw wymeldowano, a czynnoSci
wobec nich podjal komornik. Opisujac szkode jaka poniesli w konsekwencji wydania dwbch decyzji z 1988 r.,
powodowie podali, ze na zadane przez kazdego z nich 200.000 zl, skladajg sie dwa elementy. Pierwszy to utrata
mozliwo$ci wykupienia lokali od Gminy Z. ze skorzystaniem z 95% bonifikaty. Powodowie oszacowali, ze ich szkoda
z tego tytulu wynosi po 100.000-140.000 zl. Drugi to krzywda, ktorej doznali poprzez zmuszenie ich do wegetowania
w warunkach uragajacych ich godnos$ci. Odcinano im doplyw wody, energii, zatykano odplyw Sciekéw, przewody
kominowe, wycinano drzewa i krzewy. To wszystko odbilo sie na zdrowiu powodow

i czlonkow ich rodzin. Za kazdy dzien tej poniewierki powodowie powinni otrzymac po 20 zl, co w stosunku do E. P.
za okres od 1 lipca 2003 r. do 7 sierpnia 2013 r. daje kwote 216.240 zl, a w stosunku do R. M. (1) za okres od 1 lipca
2003 r. do 25 maja 2013 r. to 66.540 zl, przy czym powodowie ograniczyli swoje roszczenia lacznie co do sumy obu
elementow do kwot po 200.000 zl.

Stusznie podkres$lil sad pierwszej instancji, iz wprawdzie pelnomocnik powodéw w odmienny sposob okreslal
podstawe faktyczng zadania, jednakze wobec zdecydowanej postawy powodow, ktorzy swoje stanowisko w kwestii



podstawy faktycznej zadania podtrzymywali i ostatecznie z pomocy prawnej tego pelnomocnika zrezygnowali, wigzace
dla sagdu bylo stanowisko powodow.

Przy tak sformulowanym zZadaniu i tak wskazanej podstawie faktycznej roszczenia ustalenia faktyczne poczynione
przez sad pierwszej instancji uzna¢ nalezy za trafne bez potrzeby ich ponownego powtarzania. Sad pierwszej instancji
dokonal bowiem ustalenn na podstawie dokumentéw, ktorych prawdziwosSci zadna ze stron nie kwestionowala oraz
zeznah samych powodéw, ktérym dal wiare. Trafnie podkreslil, iz okoliczno$ci sprawy byly w istocie niesporne,
sporne byly jedynie przyczyny odmowy przyjmowania ofert zawarcia umowy najmu lokali socjalnych, ale z punktu
widzenia rozstrzygniecia, ta kwestia nie ma istotnego znaczenia. Trafnie takze, wbrew zarzutom zawartym w apelacji
Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe powodéw o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: B. D., J. R,
malzenstwa P., T. P., D. K. dla ustalenia poniesionych przez powodow kosztow remontu lokalu przy ulicy (...) w Z., oraz
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci na okolicznoé¢ waloryzacji odszkodowania
ustalonego w decyzji wywlaszczeniowej bowiem okolicznoéci, ktére mialy byé wykazane tymi dowodami nie mieszcza
sie

w podstawie faktycznej zadania powodow, zasadnie tez oddalil ten sad wniosek

o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. M. — lekarza rodzinnego, na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda, oraz
na te sama okoliczno$¢ opinii bieglego lekarza, te okoliczno$ci takze nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro
powodowie domagali sie zado§¢uczynienia z powodu warunkéw, w ktorych przyszto im mieszkaé na skutek wadliwosci
decyzji z 1988 r. Zatem bylo zbedne przesluchiwanie na te okolicznosci $wiadka i dopuszczanie dowodu z opinii
bieglego. Nie bylo tez, wbrew zarzutom podniesionym w apelacji podstaw do badania czy wywlaszczona dzialka (...)
nie zostala wykorzystana zgodnie z celem wskazanym w decyzji i czy nie powinna byla zostaé powodom zwrocona
skoro takie zgdanie nie bylo objete podstawa faktyczna powodztwa.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne podziela i przyjmuje za
wlasne.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym trafnie zastosowal sad pierwszej instancji prawo materialne.

Powodowie kierowali swe roszczenia przeciwko Gminie Z. i Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie (...). Racje ma, wbrew
zarzutom skarzacych sad pierwszej instancji, ze przy tak okreslonej podstawie faktycznej zadania- dwoch decyzjach
administracyjnych wydanych w 1988r przez kierownika Wydzialu Spraw Lokalowych Urzedu Miejskiego w Z. nalezy
odwola¢ sie do przepiséw ustawy z 10 maja 1990 r.- przepisy wprowadzajace ustawe

o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U.1990.32.191). Zgodnie z art. 36 ust 3
pkt 3 w/w ustawy Skarb Panstwa przejmuje zobowigzania i wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojewddzkiego wynikajace z prawomocnych orzeczen
sadowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. oraz zobowiazania i wierzytelno$ci
powstale w zwigzku z wykonaniem tych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych. Obie decyzje z 5 wrze$nia
1988 r. wydal Kierownik Wydzialu Spraw Lokalowych Urzedu Miejskiego w Z., ktory zgodnie z art. 135 ust 1 ustawy
z 20 lipca 1983 r. 0 systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego

(Dz.U. 1988.26.183 tekst jednolity), byt terenowym organem administracji panstwowej o wlasciwosci szczegolne;.
Racje ma zatem, wbrew zarzutom skarzacych, Sad pierwszej instancji, iz przy tak okre$lonej przez powodéw podstawie
faktycznej powodztwa pozwana Gmina Z. nie miala w tym procesie legitymacji biernej, a mial ja Skarb Panstwa. Dla
oceny tej kwestii nie ma takze znaczenia to kiedy pojawila sie szkoda wynikajaca z decyzji z 5 wrze$nia 1988 r. Zatem
powbdztwo w stosunku do Gminy Z. nalezalo oddalié.

Jesli natomiast idzie o odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa — Wojewody (...) to racje ma wbrew zarzutom skarzacych
sad pierwszej instancji, iz

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004
r., bez wzgledu na date stwierdzenia niewaznosci lub stwierdzenia wydania jej



z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., rowniez wtedy, gdy decyzje nadzorcze zapadly po dniu 1 wrze$nia 2004 r., ma
zastosowanie art. 160 § 1,2, 31 6 k.p.a.

(tak : uchwata Sadu Najwyzszego pelny sktad SN z 31 marca 2011r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75; wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2012r., I CSK 399/11, LEX nr 1216848). Stosownie do art. 160 § 1i 2 k.p.a. (obowiazujacym
do 1 wrze$nia 2004r.) stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji

z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie. W mysl art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a., chyba, ze wine za powstanie okolicznoéci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona
postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stluzy w stosunku do
strony winnej powstania tych okolicznoS$ci. Zgodnie z art. 160 § 4 k.p.a. o odszkodowaniu przystugujacym od organu
wymienionego w § 1 orzeka organ administracji publicznej, ktory stwierdzil niewazno$¢ decyzji

z powodu naruszenia przepisu art. 156 § 1 k.p.a., albo stwierdzil, w mys$l art.

158 § 2 k.p.a., ze zostala ona wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Dochodzenie odszkodowania od
strony winnej powstania okoliczno$ci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. nastepuje w postepowaniu przed sadem
powszechnym. Na mocy art. 160 § 5 k.p.a. strona niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania przez organ
administracji publicznej wymieniony w § 4,

w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie, moze wnie$¢ powoddztwo do sadu
powszechnego. W mysl natomiast art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech
lat od dnia,

w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Racje ma, wbhrew zarzutom skarzacych sad pierwszej instancji, iz stosowanie do art. 160 § 1, 2 i 3 k.p.a. bez § 6,
dotyczacego przedawnienia, byloby nie do pogodzenia z zalozeniami przySwiecajgacymi ustanowieniu przewidzianej
w tych przepisach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (tak: uchwata Sadu Najwyzszego pelny sklad SN z 31 marca
2011r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Zatem roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z administracyjnego stwierdzenia niewaznoSci decyzji wydanej z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. lub stwierdzenia wydania jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie wiec

z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja

w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila).
Podzieli¢ trzeba stanowisko sadu pierwszej instancji, iz skoro kwestie wymagalnoSci i przedawnienia roszczenia w tym
wypadku zostaly uregulowane w szczegblny sposdb, to chociaz chodzi tu

o odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony, nie stosuje sie ogdlnych przepiséw

o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczegblng zawartg w art. 160 § 6 k.p.a. Artykul
160 § 6 k.p.a. stanowi bowiem wylaczna podstawe dla okreSlenia, kiedy roszczenie odszkodowawcze, o ktérym mowa
w art. 160 § 1 k.p.a., staje sie wymagalne i w jakim terminie ulega przedawnieniu (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z
16 lipca 2009r., I CSK 499/08, LEX nr 528228; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2008r., I CSK 450/07, LEX

nr 393893).

Whbrew zatem podnoszonym przez skarzacych zarzutom zasadnie przyjal sad pierwszej instancji, iz roszczenie
powodéw w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa uleglo przedawnieniu. Chybione sa zarzuty powodéw, iz
poczatek terminu przedawnienia nalezaloby liczy¢ od zakonczenia postepowania o uzupehienie decyzji SKO. Wniosek
o uzupelnienie obu decyzji SKO, zakonczony zreszta odmowa uzupehienia decyzji, w zaden sposéb nie wplynal na to
kiedy decyzje SKO z 18 maja 2000 r. i 21 maja 2010 r. uzyskaly walor decyzji ostatecznych.

Wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji wydanych przez SKO nie sluzy odwolanie, zatem obie
decyzje z chwilg ich wydania staly sie ostateczne. Zatem trzyletni bieg terminu przedawnienia powinien by¢ liczony
od daty wydania obu decyzji: czyli od 18 maja 2010 r. i uplynal z dniem 18 maja 2013 r., oraz od 21 maja 2010 r.



i uplynal z dniem 21 maja 2013 r. Powodowie wniesli pozew w niniejszej sprawie 25 maja 2013 r. (zatem juz po
uplywie terminu przedawnienia roszczenia) jednakze przeciwko Gminie Z., a wiec wniesienie pozwu nie przerwalo
biegu terminu przedawnienia roszczen

w stosunku do Skarbu Panstwa, wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie

w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa zostat zlozony dopiero na rozprawie 28 kwietnia 2017 r. czyli niemal cztery
lata po uplywie terminu przedawnienia roszczen (k. 434).

Stusznie wiec sad pierwszej instancji uznal roszczenie powodéw w stosunku do Skarbu Panstwa za przedawnione.

Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa

(art. 5 k.c.). Racje ma sad pierwszej instancji, iz ocena tego, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci konkretnego wypadku, majac na uwadze w szczeg6lnosci charakter roszezenia,
sytuacje stron, przyczyny op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czasu jego trwania( patrz. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2017 r., II CSK 491/16 ) Przede wszystkim przekroczenie terminu przedawnienia roszczenia w tej
sprawie jest duze, prawie czteroletnie, podczas gdy termin przedawnienia wynosi trzy lata. Ponadto powodowie,
mimo wskazania przez Sad Okregowy w Czestochowie w uzasadnieniu pierwszego wyroku wydanego w tej sprawie,
ze potencjalng legitymacje moze mie¢ jedynie Skarb Panstwa, uparcie wskazywali na Gmine Z. jako podmiot biernie
legitymowany, Gmina Z. juz w odpowiedzi na pozew wskazywala, ze nie ma legitymacji biernej, a mimo to fakt ten nie
zmienial niczego w stanowisku powoddéw. Ponadto powodowie takze podczas postepowania pierwszoinstancyjnego
przed uchyleniem wyroku mieli ustanowionego pelnomocnika z urzedu i takze z jego pomocy zrezygnowali.
Podniesienie zatem przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia prawa.

Trafnie takze podkreslil sad pierwszej instancji, iz gdyby jednak nawet ocenié, ze zarzut przedawnienia roszczenia
stanowi w tym wypadku naduzycie prawa, powddztwo podlegaloby oddaleniu takze z tego powodu, ze szkoda
zdefiniowana przez powodow nie mieéci sie w pojeciu szkody w rozumieniu art. 160 k.p.a.,

a wiec nie mie$ci sie w pojeciu szkody rzeczywistej (damnum emergens). Pierwszym elementem szkody wskazywanej
przez powodow jest utracona korzy$¢ w postaci spodziewanej bonifikaty przy ewentualnym wykupie mieszkania od
Gminy Z.. Nawet gdyby przyjaé, ze Gmina Z. (jak i inne gminy

w Polsce), stosowala system bonifikat przy wykupie na wlasno$é¢ lokali mieszkalnych przez najemcéw, potencjalna
szkoda z tego tytulu nie jest szkoda rzeczywista, rozumiana jako ubytek w majatku poszkodowanego ustalany przez
poréwnanie stanu majatku przed zdarzeniem szkodowym i po nim, jest jedynie utrata spodziewanej korzy$ci w postaci
wydatkowania mniejszej sumy pieniedzy tytulem ceny. Szkoda w tej postaci nie mieSci sie wiec w zakresie szkody
rzeczywistej. Drugim elementem szkody wskazywanej przez powodéw to zadoSéuczynienie z tytulu warunkéw, w
ktoérych powodowie egzystowali

w konsekwencji wadliwosci decyzji z 1988 r. Racje ma wbrew zarzutom skarzacych sad pierwszej instancji, iz
okreslajac ta szkoda powodowie wskazali szereg elementoéw, ktore nie mieszcza sie w pojeciu adekwatnego zwigzku
przyczynowego warunkujacego odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Trudno bowiem przyjmowaé istnienie takiego
zwigzku co do zachowan wlascicieli nieruchomosci przy ulicy (...), ktérzy mieli celowo dewastowaé nieruchomo$é
i odcina¢ media, by zmusi¢ powodéw do jej opuszczenia. W ogoble nie mieszcza sie w tej kategorii te sytuacje,
ktore dotyczyly sporow powodéw z Gming Z., co do warunkéw oferowanych im lokali socjalnych w konsekwencji
realizacji wyroku eksmisyjnego, w ktérym ustalono prawo powodow do lokalu socjalnego. Wreszcie niewatpliwie
ciezkie przezycia powodéw trudno w sensie adekwatnego zwigzku przyczynowego wigzac z wadliwymi decyzjami z
1988 .

Zatem zasadnie sad pierwszej instancji wskazal, iz gdyby nawet nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia to i tak
powbdztwo nie mogloby ulec uwzglednieniu.

Nie ma tez podstaw aby w zwigzku z wydaniem wadliwych decyzji administracyjnych powodom nalezalo sie
zado$éuczynienie, powodowie nie wskazujg nawet podstawy takiego zadanie wskazujac jedynie, iz zadane przez nich
kwoty stanowia odszkodowanie lub zado§éuczynienie.



Whbrew zarzutom zawartym w apelacji nie opierali zadania pozwu na art.

417° k.c.
Podsumowujac, apelacja powodow zasadna nie jest, zatem nalezalo ja oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym stanie rzeczy istnieje przypadek szczegélnie uzasadniony pozwalajacy na nie
obcigzanie powodow kosztami postepowania apelacyjnego. Za przypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu
art. 102 k.p.c. nalezy uznac taka sytuacje, w ktbrej zasadzenie kosztdw na rzecz wygrywajacego byloby sprzeczne
z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Sad Apelacyjny uznal , iz
biorgc pod uwage charakter dochodzonego roszczenia, znaczne poczucie krzywdy przez powoddéw, subiektywne
przekonanie powodéw o zasadnoSci swego roszczenia majace podstawe w wydaniu decyzji administracyjnych z
razgcym naruszeniem prawa, biorac takze pod uwage niewatpliwie trudna sytuacje materialng i zdrowotng powodéw
obcigzenie ich kosztami postepowania byloby sprzeczne

z poczuciem sprawiedliwo$ci, dlatego tez nie obcigzyl powodéw kosztami postepowania apelacyjnego.
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