Sygn. akt I ACa 182/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.i A. S.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) w B. przy ul.(...)
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt I C 576/17,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodow na rzecz pozwanej 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 182/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powdédztwo M. S. i A. S. o uchylenie
uchwaly nr (...) z dnia 30 marca 2017r. pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej w B. przy ul. (...) oraz oddalil powddztwo
ewentualne o ustalenie, ze wskazana uchwala nie istnieje:

Stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia byl miedzy stronami bezsporny i przedstawial sie nastepujaco.

Powodowie -na zasadzie malzenskiej wspolnoéci majatkowej -sa wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) w
nieruchomoéci usytuowanej przy ul. (...) w B., ktorej wlasciciele lokali tworza tzw. ,, duza wspdlnote mieszkaniowa".
Mgr inz. A. C. w opinii techniczno-budowlanej z dnia 7 marca 2017r. dotyczacej przyczyn powstania uszkodzen w
w/w lokalu mieszkalnym powodoéw, sporzadzonej na zlecenie powoda, stwierdzil uszkodzenie drewnianych belek
stropowych w pomieszczeniu bylej toalety. Wskazal, ze w celu okre§lenia zakresu koniecznych prac remontowych,
konieczne jest dokonanie odkrywek i oczyszczenie uszkodzonego fragmentu stropu. Opiniujacy uznal, ze uszkodzenia
$cian murowanych maja charakter lokalny, a geneza ich powstania jest trudna do okreslenia. Wskazal na konieczno$c
przeprowadzenia stosownych prac remontowych polegajacych na naprawie zaistnialych pekniec.

W zwiazku z powyzszymi uszkodzeniami, powodowie zwrdcili sie do pozwanej Wspolnoty o poddanie pod glosowanie
uchwaly w sprawie naprawy stropu i peknie¢ w $cianie w lokalu mieszkalnym nr (...) wraz z zadaniem sfinansowania
tych prac przez Wspolnote. W trybie indywidualnego zbierania glos6w odbylo sie w pozwanej Wspdlnocie glosowanie
nad uchwalg z dnia 30 marca 2017r. oznaczong nr (...) o tresci: ,(...) ogdl wlascicieli Wspdlnoty Mieszkaniowej
uchwala: Naprawe stropu w lokalu mieszkalnym nr (...) wraz z peknieciami w $cianie. Usluge wykona “B.” R. O. z
siedziba w C. przy ul. (...), koszt wykonania naprawy na podstawie wyceny robét wynosi okoto 5.300,00z1 netto”. Za
w/w uchwala glosowali wlasciciele majacy 16,60% udzialow w nieruchomosci wspoélnej, przeciwko uchwale glosowali
wlasciciele lokali dysponujacy 44,14 % udzialdow w nieruchomosci wspdlnej, natomiast wstrzymali sie od glosowania
wlaéciciele lokali dysponujacy 10,46 % udzialow w nieruchomos$ci wspolnej. Pod wynikami glosowania wpisano: ,nie
doszto do powziecia uchwaly”.

Powodowie przez I. G. ustalali u pozwanej, czy doszlo do powziecia w/w uchwaly. W korespondencji e-mail z dnia 17
maja 2017r. do I. G. pozwana podala, ze do powziecia uchwaly nr (...) nie doszlo.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy przytoczyl przepis art. 25 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r.
o wlasnoéci lokali (Dz.U.2015.1892 j.t) przewidujacy mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu uchwaly podjetej przez wspdlnote
mieszkaniowa. Aby mozna bylo zaskarzy¢ uchwale wspdlnoty, uchwala ta musi zostaé podjeta. Dla oceny, czy uchwala
zostala podjeta, nie ma natomiast znaczenia redakcja tresci tej uchwaly ( pozytywna czy negatywna) .Zgodnie z art.
23 ust. 1ustawy o wlasnoSci lokali, uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badz w drodze
indywidualnego zbierania glos6w przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych cze$ciowo na zebraniu,
czesciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. W mys$l ust.2 tegoz przepisu, uchwaly zapadaja wiekszoScia glosow

wladcicieli lokali, liczona wedlug wielkoéci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okreSlonej sprawie na kazdego wtasciciela przypada jeden glos. Tylko zatem w sytuacji, gdy za
uchwala wypowiedza sie wlasciciele majacy lacznie ponad 50% udzialdow, zostaje ona podjeta. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze w praktyce glos wstrzymujacy sie jest de facto glosem przeciw uchwale, poniewaz ustalajac czy uchwala zostala
podjeta, liczy sie tylko glosy ,za”( wiekszo$¢ bezwzgledna). Wynik glosowania nad sporna uchwala, za podjeciem ktorej
glosowali wlasciciele posiadajacy jedynie 16,60% udzialéow w nieruchomosci wspolnej, skutkuje stwierdzeniem, ze do
podjecia tejze uchwaly nie doszlo. Reasumujac, skoro uchwata nie zostala podjeta, oczywistym jest, Ze roszczenie o jej
uchylenie jako bezprzedmiotowe, nalezalo oddalic.

Powodztwo ewentualne o ustalenie nieistnienia uchwaly Sad Okregowy oddalit wskazujac, ze powodowie nie posiadaja
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. . Przedmiotem ustalenia
ma bowiem by¢ stwierdzenie, ze sporna uchwala nie istnieje, a kwestia ta (nieistnienie uchwaly), jest elementem
stanu faktycznego, ktory tutejszy Sad ustalil, rozpoznajgc pierwsze powddztwo -stanowi przestanke rozstrzygniecia w
zakresie powodztwa o uchylenie uchwaly. Pozwana od poczatku niniejszego procesu wskazywala, ze sporna uchwala



w obrocie prawnym nie istnieje. Powodowie nie kwestionowali twierdzenia pozwanej, ze takze przed wszczeciem
niniejszego procesu, pozwana Wspolnota nie zajmowala w tej materii innego stanowiska.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3kpc w zwigzku z art.99kpe. Na zasadzona od powodoéw na
rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 377z, ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w
wysokoSci 360zt wynikajacej z § 8 ust.1pkt 1 w zwigzku z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U.2015.1804 ze zm.) oraz 17z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Wobec nieuwzglednienia pierwszego zadania (uchylenia uchwaly) powstala powinno$¢ uregulowania oplaty od
zadania ewentualnego (vide: postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87; z dnia 6 grudnia
2006 ., IV CZ 96/06; z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2013 r. Sygn. akt III CZP 58/13 ). Warto$¢ przedmiotu sporu odnoénie roszczenia ewentualnego to kwota 5.300z}1 .
Nieuiszczona oplata od roszczenia ewentualnego, obliczona zgodnie z art.13 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U.2016. 623 ze zm.), to zatem kwota 265z}. Kierujac sie
powyzszym, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal
Sad Okregowy pobranie tej kwoty od powod6w na rzecz Skarbu Panstwa.

W apelacji od tego wyroku powodowie zarzucali naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 23 ust. 2 ustawy
o wlasnosci lokali przez jego bledne zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze nie doszlo do podjecia uchwaly nr
(...), podczas gdy majac na wzgledzie ilo§¢ oddanych gloséw w toku indywidualnego zbierania glos6w wynoszaca
67,20% uzna¢ nalezalo, ze wiekszoscia glosow wlascicieli pozwanej Wspdlnoty podjeta zostala negatywna wobec
wniosku powodow uchwala pozwanej. Zarzucali réwniez naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali przez
jego niezastosowanie i nierozpoznanie zarzutu stawianego przez powodéw uchwale odmawiajacej powodom pokrycia
kosztow remontu czesci wspdlnej Wspdlnoty. Powodowie bowiem stawiali zarzut sprzecznoéci uchwaly z zasadami
prawidlowego zarzadu nieruchomo$cig wspo6lng. Z kolei naruszenie art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 11 2
ustawy o wlasnoSci lokali polega¢ mialo na pominieciu braku umozliwienia czeSci wlaScicielom oddania glosu za
uchwalg, co powodowato niewazno$é uchwaly. Apelujacy zarzucili takze naruszenie prawa procesowego, a to art.
233 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 217 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie zgloszonych wnioskow dowodowych o
przeshuchanie $wiadkéw — wla$cicieli lokali, nie bioracych udzialu w glosowaniu, ktorzy mieli zeznawac na okoliczno$é
sprzeczno$ci podjetej uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspdlna, jak rowniez na okoliczno$c
uchwalenia uchwaly w spos6b naruszajacy zasady formalne podejmowania uchwatl wspé6lnot mieszkaniowych. Z kolei
zarzucane naruszenie art. 189 k.p.c. polega¢ miato na blednym uznaniu, ze powodowie nie maja interesu prawnego
w rozstrzygnieciu zadania ewentualnego.

W oparciu o podniesione zarzuty domagata sie strona apelujaca zmiany wyroku przez uchylenie zaskarzonej uchwaty
i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie przez uwzglednienie roszczenia ewentualnego lub uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byta bezzasadna.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali uchwaly zapadajg wiekszo$cig gloséw wlascicieli lokali. Glosowanie
odbywalo sie w trybie indywidualnego zbierania glosoéw, a uchwala zostalaby podjeta z chwila oddania za nia glosow
przez wymagang wiekszo$¢, liczona w tym wypadku wielkoScia udzialow. W glosowaniu brali udzial wiasciciele
lokali posiadajacy lgcznie 71,2% udzialdbw. Za przyjeciem uchwaly glosowali wylacznie powodowie dysponujacy
16,6% udzialow. Bezsprzecznie w glosowaniu nad podjeciem zaproponowanej uchwaly nie brali udzialu wszyscy
uprawnieni wlasciciele lokali. Gdyby jednak wlasSciciele nie bioracy udzialu w glosowaniu nad uchwalg oddali glosy
za jej podjeciem to laczna ilos¢ oddanych gloséw za przyjeciem uchwaly wyniosltaby 45,4% (16,6% udzialdéw powodow
plus 28,8% nieglosujacych) czyli nie byloby mozliwe uznanie, ze uchwala zostala podjeta skoro nawet w tym
hipotetycznym przypadku za jej podjeciem glosowaloby mniej niz 50% udzialéw. Tego wyliczenia powodowie zdaja



sie nie kwestionowaé wyciagajac jednak wniosek, ze skoro nie podjeto uchwaly o projektowanej treéci to zostala
podjeta tym samym uchwala o treéci przeciwnej (negatywnej), czyli uchwala o nie wyrazeniu przez Wspdlnote woli
naprawienia stropu w lokalu nr (...) i pokryciu jej kosztéw z funduszu remontowego. Taki wniosek jest nieuprawniony,
nielogiczny i sprzeczny z powolanym art. 23 ust, 2 ustawy o wlasno$ci lokali, ktéry jednoznacznie stanowi, ze uchwaly
zapadaja wiekszoScia glosow. Jezeli za podjeciem uchwaly nie glosuje wiekszo$¢ wlascicieli to uchwala nie zapada,
czyli nie zostaje podjeta. Nie ma prawnej mozliwosci kontrolowania, wedlug regul okreélonych w art. 25 ustawy o
wlasnoSci lokali uchwaly, ktora nie zostala podjeta. Nieprzewidzianej zadnym przepisem ustawy o wlasnoSci lokali
kontroli sadowej podlegalaby, przy takim zalozeniu, decyzja wlascicieli lokali czy podja¢ uchwale o proponowane;j
(poddanej pod glosowanie) tresci, czy nie. Wnioskowane przez powodéw ,uchylenie uchwaly o tresci negatywnej”
musialoby wtedy doprowadzi¢ do nakazania Wspoélnocie podjecia uchwaly, ktérej nie chciala podjac.

W pehli prawidlowo zatem Sad Okregowy uznal, ze uchwala o tresci poddanej pod glosowanie nie zostala podjeta
przez pozwana Wspoélnote, a konsekwencja tego faktu jest, ze prawidlowo nie zastosowat Sad Okregowy do oceny
prawnej gléwnego zadania pozwu art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali , ktory to przepis pozwala sadowi kontrolowaé
prawidlowos$¢ podjetej uchwaly.

Z tych przyczyn nie doszto do zarzucanego w apelacji naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Poniewaz rozpoznanie zadania gléwnego pozwu nie wigzalo sie z badaniem przeslanek z art. 25 ust. 1 ustawy o
wlasnoSci lokali, ktéry to przepis nie znalazl w niniejszej sprawie zastosowania, nie doszlo rowniez do naruszenia
powolanych w apelacji przepiséw prawa procesowego. Powolani w oddalonym przez Sad Okregowy wniosku
dowodowym $§wiadkowie mieli zeznawaé na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia ( brak umozliwienia im
oddania glosu, przyczyn podjecia zaskarzonej uchwaly oraz potrzeby jej podjecia).

Nie byl rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. bowiem powodowie ewidentnie nie maja interesu
prawnego w ustaleniu nieistnienia uchwaly. Faktu, ze uchwala nie zostala podjeta nie kwestionuje pozwana
Wspolnota, a jedynie potrzeba rozstrzygniecia sporu na tle istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego daje
podstawe do wystapienia z powbddztwem o ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. Powodowie nie pozostaja zatem
w sporze z pozwang co do nieistnienia uchwaly z 30 marca 2016r., bowiem pozwana konsekwentnie przyznaje, ze
uchwala nie istnieje skoro nie zostala podjeta.

Wobec bezzasadnoéci wszystkich zarzutow apelacji podlegala ona oddaleniu, na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 113 w zwiazku z art. 99 k.p.c. zasadzajac na rzecz
wygrywajacej etap postepowania apelacyjnego pozwanej od przegrywajacych powodow koszty tego postepowania w
wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, bedacego radca prawnym.

SSA Lucyna Swiderska —Pilis SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta



