Sygn. akt I ACa 931/17, 1 ACz 885/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Tomasz Slezak (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt II C 678/16,

oraz zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 3. tego wyroku,
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej 4 050 (cztery tysigce
piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adw. J. P. 3 321 (trzy tysiace trzysta
dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$éset dwadziescia jeden) zlotych podatku od towaréw i ustug, z tytulu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym,;

4) oddala zazalenie.



SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska [ SSA Piotr Wojtowicz SSA Tomasz Slezak

I ACa931/17,1 ACz 885/17

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. wnidst do Sadu Okregowego w Katowicach pozew w ktérym domagal sie od pozwanego Skarbu Panstwa
- Wojewody (...) zaplaty kwoty 131.241 zl, z tytulu bezumownego korzystania z dzialki gruntu numer (...) polozonej
przy ulicy (...) w K. oraz nakazania pozwanemu zawarcia umowy najmu na czas nieoznaczony za wynagrodzeniem w
kwocie 437 zl miesiecznie.

Uzasadniajac zadanie powod podal, ze jego dzialke na calej swej dlugosSci zajmuje instalacja kanalizacyjna @ 400
wraz ze studzienka, dlugo$¢ dzialki wynosi 49,60 m, a powierzchnia zajetej dzialki ze strefa ochronng wynosi

148,80 m‘ . Przy wyliczaniu dochodzonej kwoty wskazal, ze wynagrodzenie za 1 m(? wynosi 2,94 zl, co daje

miesiecznie 437,47 zt. Jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazal na przepisy art. 224 i art. 225 k.c. oraz
art. 659 k.c. lub art. 693 k.c. Ponadto powod wskazal, ze Przedsiebiorstwo (...)w 1995 roku znalazlo sie na liscie
przedsiebiorstw, ktorych organem zalozycielskim jest nowopowstale Ministerstwo Przemystu i Handlu, a ostateczna
likwidacja przedsiebiorstwa nastapita po przejeciu nadzoru zalozycielskiego przez Wojewode (...).

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéow zastepstwa
procesowego oraz kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody (...) wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil brak legitymacji biernej podnoszac, ze powod nie wykazal, aby pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...) byl samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci przy ulicy (...), oznaczonej
jako dzialka gruntu numer (...), objetej ksiega wieczysta o nr (...), albo ze w jakikolwiek spos6b z niej korzystal.
Zaprzeczyt tez, by Skarb Panstwa byl wlascicielem albo uzytkownikiem instalacji kanalizacyjnej, o ktérej mowa w
pozwie. Podal, ze decyzja uwlaszczeniowa Wojewody (...) nr (...) z dnia 30 grudnia 1993 roku, zmieniong decyzja
z dnia 17 stycznia 1995 roku i sprostowang postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 roku - Przedsiebiorstwo
(...) nabylo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w K. przy ulicy (...) oraz nabylo prawo
wlasno$ci budynkéw i urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie, w tym urzadzen technicznych trwale z gruntem
zwigzanych. Dalej pozwany podal, ze przedsiebiorstwo to dokonalo zbycia nieruchomos$ci uwlaszczonych moca
decyzji. Wspotuzytkownikami wieczystymi sa wlasciciele wyodrebnionych lokali mieszkalnych, jako ze nieruchomo$é¢
polozona przy ulicy (...) obejmuje nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana wielolokalowymi budynkami mieszkalnymi.
Likwidator tego przedsiebiorstwa pismem z dnia 06 grudnia 2004 roku poinformowal powoda o przejeciu w grudniu
1998 roku przez Wspoélnote Mieszkaniowg Nieruchomosci ul. (...) w K. dokumentéw i dokumentacji technicznej
obiektow. Natomiast postanowieniem z dnia 17 lipca 2008 roku przedsiebiorstwo to zostalo wykreslone z rejestru
przedsiebiorstw pod nr KRS (...) w zwigzku z postanowieniem Wojewody (...) z dnia 20 maja 2008 roku w sprawie
uznania tego przedsiebiorstwa panstwowego za zlikwidowane. Zdaniem pozwanego nie ponosi on odpowiedzialnoéci
za zobowiazania zlikwidowanego przedsiebiorstwa wobec tresci art. 40 k.c. Jednocze$nie obok zarzutu braku
legitymacji biernej, pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci, wskazujac, ze roszczenie to przedawnia sie z uptywem lat 10.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, przyznal pelnomocnikowi powoda koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu i odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d w wyniku spadkobrania po swojej matce A. K. jest wiascicielem
nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki gruntu o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
(...)w K. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Przez §rodek nieruchomoé$ci przebiega rurociag cieptowniczy z rur



stalowych wybudowany w latach 1982-1983 i uzytkowany przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w
K., wezesniej przez poprzednikoéw prawnych spolki. Przez nieruchomos$é¢é powoda poza rurociagiem cieplowniczym
w dodatkowych kanalach przeprowadzono réwnolegle przewody kanalizacji @ 400 mm, gazu @ 125 mm oraz kable
elektryczne. W sasiedztwie nieruchomosci powoda przy ulicy (...) i ul. (...) znajduja sie budynki wielomieszkaniowe
wybudowane na gruncie Skarbu Panstwa. Sa one zlokalizowane przy ulicy (...) i ulicy (...). Zostaly wybudowane przez
Przedsiebiorstwo (...) w K., dla ktérego funkcje organu zatozycielskiego pelnil Wojewoda (...). Sie¢ kanalizacyjna w
rejonie ulicy (...) w K. byla realizowana w 1976 roku. Kanalizacja rozdzielcza @ 200 — 300 mm z budynkéw 30a-c
przy ulicy (...) i budynkoéw (...) przy ulicy (...) byla polaczona ze soba, a nastepnie kanalem og6lnosplawnym @ 400
mm wlaczona do kolektora @ 1000 mm przy ulicy (...). Kanalizacja biegnaca przez dzialke pomiedzy budynkami
or (...) przy ul. (...) w K. odprowadzala $cieki z zabudowy przy ulicy (...) do 40 i 30 do 30d. Odbiorca $ciekdow z
budynkéw przy ulicy (...) jest (...) Przedsiebiorstwo (...). Przedsiebiorstwo (...) w K., bedace poprzednikiem prawnym
Przedsiebiorstwa (...) w K. na mocy decyzji Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 1993 roku o nr (...) z dniem 5 grudnia
1990 roku nabylo prawo uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa, bedacego w jego zarzadzie, poloznego
w K. przy ulicy (...) o powierzchni 8.647 m kw, obejmujacego dziatki gruntu o nr (...), przy czym decyzja z dnia
17 stycznia 1995 roku o nr (...) zmieniono pkt. 1a decyzji z dnia 30 grudnia 1993 roku poprzez jego uchylenie i
zastgpienie nowym punktem wskazujacym na to, iz prawo uzytkowania wieczystego obejmuje dzialki gruntu nr
(...), natomiast postanowieniem z dnia 23 listopada 2001 roku sprostowano blad rachunkowy w decyzji w zakresie
wielkoéci powierzchni dzialek. Jednocze$nie na mocy decyzji z dnia 30 grudnia 1993 roku Przedsiebiorstwo (...)
w K. nabylo prawo wlasnosci budynkow i urzadzen znajdujacych sie na wskazanym gruncie tj. kottownie budynku
mieszkalnego przy ulicy (...), adaptowana kotlownie budynku przy ulicy (...), zespdl garazy, 2 budynki mieszkalne przy
ulicy (...), 1 budynek mieszkalny przy ulicy (...) oraz urzadzenia techniczne trwale z gruntem zwigzane, a usytuowane
na tych dziatkach. W 2003 roku zostalo otwarte postepowanie likwidacyjne Przedsiebiorstwa Budowlano- (...)
zakonczone 30 czerwca 2005 roku. Na mocy postanowienia nr (...) Wojewody (...) z dnia 20 maja 2008 roku w
sprawie uznania za zlikwidowane Przedsiebiorstwa (...) w likwidacji - Sad Rejonowy (...) w K.postanowieniem z dnia
17lipca 2008 roku, prawomocnym z dniem 05 sierpnia 2008 roku dokonal wykreslenia przedsiebiorstwa z Krajowego
Rejestru Sadowego - rejestru przedsiebiorcéw. Natomiast w budynkach mieszkalnych polozonych przy ulicy (...) i ulicy
(...), uwlaszczonych na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w K. decyzja z dnia 30 grudnia 1993 roku, powstala Wspoélnota
Mieszkaniowa (...) ul. (...), ktéra w grudniu 1998 roku przejela od Przedsiebiorstwa (...)Jdokumenty techniczne wraz
z dokumentacjg techniczng obiektow. W dniu 13 listopada 2006 roku pelna dokumentacja techniczna urzadzen
trwale z gruntem zwigzanych zostala przekazana przez dotychczasowego zarzadce Wspolnoty Mieszkaniowej nowemu
zarzadcy - firmie (...) w K..

Powdd przez lata podejmowal dzialania zmierzajace do ustalenia wlasciciela odcinka kanalizacji przebiegajacej przez
jego nieruchomo$¢ kierujac pisma do Wojewody (...), (...) Przedsiebiorstwa (...) w K., (...) S.A. w K. oraz Urzedu
Miasta K..

W oparciu o te ustalenia Sagd Okregowy uznal, powotujgc przepisy art. 224 i 225 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 49
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i wskazujac, ze powo6d nie wykazal iz to pozwany jest wlascicielem
rurociggu kanalizacyjnego przebiegajacego przez nieruchomos$é powoda, czy tez ze wykonywal jakiekolwiek czynnosci
wlaécicielskie wobec tego rurociagu, a takze aby ten rurociag stanowil wlasnoéé Przedsiebiorstwa (...). Brak takze
podstaw, zdaniem Sadu pierwszej instancji do przyjecia, ze pozwany jest posiadaczem kanalizacji w Swietle art.
49 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i aby po wykreSleniu wymienionego przedsiebiorstwa z Krajowego
Rejestru Sadowego wojewoda (...) czy wlaSciwy minister przejal po nim jakiekolwiek mienie. Sad ten zwrdcil uwage,
ze juz w 1998 r. likwidator Przedsiebiorstwa (...) przekazal dokumentacje techniczna dotyczaca urzadzen znajdujacych
sie na uwlaszczonych gruntach wspdélnocie mieszkaniowej. Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, majac na uwadze
ustalenia faktyczne i podstawe prawna dochodzonych roszczen, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie
w zakresie zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda przez pozwanego, a w
konsekwencji takze w zakresie zagdania zobowigzania pozwanego do zawarcia z powodem umowy najmu czy dzierzawy
gruntu.



Sad Okregowy w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zastosowal art. 102 k.p.c. uznajac, ze nie bylo to
spowodowane wylacznie trudng sytuacja majatkowa powoda. Sadowi pierwszej instancji wiadomym byto z urzedu,
ze spor ten nie jest jedyng sprawa sadowa, ktorej celem jest uzyskaniem wynagrodzenia od réznych podmiotéw
korzystajacych z jego nieruchomosci bez wynagrodzenia. W sprawach tych napotyka na trudnosci z ustaleniem stanu
prawnego urzadzen zlokalizowanych na jego nieruchomo$ci i dlatego nie sposob stwierdzié, ze juz na etapie wnoszenia
powbdztwa, powdd powinien wiedzieé, iz jest ono bezzasadne. Stad tez w ocenie tego Sadu okolicznoSci tej sprawy
w powigzaniu z sytuacja majatkowa powoda oraz jego sytuacja zyciowa, zdrowotna, przemawiaja za odstapieniem od
obcigzenia go obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 w zwiazku
z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, obowiazujacego w
dacie wniesienia pozwu (§ 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).

Wyrok ten zostal zaskarzony przez powoda apelacja w czeéci oddalajacej powodztwo, przez pozwanego za$ zazaleniem
w zakresie nie obciazenia powoda kosztami procesu.

W apelacji powod zarzucik:
1) naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 233 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
t.j. dowodu z dokumentéw w postaci: pisma Przedsiebiorstwa (...) z dnia 07.01.1988r., pisma z dnia 12.06.1990r.
poprzedniego wlasciciela D. E. kierowanego do B., pisma z dnia 09.04.1992r. (...) Przedsiebiorstwa (...), wskazania
lokalizacyjnego Urzedu Miasta K., poprzez bledna ocene ze dokumenty te nie stanowia dowodu wlasnoéci Skarbu
Panstwa - Wojewody (...), podczas wynika z nich, iz B., ktérego mienie zostalo ostatecznie przejete przez Skarb
Panstwa - Wojewode (...), korzystal z nieruchomos$ci powoda w obrebie posadowionej rury kanalizacyjnej, ktorej
byl wladcicielem. Zdaniem apelujacego uchybienia te doprowadzily w efekcie do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, iz Skarb Panstwa - Wojewoda (...) nie jest wlacicielem rury
kanalizacyjnej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ powoda, podczas gdy dowody przedlozone przez pozwanego w
sposOb wystarczajacy wykazywaly fakt przeciwny;

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powolanie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é wysokoSci naleznego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci powoda przez okres dochodzony pozwem, podczas gdy ustalenie przedmiotowej
okoliczno$ci stanowilo wiadomosci specjalne i wymagalo powolania dowodu z opinii bieglego;

- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie
strony - powoda oraz przyjecie blednego i odgérnego stanowiska, ze dowod z przestuchania strony nie moze by¢
dowodem na okoliczno$¢ wlasnosci czy tez uzytkowania rurociagu kanalizacyjnego przez pozwanego z uwagi na fakt,
iz pozwany czerpie wiedze jedynie z przedlozonych dokumentéw podczas gdy okolicznoéé ta stanowila istotny fakt
dla rozstrzygniecia sprawy;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzeSnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych poprzez niezastosowanie
i przyjecie, iz Skarb Panstwa - Wojewoda (...) nie jest wladcicielem rury kanalizacyjnej przebiegajacej przez
nieruchomo$¢ powoda podczas gdy wskazany przepis stanowi, iz mienie po panstwowym przedsiebiorstwie jakim byt
bezspornie B., a ktérego mienie stanowil rurociag o Srednicy 400 mm przejmuje wojewoda.



W oparciu o te zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
52 496 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu powoda za okres 10 lat oraz zobowiazanie
pozwanego do zawarcia z powodem umowy najmu nieruchomo$ci na czas nieokreSlony z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 437,47 zI ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego z urzedu wedlug norm
przepisanych lub przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na postanowienie zawarte w wyroku dotyczace nie obcigzenia powoda kosztami procesu, pozwany,
zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, wni6st o zmiane tego
postanowienia i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
7200 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji lub o
uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy w zakresie rozstrzygniecia o kosztach Sadowi pierwszej instancji.

Powod wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na zakres zaskarzenia i wnioski apelacji, obejmujace juz tylko
nieprzedawniony okres roszczenia powoda, co ma znaczenie o tyle, ze zarzuty zawarte w punkcie I podpunkty
11 2 apelacji (naruszenie przepiséw postepowania przez bledna ocene wymienionych tam dokumentéw i blad
w ustaleniach faktycznych dotyczacy wlasciciela rury kanalizacyjnej przebiegajacej przez nieruchomo$é powoda)
obejmuja ocene dokumentéw z lat 1988-1992, a zatem po pierwsze sprzed poczatku biegu terminu przedawnienia
(przed 2006 rokiem - pozew zostal wniesiony w sierpniu 2016 roku), po drugie, dokumenty te potwierdzaja zatem
zdarzenia, ktére mialy miejsce w czasie, gdy nie moglo by¢ jeszcze mowy o przejeciu mienia Przedsiebiorstwa
Budowlano- (...) w K., po jego likwidacji przez wojewode czy tez wlasciwego ministra do spraw Skarbu Paristwa.

Niezaleznie od tego, wobec zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy stwierdzi¢ ze, wbhrew jej
argumentacji, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, dokonane w oparciu o ocene zebranego
materiatu dowodowego sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Podkreslenia wymagaja zwlaszcza
ustalenia dotyczace budowy sieci kanalizacyjnej w rejonie ulicy (...) w K., skutkéw decyzji uwlaszczeniowej z 30
grudnia 1993 roku, skutkéw powstania w tej dacie Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) i skutkow likwidacji
Przedsiebiorstwa (...).

Mianowicie w sasiedztwie nieruchomos$ci powoda przy ulicy (...) i ulicy (...) w K. znajduja sie budynki
wielomieszkaniowe, ktore zostaly wybudowane przez Przedsiebiorstwo (...) w K., dla ktérego funkcje organu
zalozycielskiego pelnil Wojewoda (...). Sie¢ kanalizacyjna w rejonie ulicy (...) w K. byla realizowana w 1976 roku.
Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) w K., bedace poprzednikiem prawnym Przedsiebiorstwa (...) w K. na mocy decyzji
Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 1993 roku (nr (...)) z dniem 5 grudnia 1990 roku nabylo prawo uzytkowania
wieczystego gruntu Skarbu Panstwa, bedacego w jego zarzadzie, poloznego w K. przy ulicy (...) o powierzchni 8.647
m kw, obejmujacego dzialki gruntu o nr (...), a decyzja z dnia 17 stycznia 1995 roku o nr (...) zmieniono pkt. 1a
decyzji z dnia 30 grudnia 1993 roku poprzez jego uchylenie i zastagpienie nowym punktem wskazujacym na to, iz
prawo uzytkowania wieczystego obejmuje dziatki gruntu nr (...). Jednocze$nie na podstawie pierwszej z wymienionych
decyzji Przedsiebiorstwo (...) w K. nabylo prawo wlasno$ci budynkéw i urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie, w
tym urzadzenia techniczne trwale z gruntem zwigzane, usytuowane na wymienionych dziatkach.

Wérdd tych dzialek nie ma dzialki powoda oznaczonej numerem (...).



W budynkach mieszkalnych polozonych przy ulicy (...) i ulicy (...), bedacych przedmiotem uwlaszczenia na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) w K. decyzja z dnia 30 grudnia 1993 roku, powstala Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomo$ci
ul. (...), ktora w grudniu 1998 roku przejela od tego przedsiebiorstwa dokumenty techniczne wraz z dokumentacja
techniczng obiektow. W 2003 roku zostalo otwarte postepowanie likwidacyjne Przedsiebiorstwa (...) zakonczone 30
czerwca 2005 roku. Na mocy postanowienia nr (...) Wojewody (...) z dnia 20 maja 2008 roku w sprawie uznania za
zlikwidowane Przedsiebiorstwa (...) w likwidacji - Sad Rejonowy (...) wK. postanowieniem z dnia 17 lipca 2008 roku
dokonal wykreslenia tego przedsiebiorstwa z Krajowego Rejestru Sadowego - rejestru przedsiebiorcow.

Z tymi ustaleniami koresponduje tres¢ dokumentéw stanowigcych przedmiot dowodu przed Sadem pierwszej
instancji. Wskaza¢ nalezy, miedzy innymi, na przywolane w uzasadnieniu tego Sadu pismo (...) Urzedu
Wojewodzkiego w K. z dnia 16 grudnia 2013 roku, kierowane do powoda i towarzyszace mu pismo wyjasniajace tego
urzedu z dnia 10 marca 2017 roku. Z tego ostatniego wynika, ze przedsiebiorstwo (...), funkcjonujace w obrocie
prawnym do 1998 roku bylo wlascicielem i uzytkownikiem sieci kanalizacyjnej w rejonie ul. (...), ktora wraz z
budynkami i pozostalg infrastrukturg technicznag przekazalo w 1998 roku Towarzystwu (...) w K., bedacemu od tego
czasu administratorem, ktorym aktualnie jest Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w S..

Z ustalen tych jednoznacznie wynika, ze jeszcze przed otwarciem postepowania likwidacyjnego przedsiebiorstwa (...),
a tym bardziej przed jego wykresleniem z rejestru przedsiebiorstw w Krajowym Rejestrze Sagdowym wlasnosé, a takze
posiadanie, bedacego przedmiotem postepowania rurociggu kanalizacyjnego stato sie udziatlem innego podmiotu i nie
byl to Skarb Panstwa.

W zwiazku z tym za bezzasadne nalezalo uznac takze pozostate zarzuty apelacji.

Zbedne byto bowiem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ wysokoéci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powoda przez okres dochodzony pozwem (zarzut
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. ), skoro pozwany Skarb Panstwa nie byl
zobowiazany do zaplaty tego wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w oparciu o dokumenty pozwalajace na
wykluczenie legitymacji biernej Skarbu Panistwa w tej sprawie, nie mial takze obowiazku przestuchania powoda w
charakterze strony ( zarzut naruszenia art. 299 k.p.c.). Przepis ten przewiduje, ze jezeli po wyczerpaniu §rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia
tych faktéw moze dopusci¢é dowodd z przestuchania stron. W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi watpliwosci,
ze zgromadzony material dowodowy dawal dostateczne i wystarczajace podstawy do rozstrzygniecia sprawy i nie
pozostawaly niewyjasnione zadne fakty majace istotne znaczenie dla tego rozstrzygniecia. Dlatego brak zamiaru
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, czy samego powoda (powdd nie zostal wezwany na rozprawe celem
przeshuchania w charakterze strony), a takze oddalenie wniosku o jego przestuchanie, bylo prawidlowe.

Prawidlowa jest takze, dokonana przez Sad Okregowy, ocena okolicznoéci sprawy z punku widzenia prawa
materialnego. W szczegdlno$ci nie moze zosta¢ uwzgledniony, zawarty w apelacji, zarzut naruszenia art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych. Niezaleznie od tego, ze w dacie wykreslenia
przedsiebiorstwa (...) z Krajowego Rejestru Sadowego (lipiec 2008 r.) wedlug tego przepisu mienie pozostale
po tym przedsiebiorstwie przejmuje minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, a dopiero od kwietnia 2012
r. organem przejmujacym jest wojewoda, to w okolicznoéciach tej sprawy wymieniony przepis nie ma w ogole
zastosowania, albowiem Skarb Pafistwa i zadne jego stationes fisci, nie bedac wlascicielem czy posiadaczem rurociggu
kanalizacyjnego, nie mogly by¢ zobowiazane do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego urzadzenia.
Jednocze$nie przypomnie¢ nalezy, ze okoliczno$ci z ktérych powod wywodzit odpowiedzialno$é pozwanego w
tej sprawie mogly by¢ juz na wstepie uznane za bezzasadne, skoro przedmiotem korzystania z rurociagu przez
przedsiebiorstwo (...), co nastepnie mialoby prowadzi¢ do przejecia tego mienia w oparciu o art. 49 ust. 1 ustawy z
dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych przez Skarb Panstwa, nie mogta by¢ dziatka powoda o
numerze (...), skoro nie zostala ujeta w decyzji uwlaszczeniowej z 1993 roku.



Z tych wszystkich wzgledow, zasadnicza teza jaka leglta u podstaw oddalenia pow6dztwa przez Sad pierwszej instancji,
ta mianowicie, ze powod nie wykazal aby pozwany mial w tej sprawie legitymacje procesowa jest trafna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, przyznal pelnomocnikowi
powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i zasadzil od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 4050 zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego, w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z § 2 pkt 6 oraz §
10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016, poz. 1668).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny oddalit zazalenie strony pozwanej na, zawarte w punkcie trzecim wyroku, postanowienie
o kosztach, w ktérym Sad pierwszej instancji nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa stosujac art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowanie tego przepisu w okoliczno$ciach
tej sprawy bylo uzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, kontrola
instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji gdy zastosowanie wymienionego przepisu nie zostalo w ogole
uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regut w nim przewidzianych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II CZ 105/12). W okoliczno$ciach tej sprawy Sad Okregowy uzasadnil
przyczyny usprawiedliwiajace zastosowanie zasady stusznosci przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, a argumentacja
ta zasluguje na podzielenie. W szczegblnoSci, przy niewatpliwie trudnej sytuacji materialnej powoda, mozna moéowié
o jego subiektywnym przekonaniu o zasadnosSci swojego roszczenia w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, w czym, na co stlusznie zwrdcil uwage ten Sad, mogly utwierdza¢ powoda niejasne dla niego informacje
plynace z odpowiedzi udzielanych przez rézne instytucje do ktorych zwracal sie dochodzac ustalenia istotnych dla
niego okolicznosci.

Dlatego tez zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
zart. 397 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach
postepowania apelacyjnego naleznych stronie wygrywajacej to postepowanie. Powod mial bowiem mozliwo$c¢, bedac
reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, oceny argumentacji zawartej w uzasadnieniu Sadu
pierwszej instancji, ktéra z jurydycznego punktu widzenia nie powinna budzi¢ watpliwosci i decydujac sie na
wniesienie apelacji wygenerowal koszty postepowania apelacyjnego i powinien ponie$é koszty tego postepowania na
rzecz strony wygrywajacej.
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