Sygn. akt I ACa 923/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. H.i F. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Wojewodzie (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 17/16

1) oddala obie apelacje;

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 923/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Skarbu Panhstwa-Wojewody (...) na
rzecz powodow F. K. i S. H. po 78 013 zlotych, oddalil powddztwo o odszkodowanie z tytutu przejecia nieruchomosci
rodzicow powoddéw w trybie dekretu o reformie rolnej w pozostalej czesci, nie obcigzyl powoddéw kosztami procesu
oraz odstapil od obciazenia ich kosztami sadowymi w czeSci, w ktorej przegrali proces, powolujac sie na nastepujace

ustalenia:




Rodzice powodéw J. i D. malzonkowie H. w dacie wejécia w zycie dekretu (...) Komitetu (...) zdnia 6 wrzeénia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, tj. dnia 13 wrze$nia 1944 r. byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w K., nabytej
na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 21 wrzeénia 1934 r. Nieruchomo$¢ ta w
1946 1. zostala przejeta na podstawie art. 2 ust. 11it. b) powolanego dekretu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z uwagi na to,
iz uznano ja za stanowigca mienie bedace wlasnoscia obywateli polskich narodowosci niemieckiej. Tytul jej wlasnoéci
uzyskaly osoby trzecie w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych.
W chwili obecnej dla cze$ci dzialek wehodzacych uprzednio w jej sklad prowadzone sa ksiegi wieczyste ( (...), (...)),
za$ dzialki nr (...) nie maja zalozonej ksiegi wieczystej. Wartos$¢ nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 5 czerwca 1946
r., a cen obecnych wynosi 312.052 zl.

Ojciec powodow, J. H., podpisat (...), co wynika ze zlozonych w latach 40, w toku postepowania karnego zeznan
Swiadkow W. J. (brata D. H.), A. S., L. J. czy samej D. H.. Takze o D. H. wszyscy we wsi wiedzieli, Ze jest (...), jednakze
p6Zniej okazalo sie, Ze pomagala ona partyzantom. Do podpisania volkslisty naklanial J. H. sasiad, co ten ostatecznie
uczynil wpisujac takze swoja zone. Za (...) uwazat J. H. §wiadek Z. R., a W. K. slyszal jak D. H. ktocila sie z mezem o
to ze podpisal (...). J. H. walczyt takze jako zolnierz niemiecki i zginal na froncie. Zostal uznany za zmarltego z dniem
9 maja 1946 r. na mocy postanowienia sagdu

D. H. oraz powddka w okresie od 22 lutego do 3 wrzeénia 1945 r. byly osadzone w wiezieniu w C.. Sad Grodzki
w C. postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 1946 r. uznal D. H. za zrehabilitowana i posiadajaca pelie praw
obywatelskich, a Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 17 listopada 1948 r. uniewinnit ja od zarzutu, ze
bedac obywatelka polska w czasie okupacji zglosila swojg przynaleznoé¢ do narodowos$ci niemieckiej. Rozpoczela
ona wowczas urzedowe starania o zwrot nieruchomosci, ktére okazaly sie bezskuteczne. Dzialania kontynuowali
powodowie, co najmniej od 1956 roku, domagajac sie zwrotu nieruchomosci. W latach 1990-2011 roku prowadzone
bylo postepowanie dotyczace zwrotu nieruchomoéci przed Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej,
ktore zakonczylo sie odestaniem na droge procesu cywilnego.

F. K. wniosla wiec do Sadu Okregowego w Czestochowie sprawe o ustalenie nieistnienia przej$cia nieruchomosci
z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, ktore to zadanie
zostalo oddalone wobec niewykazania interesu prawnego.

Jak wyjasnil sad pierwszej instancji ustalenia te poczynil w oparciu dowody z dokumentéw oraz opinie bieglego.
Podkreslil, ze warto$¢ nieruchomosci ustalana jest wedlug stanu z daty zdarzenia wyrzadzajacego szkode i obecnych
cen, przy uwzglednieniu faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomosci, gdyz w Swietle art. 154 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku nie bylo mozliwos$ci przyjecia innego jej przeznaczenia.
Poniewaz przejeta nieruchomo$¢ byla gospodarstwem rolnym, biegly po ogledzinach nieruchomoéci i pomiarach
tzw. starej czeSci budynku oraz majac na uwadze uksztaltowanie nieruchomosci i zeznania §wiadkéw w zakresie
przeznaczenia i wykorzystania gruntu, wyliczyl jej warto$c¢ jako nieruchomosci rolne;j.

Powodowie zadali odszkodowania za bezprawnie utracona nieruchomos$é stanowiaca wlasnoé¢ ich rodzicow,
wywodzac iz nie zachodzily przestanki wskazane w art. 2 ust 1 lit b dekretu o reformie rolnej, a wiec ze przejeta
nieruchomo$¢ nie stanowita wlasnosci obywateli polskich narodowosci niemieckiej. Obywatel polski przynalezal do
narodowo$ci niemieckiej, jezeli w czasie pomiedzy 1 wrzesnia 1939 r. a 9 maja 1945 r. zglosil swoja przynaleznosé do
narodowo$ci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta lub nawet zglosil tylko pochodzenie niemieckie (art. 1 §
1i 2 dekretu). W my$l dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. przestepstwem bylo zgloszenie w czasie wojny przynalezno$ci
do narodowo$ci niemieckiej lub zgloszenie pochodzenia niemieckiego (art. 1 dekretu), przy czym kontratyp stanowilo
takie zgloszenie bedace dzialaniem w interesie Panstwa Polskiego albo z nakazu lub na rzecz polskiej organizacji
wolnoSciowej (art. 3 dekretu). Dodatkowo karze za taki czyn nie podlegal miedzy innymi ten ,,odstepca”, ktoéry bral w
kraju lub za granicg udzial w walkach wyzwoleniczych albo dobrowolnie wstapil do wojska lub organizacji wojskowej,
walczacych z panstwem niemieckim lub z nim sprzymierzonych albo tez z narazeniem wolnosci lub zycia okazywal
czynnie pomoc spoleczenstwu polskiemu (art. 4b, 3, 4 i 5 dekretu).



W pierwszej kolejnosci sad rozwazal jednak zasadno$é podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.
Powolujac sie na art. 5 ustawy nowelizujacej kodeks cywilny, wskazal ze do zdarzen i stanéw prawnych powstalych

przed dniem wej$cia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420”1 art. 421 kodeksu
cywilnego oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 kodeksu postepowania administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym
do dnia wejScia w zycie noweli. Podkreslil takze, ze niedzialanie prawa wstecz stanowi fundament demokratycznego
panstwa prawnego, gdyz zachowanie sie zgodnie z wymaganiami ustawy jest mozliwe dopiero po zapoznaniu sie
przez adresatow z treScia normy. Uznal wiec, ze hipoteza art. 5 ustawy sa objete tylko stany prawne obowiazujace do
dnia 1 wrzeSnia 2004 r., a przepis ten nie obejmuje nie tylko p6zniejszych ,,stanéw prawnych”, ale i stanu prawnego
wprowadzonego ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw. Tym samym wprawdzie odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy
publicznej reguluja przepisy kodeksu cywilnego, jednakze do stosunkéw prawnych powstalych przed jego wejsciem
w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. XXVI przep. wpr. k.c.), poniewaz dla oceny okre$lonego zdarzenia
miarodajny jest stan prawny obowiazujacy w chwili jego zaistnienia, co dotyczy réwniez czynéw niedozwolonych.
Jezeli wiec szkoda zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym przed wejéciem w Zycie nowego prawa, to fakt czy
na skutek tego zdarzenia powstal stosunek zobowigzaniowy i jego tre$¢ nalezy ocenia¢ na podstawie starego prawa
(por. art. XXXIX p.w.k.z. i art. XLIX § 1 p.w.k.c.). Do dnia 28 listopada 1956 r. tj. do chwili wejScia w zycie ustawy
z dnia 15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych
(Dz.U. Nr 54, poz. 243, dalej: ,ustawy z 1956 r.”), nie bylo przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa
za wyrzadzone szkody wynikle z czynnosci wladczych. Jezeli wiec przyjaé, ze matka powoddéw zostala niezgodnie z
owczednie obowigzujacym prawem pozbawiona wladania gospodarstwa w latach 1945-1947 r. przez przedstawicieli
Panstwa przeprowadzajacych reforme rolna, to takie dzialanie nie rodzito wtedy odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Poniewaz roszczenia takie nie powstaly, nie mogly ulec przedawnieniu. Od wejécia w zycie ustawy z
1956 1. stan ten ulegl zmianie, gdyz zgodnie z jej art. 6 ust 1, gdy Panstwo nie ponosito odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, poszkodowany mogt dochodzi¢ jej wynagrodzenia, nie p6zZniej niz
w ciggu roku od tego dnia, ktory to termin byl terminem prekluzyjnym. Przepis ten, stanowiacy wyjatek od zasady lex
retro non agit, obowiazuje nadal (art. VII pkt 4 przep. wpr. k.c.). Od dnia wej$cia w zycie kodeksu cywilnego tj. od dnia
1 stycznia 1965 r. (art. XIII przep. wpr. k.c.) art. 6 ustawy z 1956 r., co do roszczen istniejacych w dniu 1 stycznia 1965
r., a powstalych przed dniem 28 listopada 1956 r., jako przepis szczegdlny okreslajacy przedawnienie roszczen ktérych
dotyczy, wylacza ocene ich przedawnienia na podstawie innych przepisdéw, jednakze przewidziany nim termin i tak
nie jest dtuzszy niz rok. Stanowisko to wykluczalo mozliwo$¢ przyjecia, ze przedawnienie roszezen powodéw normuje
juz uchylony art. 442 § 1 k.c. Dalej sad skonkludowal, ze wytoczone przez powodke w 2013 r. powddztwa o ustalenie
nie moglo przerwac biegu terminu dochodzonego roszczenia dlatego, ze termin przedawnienia uptynal juz wcze$niej,
a dodatkowo nie wystapila tozsamo§¢ roszczen (o ustalenie i o odszkodowanie).

W tym wypadku Sad Okregowy ostatecznie uznal, ze dochodzenie przez powodéw odszkodowania do zmiany ustroju
w 1989 r. bylo niemozliwe, co pozwalalo na potraktowanie tego stanu rzeczy jako powszechnej, nadzwyczajnej
przeszkody o charakterze obiektywnym na réwni z sila wyzsza w rozumieniu art. 2777 pkt 4 k.z., art. 109 pkt. 4 p.o.p.c. i
art. 121 pkt 4 k.c., zwlaszcza ze przed 1989 r. blednie przyjmowano, ze spory o to czy okre§lona nieruchomos$¢ podlegata
reformie rolnej na podstawie art. 2 ust 1 pkt a, b, ¢ i d dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. Nr 3, poz. 13 ze zm.) nie naleza do kompetencji sadéw i byly rozstrzygane — cho¢ nie bylo ku temu
podstaw — na drodze administracyjnej. Wystepujace woéwczas okolicznoSci, zwlaszcza uwarunkowania spoleczno-
historyczne, skutkowaly wytworzeniem sie stanu rzeczy uniemozliwiajacego powodom do przemiany ustrojowej w
1989 r. skorzystania z wymiaru sprawiedliwo$ci, a to dawalo podstawe do przyjecia, ze zawarty w art. 6 ust. 1
ustawy z 1956 r. roczny termin prekluzyjny z dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego ulegl przeksztalceniu w
termin przedawnienia. Zastosowanie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 117 § 1 k.c. nie moglo jednak stanowié przeszkody do
rozpoczecia biegu terminéw przedawnienia od dokonanego w 1989 r. przelomu, a zatem rozstrzygniecie zalezalo od
zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 117 k.c.

Rozwazajgc stosowanie art. 5 k.c. do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia sad pierwszej instancji
wskazal, ze w jego ocenie powodowie wykazali, ze bezczynno$¢ w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych (w



postepowaniu sadowym) po dniu 4 czerwca 1989 r. byla usprawiedliwiona nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. F.
K. podejmowala bowiem dzialania, ktdre jej brat akceptowal, w celu odzyskania nieruchomosci. W szczegélnosci
postepowanie administracyjne przed Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej trwalo od stycznia 1990
roku do 2011 roku i zakonczylo sie odestaniem na droge sadowa, przy czym zachowanie organu administracji,
ktéry sam nie posiadal wiedzy czy jest wlasciwy do rozpoznawania roszczenn powddki bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie zaslugiwalo na akceptacje. Rozpoznajac roszczenia przez okres 21 lat organ pozbawil
strone mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen przed sadem powszechnym, co pozwolilo na przyjecie, ze zarzut
przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad podkresdlil, ze liczony od 5 czerwca 1989
r. roczny termin przedawnienia roszczen zostal wprawdzie przekroczony wielokrotnie, jednak majac na uwadze
zachowanie funkcjonariuszy statio fisci Skarbu Panstwa i biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych
sprawie, uznal ze podnoszenie tego argumentu jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycie
prawa w Swietle art. 5 k.c., zwlaszcza ze Skarb Panstwa swym postepowaniem przyczynil sie do tego, ze dopiero teraz,
po wielu latach, powodowie korzystali z drogi sadowe;.

Jako dodatkowy argument sad powolal i ten, ze w powszechnym przekonaniu prawo nie przewidywalo zadnej
procedury umozliwiajacej kwestionowanie przejecia gospodarstwa na podstawie art. 2 pkt 1 lit. b dekretu o reformie
rolnej lub wykazania niespelnienia przeslanek z tego przepisu, gdyz dopiero Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie
Najwyzszym w postanowieniu z dnia 6 listopada 1997 r., III KKO 7/97, wyjasnilo ze spadkobierca osoby ktora utracila
ex lege nieruchomosci ziemskie na podstawie dekretu o reformie rolnej ma interes prawny w ustaleniu przez sad
nieistnienia przejsScia z mocy prawa na rzecz Skarbu Panistwa nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé tej osoby.

Rodzice powodow bezpowrotnie utracili wlasno$é nieruchomosci, skoro inne osoby uzyskaly do niej tytul prawny.
Jednakze zdaniem Sadu Okregowego zasadno$¢ konfiskaty winno sie ocenia¢ odrebnie dlaJ. H.iD. H.. Uznal zatem za
nieudowodnione jakoby w stosunku do ojca powodéw — J. H. — nie istnialy przestanki do konfiskaty majatku w $wietle
dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r., poniewaz na podstawie dokonanych ustalen nie bylo mozna w spos6b bezsprzeczny
stwierdzic, ze J. H. rzeczywiécie nie porzucil narodowosci polskiej ani tez ze nie zostal wcielony do armii niemieckiej,
a tym samym przejecie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nie zostalo dokonane z naruszeniem dekretu. Przede
wszystkim akta sprawy karnej dotyczace rehabilitacji D. H. zawieraja zeznania Swiadkéw i samej D. H., z kt6érych
wynika, ze dobrowolnie podpisal (...), a zatem nie mozna bylo uzna¢ twierdzehr powoddéw, ze jedynie na podstawie
poglosek uznano ze podpisat on (...). Rowniez z informacji prasowych zawierajacych wspomnienia o J. H. wynika, iz
dobrowolnie sie wpisal na te liste, a nastepnie ,,poszedt na front”, co potwierdza uzasadnienie postanowienia Sadu
Grodzkiego w C. ZG 35/50, wskazujace ze J. H. w 1944 roku zostal powolany do wojska niemieckiego i wszelki stuch
po nim zaginal. Zaden z przedstawionych dowodéw nie wskazuje na okoliczno$ci odmienne. Spotkania partyzantow
byly organizowane przez matke powodoéw, ktora sprzeciwiala sie postawie swojego meza. Skoro wiec J. H. wpisal sie
na (...), to zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. b dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 roku istniala podstawa do przejecia wlasnoéci
przypadajacych mu cze$ci nieruchomo$ci, a to uzasadnialo oddalenie powbddztwa w tej czesci.

Odmienne ustalenia poczynil Sad Okregowy w stosunku do cze$ci mienia przypadajacej D. H., wobec ktorej nie
istnialy przeslanki do dokonania konfiskaty nieruchomosci, gdyz wyrokiem karnym, ktérym sad cywilny jest zwiazany,
uznano ze nie dokonala zarzucanego jej czynu — tj. wpisania sie na (...). W efekcie doszlo do zaboru mienia przez
funkcjonariusza publicznego, co spowodowalo szkode, w zwigzku z czym nalezne bylo odszkodowanie za polowe
warto$ci nieruchomodci na rzecz jej nastepcow prawnych. W ocenie sagdu zasadnym bylo przyjecie przeznaczenia
nieruchomoéci jakie miala w chwili konfiskaty, a ktére wynikalo zaréwno z zeznan $wiadkéw jak i akt sprawy
o rehabilitacje matki powodow. Brak bylo natomiast przestanek, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze nastapiloby
przekwalifikowanie na dzialki budowlane. Poniewaz warto$¢ nieruchomosci wynosita 312.052 zl, warto$¢ bezprawnie
skonfiskowanego majatku matki powodéw wynosi 156.026 zl, ktéra podlegala zasadzeniu w czes$ciach réwnych na
rzecz kazdego z powodow jako jej spadkobiercow.

Sad Okregowy nie zasadzil odsetek, z uwagi na niedochowanie przez strone powodowa wymaganej formy wniesienia
zadania, poniewaz w pozwie takiego zadania nie zglosili, za$ jego wniesienie musi by¢ traktowane jako zmiana



powddztwa, a przez to dokonane w pi$mie procesowym, zgodnie z dyspozycja art. 193 § 2" k.p.c., a nie ustnie na
rozprawie.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach sad powolal art. 102 k.p.c. i art. art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, majac na wzgledzie okoliczno$ci sporu i sam jego charakter, w tym w przede
wszystkim wieloletnie postepowanie administracyjne, ktore przyczynilo sie do utrudnien dowodowych w tej sprawie.

Wyrok ten zaskarzyly apelacja obie strony.

Pozwany, w punkcie 1. i 2., w ktérym sad zasadzil na rzecz powoddéw po 78 013 zl oraz w punkcie 4., w ktérym orzekt
o nieobcigzaniu powodow obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, zarzucajac:

naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 5 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1956 roku o odpowiedzialno$ci panistwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszéw panstwowych przez jego zastosowanie i uznanie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

- art. 6 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoéci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych w zw. z
art. XIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ustalanej
przez sad okoliczno$ci przedawnienia roszczenia majatkowego powodow,

a takze naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie istotnych dla sprawy przede
wszystkim dla zarzutu przedawnienia okoliczno$ci faktycznych.

W oparciu o takie zarzuty domagat sie zmiany wyroku w punktach 11 2 przez oddalenie powddztwa w calo$ci i w pkt
4 przez zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej RP kosztow zastepstwa
procesowego, a takze kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Powodowie zaskarzyli wyrok w zakresie oddalajacym powodztwo z tytulu odszkodowania w lgcznej kwocie 422 449
z}, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych i prawnych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na:

blednym uznaniu, ze na dzien przejecia, czyli 5 czerwca 1946 r., nieruchomosé stanowila wspotwlasno$é malzenska
ustawowa J. i D. malzonkéw H., w sytuacji gdy 9 maja 1946 roku nieruchomosé stanowila wlasnos¢ D. H. oraz
spadkobiercéw J. H., czyli jego zony i dwojga dzieci;

blednym uznaniu, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 312 052 zl, gdy faktycznym jej odzwierciedleniem jest 578 475 zt.

Na tej podstawie domagali sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz po 211 224,50 zl ponad kwote juz orzeczona
wraz naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztow postepowania za pierwsza
idrugg instancje.

Kazda ze stron domagala sie rowniez oddalenia apelacji przeciwnika ze stosownym orzeczeniem o kosztach tego
postepowania na swoja rzecz.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zadna z apelacji nie byta uzasadniona i nie mogta spowodowac oczekiwanej przez kazdego
ze skarzacych zmiany zaskarzonego wyroku.

Poniewaz pozwany kwestionowal zasade swojej odpowiedzialnoSci, powolujgc sie na zarzut przedawnienia, w
pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ jego argumenty, gdyz w wypadku gdyby okazaly sie zasadne, powddztwo



podlegaloby oddaleniu w calo$ci i zbedne byloby odnoszenie sie do $rodka odwolawczego powodow zmierzajacego do
uzyskania wyzszego odszkodowania.

Nie sg trafne wywody strony pozwanej jakoby powazne watpliwosci budzilo wyodrebnienie udzialu D. H. jako
bedacego przedmiotem szkody, zwlaszcza, ze jak twierdzi skarzacy, brak jest dowodu na zniesienie wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej pomiedzy rodzicami powodow.

Stanowisko takie nie jest zasadne, poniewaz pozwanemu umknelo, Ze po pierwsze kwestie majatkowych stosunkéw
malzenskich regulowaly wowczas inne niz obecnie przepisy, a po drugie z tresci przedlozonego przez powodéw odpisu
aktu notarialnego (k. 24) zawierajacego umowe, na mocy ktérej matzonkowie H. nabyli te nieruchomo$¢ — wynika
jednoznacznie, ze nabyli ja ,na wspolng w réwnych czeéciach wlasnosé”, a zatem od poczatku kazdy z nich byt jej
wspolwlascicielem w 12, a nie na zasadzie wspotwlasnoSci malzenskiej. Tym samym tak postawiony zarzut nie jest
zasadny, a w zadnym razie nie dotyczy on powolanego przez apelujacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie sagdu odwolawczego nie miala takze znaczenia wskazywana przez pozwanego $wiadomo$¢ powodow, czy
tez ich poprzedniczki prawnej — matki D. H., Ze nieruchomo$¢ zostala przejeta przez Skarb Panstwa, a zatem to on
powinien by¢ adresatem ich roszczen. Warto tu bowiem podkresli¢, ze zaré6wno D. H. bezposrednio po uzyskaniu
orzeczenia o rehabilitacji, jak i w p6zZniejszym czasie ona sama lub jej dzieci kilkakrotnie zwracali sie o zwrot
nieruchomoéci, wskazujac na brak podstaw do zastosowania art. 2 ust. 1 b dekretu o reformie rolnej, co jednak nigdy
nie odnioslo oczekiwanego przez nich skutku. Takie dzialanie organéw éwczesnego panstwa w zadnym razie nie
zashuguje na aprobate, za§ powolywanie sie na te okoliczno$ci przez pozwanego bedacego nastepca tego panstwa w
sferze prawa cywilnego stanowi — jak slusznie to uznat sad pierwszej instancji naduzycie prawa podmiotowego.

Nie znalazl réwniez uznania sadu odwolawczego, zarzut jakoby doszlo do naruszenia prawa materialnego,
polegajacego na zastosowaniu przy ocenie dopuszczalno$ci zarzutu przedawnienia art. 5 k.c.

Podkreslié nalezy, ze Sad Okregowy w spos6b wnikliwy i przekonujacy przeanalizowal przestanki, ktore umozliwiaja
uznanie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez zobowigzanego jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i trafnie przyjal, ze w tym konkretnym wypadku mialo to miejsce. Sad Apelacyjny w caloSci podziela jego
stanowisko w tym wzgledzie. Te cze$é rozwazan mozna rozpoczaé od podkreslenia, ze strona pozwana ostatecznie
nie kwestionowala wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladu, ze termin przedawnienia z uwagi na
uwarunkowania spoleczno-polityczne ulegl zawieszeniu do roku 1989, czemu zreszta w spos6b jednoznaczny dala
wyraz juz w odpowiedzi na pozew. Nie mozna roéwniez nie zgodzié sie ze spostrzezeniem skarzacego, ze dlugo$¢ okresu
jaki uplynat od tego momentu do chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie byl bardzo znaczny i wielokrotnie
przekraczal termin okreélony w art. 6 ustawy z 1956 r. o odpowiedzialnoéci panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych. Jednakze dla oceny tej okoliczno$ci konieczne jest uwzglednienie faktu, ze sposéb
w jaki mozna zakwestionowaé przejecie gospodarstwa na podstawie art. 2 pkt 1 lit. b dekretu o reformie rolnej przez
dlugi czas budzil kontrowersje, gdyz co podkreslit juz Sad Okregowy. Dopiero bowiem w postanowieniu Kolegium
Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 6 listopada 1997 r. (III KKO 7/97), wyjasniono ze spadkobierca
osoby ktéra utracila ex lege nieruchomo$ci ziemskie na podstawie dekretu o reformie rolnej ma interes prawny w
ustaleniu przez sad nieistnienia przej$cia z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa wlasno$ci takiej nieruchomosci.
We wcezeéniejszym okresie dopuszczano tryb postepowania administracyjnego, a zatem powodom nie mozna stawiaé
zarzutu, ze z niego skorzystali. Co wiecej i organ administracji — Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
w okresie od stycznia roku 1990 co najmniej do roku 2009 nie dostrzegl, Zze postepowania takiego nie powinien
prowadzi¢, gdyz wlasciwa w tym wzgledzie jest droga sadowa. Trudno wiec powodom zarzucac, ze dzialajac w zaufaniu
do organow panstwa, nie wytoczyli wcze$niej takiego powbddztwa oraz, ze skorzystali z mozliwo$ci odwolania sie od
pierwotnej decyzji, ktore to odwolanie byto rozpoznawane do roku 2011. W ocenie sadu odwolawczego nie miala takze
znaczenia okoliczno$é, ze postepowanie administracyjne toczylo sie tylko z wniosku powddki, gdyz zgodnie z art. 9 kpa
organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego i czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie



poniosly szkody z powodu nieznajomoéci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek, a art.
62 kpa pozwala w sprawach, w ktorych prawa lub obowiazki stron wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej
samej podstawy prawnej, i w ktorych wladciwy jest ten sam organ administracji publicznej na wszczecie i prowadzenie
jednego postepowania dotyczacego wiecej niz jednej strony. W tym wypadku, skoro postepowanie administracyjne
faktycznie sie nie toczylo, ograniczajac sie jedynie do wydawania decyzji o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia
sprawy, zbedne bylo wszczynanie odrebnego postepowania przez S. H.. Natomiast majac na wzgledzie zacytowang
wyzej tres¢ art. 9 kpa, mozna uznac, ze organ z tego obowigzku wobec powddki sie nie wywiazal. Z kolei wytoczenie
przez F. K. pow6dztwa o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. odpowiadalo stanowisku orzecznictwa, o jakim tez byla juz
mowa wyzej, a w wypadku gdyby udalo jej sie uzyskaé pozytywne orzeczenie, ze nie zaszly przestanki do przejecia
gospodarstwa rolnego jej rodzicow przez Panstwo na podstawie dekretu o reformie rolnej, na okolicznoéci te moglby
sie powola¢é takze jej brat.

Co do zasady prawo zakazuje czynienia ze swojego prawa uzytku, ktéry byly sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Jak wskazuje sie w doktrynie przez
zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny norm
postepowania, regulujacych postepowanie jednych os6b wobec innych, czyli na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty
jakiemu$ czynowi ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé za zasadny zarzutu przedawnienia, w sytuacji gdyby prowadzilo to do
aprobaty postepowania przedstawicieli panstwa, polegajacego na braku reakcji na uzasadnione zadanie D. H. zwrotu
wlasnoS$ci jej nieruchomo$ci przejetej pomimo braku przestanek okreslonych w dekrecie o reformie rolnej, a nastepnie
na powolywaniu sie na istniejace niejasnoéci co do trybu zakwestionowania tych podstaw tylko po to aby odmoéwic
zadaniu naprawienia ewidentnej szkody, polegajacej na bezzasadnym i bezprawnym wyzuciu z wlasnoSci, zwlaszcza
jesli sama poszkodowana i jej nastepcy poslugiwali sie dostepnymi im wéwczas i znanymi sposobami prawnymi.
Takie postepowanie godzi bowiem w zasade lojalnosci i uczciwego postepowania, ktora w szczego6lnosci powinna byc
przestrzegana przez Panistwo mienigce sie obecnie panstwem prawa.

W konkluzji Sad Apelacyjny uznal, ze sad pierwszej instancji kryteria te zastosowal w sposob prawidlowy, czego
skarzacy w apelacji skutecznie nie podwazyl, a zatem uznanie za zasadny zarzutu przedawnienia nie bylo sprzeczne
znorma art. 5 k.c.

Nie znalazl rowniez sad drugiej instancji wzgledéw, jakie przemawialyby za niestosowaniem wobec powodow
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c.

Zastosowanie przewidzianej w powolanym przepisie regulacji zalezy od swobodnej decyzji sadu meriti i zwigzane jest z
dyskrecjonalng wladzg sedziego, co oznacza, ze mozliwo$¢ korygowania rozstrzygniecia w tym przedmiocie w ramach
srodka odwolawczego powinna by¢ ograniczona, gdyz rozstrzygniecie tego rodzaju moze by¢ podwazone przez sad
odwolawczy tylko wowczas, gdy jest razaco niesprawiedliwe, a reguly sprawiedliwoSciowe oczywiScie naruszone (por.
post. SN z 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12).

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji wyjasnil jakie racje w jego ocenie przemawialy za przyjeciem, ze jest to
wypadek szczego6lnie uzasadniony, ktorej to oceny argumenty pozwanego zmieni¢ nie moga.

Reasumujgc, z powodu niezasadno$ci zarzutow apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu w oparciu o norme art.
385 k.p.c., co otwiera droge do rozwazenia argumentéw powotanych w §rodku odwolawezym powodow.

Zasadniczy zarzut dotyczyt blednych ustalen faktycznych, ktére mialy polega¢ na niewlaéciwym okresleniu kregu
wlaécicieli nieruchomos$ci w chwili jej przejecia przez Skarb Panstwa w dniu 5 czerwca 1946 r., na niezasadnym
uznaniu odstepstwa J. H. od narodowosci polskiej i wreszcie na przyjeciu zanizonej warto$ci nieruchomosci.

Rzeczywiscie, jak wynika z materialu dowodowego zaswiadczenie o przejeciu wlasnoSci nieruchomosci na rzecz
Panstwa zostalo wydane 5 czerwca 1946 1., a J. H. zostal uznany za zamarlego z dniem 9.05.1946 r. Jednakze skarzacy
nie majg racji wigzac date przejecia nieruchomosci z data wydania stosownego zaswiadczenia. Jak wynika bowiem



z art. 2 Dekretu (...) Komitetu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrze$nia 1944 r. (t. j. z dnia 18
stycznia 1945 r. Dz.U. Nr 3, poz. 13), na cele reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie bedace
wlasno$cia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakow i obywateli polskich narodowosci niemieckiej (ust. 1 b), przy
czym wszystkie nieruchomo$ci ziemskie, wymienione w punktach b, ¢, d i e, czeSci pierwszej tego artykutu przechodzilty
bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia w calo$ci, na wlasno$é Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele, wskazane
w art. 1., co oznacza ze dekret mial ten skutek, ze wskazane w nim nieruchomosci przechodzily na wlasnos§é Skarbu
Panstwa z mocy samego prawa, w chwili jego wejécia w zycie, tj. z dniem 13 wrzeénia 1944 r., czyli z chwila ogloszenia
w Dzienniku Ustaw jego pierwotnego tekstu (Dz.U. z 1944 r. Nr 4, poz. 17). Przepisy dekretu nie wprowadzaly
bowiem wymogu wydawania decyzji o przejeciu majatku ziemskiego na cele reformy rolnej, co z mocy wydanego na
podstawie dekretu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie
dotyczylo orzekania w sprawach, czy dana nieruchomos$é podpada pod dzialanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e), ktore
nalezalo do kompetencji wojewddzkich urzedéw ziemskich. Tym samym przejécie wlasno$ci nieruchomosei rodzicow
powodow na Skarb Panstwa nastgpito w dniu 13 wrzednia 1944 r., a wowczas J. H. — jak wynika z postanowienia o
uznaniu go za zmarlego jeszcze zyl i sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze wspdtwlascicielami nieruchomosci
w chwili jej przejecia nie byli powodowie.

Istotne zatem bylo takze ustalenie, czy J. H. byl obywatelem polskim narodowo$ci niemieckiej, gdyz bez watpienia
matka powodéw z zarzutu odstepstwa od narodowoSci polskiej zostala uniewinniona. Prawdziwe jest twierdzenie
powodow, ze w stosunku do ich ojca takie postepowanie sie nie toczylo, jak rowniez nie zostal uznany za winnego
takiego przestepstwa. Niemniej z przedlozonego przez samych powodéw materialu dowodowego, w szczegoblnosci
zeznan Swiadkow stuchanych w trakcie postepowania toczacego sie wobec D. H. i jej samej, jednoznacznie wynikalo,
ze J. H. nie tylko sam wpisal sie na (...), ale wpisal tam takze zone, o co miala do niego pretensje. Byl takze traktowany
jako (...). Nie wynika natomiast z tych zeznan aby czynil to z innych pobudek niz cheé unikniecia utraty dorobku
zycia. Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska powoddw, ze lepsza wiedze o tym czy ich ojciec zostal wcielony do
armii czy do organizacji (...) mialy osoby skladajace o§wiadczenie w latach 70 ubieglego wieku, wskazujgc na te druga
wersje, niz jego zona bezposrednio po tych zdarzeniach, o czym zeznawala w czasie postepowan dotyczacych jej osoby.
Podobnie to z zeznan D. H., a nie $wiadka W. C. wynikalo, ze na (...) wpisal sie on sam. W efekcie w stosunku do jego
osoby zaszly przestanki wskazane w art. 2 ust 1 b dekretu i przejecie wlasnosci jego czeSci nieruchomosci przez Skarb
Panstwa nastgpilo prawidlowo.

Nie byl réwniez zasadny zarzut blednego okreslenia wartoSci przejetej nieruchomoéci. Sad Okregowy w sposéb
szczegOlowy wyjasnil z jakich wzgleddw na potrzeby postepowania o odszkodowanie za przejeta nieruchomos$é nalezy
przyjac stan utraconej nieruchomo$ci z daty zdarzenia, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia nie doszlo. Niewatpliwie zas
wowczas byla to nieruchomo$é faktycznie wykorzystywana na cele rolne, co odpowiada warunkom okre$lonym w art.
154 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, nawet jeéli teoretycznie zachodzila mozliwo§¢ wykorzystania jej
czesci na cele budowlane. Warto rowniez zaznaczy¢, ze w mys$l art. 154 ust. 1 u.g.g. wyboru wlasciwego podejScia oraz
metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegblnoéci cel
wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych, a biegly skladajgc opinie wskazat z jakich wzgledow
przyjmowanie innego przeznaczenia nieruchomosci niz rolna nie byto uzasadnione.

Oznacza to, ze argumenty powoddéw nie byly zasadne i nie mogly spowodowaé oczekiwanego przez nich skutku
w postaci podwyzszenia zasadzonego odszkodowania. Oczywistym jest rowniez, ze ze wzgledu na brak zgloszenia
roszczenia o odsetki w odpowiedniej formie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, na co zwracal uwage juz
Sad Okregowy, nie istniata mozliwoé¢ uwzglednienia takiego zgdania w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.) i
w efekcie apelacja powodéw — jako pozbawiona podstaw — takze podlegata oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, sad odwolawczy orzekl kierujac sie takimi samymi przestankami jak
Sad Okregowy. Stosujac wobec powodow dobrodziejstwo z art. 102 k.p.c., mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze nie
byloby uzasadnione ich obcigzanie kosztami na rzecz instytucjonalnego zastepcy pozwanego Skarbu Panstwa, gdyz



spowodowaloby to istotne zmniejszenie zasadzonego odszkodowania, a co za tym idzie utrate jego podstawowej
funkcji polegajgcej na kompensacie szkody, zwlaszcza ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego na tym etapie
postepowania nie byl juz szczegblnie znaczny.
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