Sygn. akt I ACa 817/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 25 maja 2017 1.

sygn. akt I C 52/16,

I) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) powddztwo oddala;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 9 200 (dziewieé tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3) nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej 43 893 (czterdziesci trzy
tysigce osiemset dziewietdziesiat trzy) zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

II) oddala apelacje powodki;

III) zasadza od powddki na rzecz pozwanej 31 226 (trzydziesci jeden tysiecy dwieScie dwadzieécia szes$¢) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska | SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Joanna Naczynska

I ACa 817)17

UZASADNIENIE

Powbddka (...) SA z siedziba w B. poczatkowo domagala sie zasgdzenia od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w W. kwoty 80 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 2 lutego 2015 .

Uzasadniajac zadanie powb6dka wskazywala, ze domaga sie zadanej sumy jako czeéci odszkodowania w lgcznej
wysokoSci 1 167 329,14 zl, przystugujacego jej tytutem szkody poniesionej przez niezgodne z prawem dzialanie
i zaniechanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Podniosta, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci powierzyta
wykonywanie niektorych wyrobéw podmiotowi zewnetrznemu - (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w
B.. Podmiot ten, przy realizowaniu zlecen strony powodowej, korzystat z uslug os6b zatrudnionych na podstawie
umow zlecenia, wzglednie uméw o dzielo, w tym pracownikéw strony powodowej. Podczas kontroli w spolce
(...) zakwestionowal prawidlowos$¢ zgloszen do ubezpieczen spolecznych oraz obliczania skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Na skutek odwotan od decyzji ZUS toczyly sie postepowania sadowe, ktore zakonczyly sie
ustaleniem, iz (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScig w B. nie jest platnikiem skladek. Ostatecznie ZUS zaczal
wydawaé decyzje, w ktorych jako platnika skladek wskazywano strone powodowa. Na skutek dziatania ZUS strona
powodowa byla zobowigzana uicié nie tylko zalegle skladki, ale rowniez dokonaé zaplaty kwoty 1 167 329,14 zt tytulem
odsetek za zwloke od nieoplaconych w terminie skladek. Dzialanie ZUS spowodowalo wprowadzenie powodke w blad,
co do braku istnienia jej obowigzku w zakresie ubezpieczen spolecznych. Gdyby ZUS nie wprowadzil powodki w blad,
to zglositaby ona pracownikéw do ubezpieczen i oplacila sktadki bez koniecznoSci uiszczania odsetek za opdznienie.
Tym samym istnieje zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem ZUS, a szkoda poniesiona przez powddke.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnosil, ze wszelkie dzialania ZUS byly podejmowane w mysl wytycznych
Centrali ZUS w W.. Pozwany nadto podnio6st zarzut przedawnienia roszczen, wskazujac ze juz w 2010 r. strona
powodowa byla $éwiadoma, ze bedzie zobowigzana do pokrycia sktadek wraz z odsetkami, tym samym od tej daty
powstala juz ewentualna szkoda. Ponadto podnioésl, ze odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza strony pozwanej moze
mie¢ miejsce jedynie w przypadku oczywistej i razacej obrazy przepiséw, a nie w sytuacji wyboru jednej z mozliwych
interpretacji przepis6w prawa.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. powdd rozszerzyt powddztwo do tacznej kwoty 925 030 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 2 lutego 2015 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 462 515 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r.; w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 2 160 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania i nakazal §ciagnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Bielsku-Bialej z roszczenia zasadzonego na jej rzecz kwote 21 126 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, a od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 21 126 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka w ramach prowadzonej dzialalnoSci zawierala umowy cywilnoprawne z
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w B.. Do wykonania tych uméw zatrudniane byly na podstawie umow
zlecenia lub o dzielo osoby pracujace na podstawie uméw o prace u strony powodowej. W okresie od 12 grudnia
2006 r. do 15 grudnia 2006 r. w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. dokonano kontroli miedzy
innymi w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do



ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Kontrola byl objety okres od 1 sierpnia 2002 r. do 30 listopada 2006 r. Ustalono, ze platnik skladek zadeklarowal
i obliczyl skladki w wysoko$ciach zgodnych z obowigzujacymi zasadami. Nastepng kontrole przeprowadzono w
okresie od 5 czerweca 2009 r. do 29 czerwca 2009 r. z przerwa od 16 czerwca 2009 r. do 21 czerweca 2009 T. i
obejmowala ona prawidlowo$¢ i rzetelnoéé obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do
ktoérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Kontrola byt objety okres od 1 sierpnia 2002 r. do 31 maja 2009 r. Podczas tej kontroli zakwestionowano prawidlowo$¢
zgloszen do ubezpieczen spolecznych i obliczanie skladek odno$nie oséb, ktore w ramach uméw cywilnoprawnych
$wiadczyly prace na rzecz powoda, bedac réwnocze$nie na podstawie umowy o prace przez powoda zatrudnione.
Po przeprowadzonych kontrolach strona powodowa co najmniej dwukrotnie (9.09.2010 r., 22.11.2011 r.) uzyskala
zaSwiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek. W §lad za protokolem kontroli w dniu 27 sierpnia 2009 r.
(...) Oddziat w B. wydal decyzje, w ktorych objat z urzedu pracownikow $wiadczacych ustlugi w ramach uméow
cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo) zawartych z (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B., wykonujacych
prace dla swojego pracodawcy tj. strony powodowej, obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Jako platnika
skladek wskazano (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. i zobowigzano jg do sporzadzenia dokumentow
ubezpieczeniowych z uwzglednieniem podstaw wymiaru skladek ustalonych w decyzjach. Od powyzszych decyzji
odwolania zlozyta (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.. W wyniku postepowan toczacych sie na skutek
odwolan sady pierwszej i drugiej instancji stwierdzily, ze (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. nie jest
platnikiem skladek z tytulu przedmiotowych uméw. Strona pozwana zaré6wno na etapie postepowania przedsadowego,
jakina etapie postepowan przed sagdami stala na stanowisku, ze platnikiem skladek, co do ktérych powstal obowigzek
ich uiszczenia w zwigzku z umowami zawartymi przez (...) Spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. z
pracownikami powoda jest (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.. Na skutek wydania prawomocnych
orzeczen sadowych oraz w zwiazku z watpliwoSciami, co do dalszego toku postepowania, strona pozwana zwrocila sie
o interpretacje do Departamentu Ubezpieczen i Skladek w Centrali ZUS, ktory nastepnie zwrdcil sie do Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej. W uzyskanych odpowiedziach wskazano, ze platnikiem skladek jest pracodawca, na rzecz
ktorego praca jest faktycznie §wiadczona. Po uzyskaniu odpowiedzi pozwany wydal kolejne decyzje, w ktorych jako
platnika skladek wskazal powodke, jako pracodawce, na ktorego rzecz wykonywane byly umowy cywilnoprawne. Od
powyzszych decyzji odwolania zlozyla powodka. Sad pierwszej instancji oddalil je. Od wydanych wyrokéow powodka
wniosla apelacje, ktére zostaly oddalone. Sad Najwyzszy oddalil rowniez w dniu 11 maja 2012 r. skarge kasacyjna,
pozostale za$ skargi pozostawil bez rozpoznania. W dniach 15 lutego 2012 r. i 9 stycznia 2013 r. powodka uiécila
wymagane skladki wraz z odsetkami. Nalezne odsetki od nieterminowych wplat skladek za okres od dnia powstania
obowiazku ich uiszczenia do dnia wydania decyzji przez pozwanego wyniosly lacznie 925 030 zt. Powdédka w dniu 21
listopada 2014 r. wniosla do Sagdu Rejonowego dla (...) w W. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie
o zaplate kwoty 1 167 329,14 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie i zaniechanie pozwanego
przy wykonywaniu wladzy publicznej. W odpowiedzi na ten wniosek ZUS nie uznal roszczenia strony powodowej i nie
zgodzil sie na zawarcie ugody. Ze strony ZUS nikt nie stawil sie na rozprawe.

W ocenie Sadu pierwszej instancji dzialanie pozwanego, w §wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nalezalo
uzna¢ za dzialanie niezgodne z prawem. ZUS, utrzymujac strone powodowa w przeswiadczeniu o niezaleganiu z
zaplata skladek i brakiem obowigzku ich uiszczania od przedmiotowych umoéw, narazit powddke na szkode, w postaci
naliczenia w p6éZniejszym okresie odsetek za zwloke od nieterminowo uiszczonych skladek. Usprawiedliwione byto
licznie sie przez powddke z o§wiadczeniami strony pozwanej stwierdzajacymi, ze powdd nie zalega ze skladkami na
ubezpieczenie spoteczne. Miedzy dzialaniem pozwanego upewniajacego powddke o niezaleganiu z zaplata skladek
a ich nieuiszczeniem, co spowodowalo naliczenie odsetek za zwloke, zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.
Ustalajac wysoko$é szkody jaka poniosta strona powodowa uznal Sad, Zze stanowi ona réwnowarto$¢ odsetek od
nieterminowo uiszczonych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od dnia powstania obowigzku ich uiszczenia
do dnia wydania przez strone pozwana decyzji, w ktérych zobowigzala powodke do ich uiszczenia tytulem zawartych
umoéw. Jest to kwota 925 030 zt wyliczona na podstawie opinii biegle;j.



W ocenie Sadu nalezalo przyja¢, ze powodka przyczynita sie do powstania szkody. Obowiazek zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne jest konsekwencja podlegania tym ubezpieczeniom przez pracownika z mocy prawa, przy
czym powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nie zalezy od oplacenia skladek ani nawet od zgloszenia tego
pracownika do ubezpieczen spolecznych w organie rentowym, a jedynie wiaze sie z okre§lonymi elementami stanu
faktycznego, ktéry z kolei powoduje powstanie okreslonych skutkéw prawnych. Decyzja organu rentowego ustalajaca
podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez dana osobe ma zatem wylacznie charakter decyzji deklaratoryjnej, ktora
jedynie stwierdza istnienie okreslonej sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy, ani tez nie ksztaltuje, nawet wtedy, gdy
zostanie wydana przez organ rentowy z urzedu, w zwiazku z niedochowaniem obowiagzku zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych. Terminowe uiszczenie skladki na ubezpieczenie spoleczne bylo obowiazkiem powd6dki. Wydanie przez
strone pozwana decyzji nie mialo charakteru konstytutywnego, a jedynie deklaratoryjny. Decyzja nie tworzy sama
w sobie obowiazku publicznoprawnego, a jedynie stanowi jego potwierdzenie, w zwiazku z czym nalezalo uznaé, ze
to na stronie powodowej spoczywal obowigzek publicznoprawny oplacania skladek okreslony w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych. Skoro powddka nie dopelnila swojego ustawowego obowiazku nie uiszczajac skladek nalezy
uznad, ze przyczynila sie do powstania szkody. Zdaniem Sadu przyczynienie to nalezy ustali¢ na poziomie 50%, dlatego
tez kwota zasadzonego odszkodowania ulegla odpowiedniemu zmniejszeniu do kwoty 462 515 zl (925 030 x 50%).

W ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia,
gdyz jako chwile, w ktorej powddka dowiedziala sie o powstaniu szkody, w tym wypadku o koniecznoSci uiszczenia
odsetek za zwloke od nieterminowo uiszczonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nalezy uzna¢ moment, kiedy Sad
Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna wniesiona przez powddke. Wyrok ten zostal wydany w dniu 11 maja 2012 r. Nadto
w dniu 21 listopada 2014 r. powddka zlozyla wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w zakresie zaplaty
kwoty 1167 329,14 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie i zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej, ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia roszczenia. Posiedzenie
w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej odbylo sie w dniu 6 lutego 2015 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal
zlozony w dniu 1 lutego 2016 r., nie ma wiec podstaw do przyjecia, Ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu. O
kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Sad w calosci obciazyl strone
pozwang kosztami wydania opinii przez biegla w kwocie 3 641,86 zl. Na mocy art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc Sad obciazyl obie strony obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej nieuiszczonych kosztow sagdowych w postaci oplaty od rozszerzonego
powodztwa. Oplata ta wyniosla 46 252 z1 i Sad obciazyl nia strony po potowie.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyly obie strony.

Powodka w swej apelacji wnosila o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz rowniez kwoty 462 515 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zmiane wyroku w zakresie pkt. 3 poprzez zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych i w zakresie pkt. 4 poprzez obciazenie pozwanego obowigzkiem
pokrycia caloSci nieuiszczonych kosztow sadowych. Nadto powddka wnosila o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Skarzaca zarzucala naruszenie prawa materialnego, a to art. 362 kc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i
przyjecie, iz przyczynila sie do powstania szkody w 50 %, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie brak bylo przyczynienia
sie do powstania szkody.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w cze$ci okre$lonej w pkt 1
zaskarzonego wyroku i stosowne rozstrzygniecie o kosztach procesu. Nadto pozwany wnosit o zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego.

Skarzacy zarzucal naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a to art. 417
§ 1 kc poprzez przyjecie, ze pozwany spekit przestanki warunkujace odpowiedzialno$é odszkodowawcza z art. 417 §
1 ke, podczas, gdy pozwany nie spehil przestanek do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za bezprawne dzialanie,



gdyz wykladnia przepisu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktdra pozwany zastosowat wydajac
decyzje na (...) Sp. z 0. 0., byla powszechnie stosowana w praktyce, a wiec pozwany na dzien wydania decyzji dzialal
zgodnie z prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, co automatycznie czyni apelacje powodki bezzasadna.

Sad pierwszej instancji ustalit prawidlowy stan faktyczny. Owe ustalenia nie byly zreszta przez zadna ze stron
kwestionowane, a wynikaly z niespornej dokumentacji oraz orzeczen sadowych i decyzji organéw pozwanego.
Zgodnie z treécig art. 38782 kpc jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Stusznie pozwana zarzuca naruszenie art. 417 ke.

Pelna odpowiedzialno$¢ platnika skladek wynika z ostatecznych decyzji, ktore zostaly poddane kontroli odwolawcze;j.
W wyniku oddalenia odwolan powodki po jej stronie powstata pelna odpowiedzialno$¢ w zakresie oplacenia skladek,
lacznie z naleznymi odsetkami. Powodka, placac nalezna kwote zaleglych sktadek wraz z odsetkami zwloki, uznala swa
odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek. Obecnie zreszta nie domaga sie ich zwrotu jako nienaleznego §wiadczenia, lecz
odszkodowania liczonego wlasnie jako réwnowarto$é zaptaconych odsetek zwloki.

Gwoli wstepu Sad Apelacyjny podnosi, ze ewentualng podstawe roszczen powodki, w sytuacji wywiedzenia

roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej deliktem, stanowi¢ moze 417" § 2 ke w zw. z art. 417 § 1 ke,
badz samodzielnie art. 417 ke. Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji w $wietle przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest panistwowa jednostka organizacyjna i posiada osobowo$¢ prawna (art. 66). W zakresie prowadzonej
dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 68-71 cyt. wyzej ustawy, Zakladowi przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej. Art. 68 ust. 1 cyt. ustawy stanowi natomiast, ze do zakresu dzialania Zakladu nalezy
miedzy innymi: realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdlno$ci, stwierdzanie i ustalanie
obowiagzku ubezpieczen spolecznych, ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz wyplacanie
tych $§wiadczen, chyba ze na mocy odrebnych przepisow obowigzki te wykonuja platnicy skladek, wymierzanie i
pobieranie skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, prowadzenie rozliczer z platnikami sktadek z tytutu naleznych sktadek i wyplacanych przez
nich $§wiadczen podlegajgcych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spolecznych lub innych zrédel, prowadzenie
indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikow skladek, orzekanie przez lekarzy orzecznikow Zakladu oraz
komisje lekarskie Zakladu dla potrzeb ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Pozwany jest
organem wladzy publicznej, na mocy wlaéciwych przepisow wykonuje zadania zwigzane z wykonywaniem tej wladzy.
Jako panstwowa osoba prawna dziala w ramach ,,imperium” Panhstwa.

Podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi¢ moze art. 417" § 2 ke w zw. z art. 417 § 1 ke, badZ
samodzielnie art. 417 ke. Zgodnie z brzmieniem powolanych przepisow za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa. Jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé
po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem. Odnosi sie to rowniez do wypadku,
gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Przeslanka tej odpowiedzialno$ci, poza szkoda
i zwigzkiem przyczynowym jest bezprawnos¢é. W orzecznictwie przyjete jest, Zze samo pojecie bezprawnos$ci nie
jest jednakowe na gruncie calego systemu prawa i nie kazda nieprawidlowo$¢, takze organu pierwszej instancji,
moze by¢ kwalifikowana, jako bezprawnos$é. Przyjmowany jest jednocze$nie poglad, ze w sferze odpowiedzialno$ci



odszkodowawczej za niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariuszy wladzy publicznej, przestanka bezprawnosci
oznacza naruszenie przez wtadze publiczng przepiséw prawa.

W przedmiotowej sprawie zadanie laczone bylo z decyzjami ZUS. Wydanie owych decyzji niewatpliwie nie bylo
bezprawne. Kwestia ta zostala przesgdzona w sadowym postepowaniu odwolawczym, bowiem od decyzji ZUS
odwolania zlozyl powdd, a sad pierwszej instancji oddalit je, a nastepnie oddalone zostaly apelacje powoda. Sad
Najwyzszy oddalil rowniez w dniu 11 maja 2012 r. skarge kasacyjna, pozostale za$ skargi pozostawil bez rozpoznania.

Obecnie powodka stara sie konstruowaé bezprawno$¢ dzialania pozwanego, nie tyle na wydaniu decyzji niezgodnej
z prawem, lecz na tym, ze wskutek wczesniejszego bezprawnego dzialania wydane zostaly decyzje ustalajace nalezne
skladki, a co za tym idzie i odsetki zwloki. Jak podano w uzasadnieniu pozwu: ,dzialanie ZUS spowodowato
wprowadzenie powoda w blad, co do braku istnienia jego obowigzku w zakresie ubezpieczen spolecznych. Gdyby ZUS
nie wprowadzit powodki w blad, to zglosilaby ona pracownikéw do ubezpieczen i oplacila sktadki bez koniecznosci
uiszczania odsetek za opdznienie”. Domniemywac tu nalezy, ze w ocenie powodki w sytuacji prawidlowego dzialania
pozwanego powodka sama uiszczalaby skladki, badz decyzja o naliczeniu od niej skladek wydana zostalaby wcze$niej,
co nie pociagneloby szkody w postaci odsetek.

Sad Apelacyjny nie dostrzega w tak przedstawionym dzialaniu pozwanego bezprawnosci, nadto zauwaza brak
adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Jak wskazal sam Sad pierwszej instancji — uzasadniajac przyczynienie sie powodki do powstania szkody — zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963
dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych) to pracodaweca jest platnikiem skladek. Obowigzek zaplaty skladek
na ubezpieczenia spoteczne jest konsekwencja podlegania tym ubezpieczeniom przez pracownika z mocy prawa,
przy czym powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nie zalezy od oplacenia skladek ani nawet od zgloszenia
tego pracownika do ubezpieczen spolecznych w organie rentowym, a jedynie wiaze sie z okre§lonymi elementami
stanu faktycznego, ktory z kolei powoduje powstanie okre§lonych skutkéw prawnych. Skutek w postaci podlegania
ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy ustawy i trwa przez caly okres spelniania warunkow objetych dyspozycja
normy prawnej wyprowadzonej z art. 6 cyt. ustawy. Decyzja organu rentowego ustalajaca podleganie ubezpieczeniom
spotecznym przez dana osobe ma zatem wylacznie charakter decyzji deklaratoryjnej, ktora jedynie stwierdza istnienie
okres$lonej sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy, ani tez nie ksztaltuje, nawet wtedy, gdy zostanie wydana przez organ
rentowy z urzedu, w zwigzku z niedochowaniem obowigzku zgloszenia do ubezpieczen spotecznych. Podleganie przez
pracownika ubezpieczeniom spotecznym rodzi z kolei okre$lone obowiazki po stronie platnika skladek (pracodawcy
lub zleceniodawcy). Zgodnie z art. 17 ust. 1 cyt. ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 - 3, 5, 6 i 9 -13 (a wiec miedzy innymi za pracownikéw,
w tym takze za pracownikdw, w rozumieniu tej ustawy, zgodnie z jej art. 8 ust. 2a), obliczaja, rozliczaja i przekazuja
co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w caloéci platnicy skladek. W myél art. 17 ust. 2 powolanej ustawy
platnicy skladek, o ktérych mowa w ust. 1, obliczaja (takze) czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych (zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b i ust. 2) i po potraceniu ich
ze Srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu. Stosownie do art. 4 pkt 2 lit. a platnikiem skladek w stosunku
do pracownikow jest za$ pracodawca. Zgodnie z art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy platnik skladek
jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow tej ustawy obliczaé, potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczaé oraz oplacac¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, przy czym ich oplacenie ma nastgpi¢ do 15-go
dnia nastepnego miesigca. Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze terminowe uiszczenie skladki
na ubezpieczenie spoleczne bylo obowigzkiem powdodki.

(***)

Zauwazy¢ przyjdzie, ze znang praktyka bylo dokonywanie przez pracodawce tzw. ,optymalizacji skladek”, polegajacej
na tym wlasnie, ze pracownicy zatrudniani byli przez utworzong, zalezna spoétke na podstawie umowy zlecenia.
Wykonywane to bylo w ramach istnienia trojkata umow, tzn. po pierwsze umowy o prace, po drugie umowy



zlecenia miedzy pracownikiem a innym podmiotem i po trzecie umowy o $§wiadczenie uslug miedzy pracodawca i
zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawcg przyjmowal w ostatecznym rozrachunku
rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepowalo to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia (Swiadczenia uslug) z osoba trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i
zleceniodawcg. Sytuacja w niniejszej sprawie stanowi klasyczny przyklad zastosowania tej regulacji. Bezspornym
bowiem pomiedzy stronami bylo, ze pracownicy powodki na podstawie umoéw zlecenia laczacych ich ze spoétka (...),
realizowali zawarte przez te podmioty umowy.

Taki uklad powodowal szereg korzyéci np. w zakresie wyptat ponadnormatywnych, czy nadgodzin.

Stosowanie owego trojkata umoéw wynikato ze stosowanej wezeéniej interpretacji art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z p6Zn. zm.
dalej: ustawa systemowa). Zgodnie z jego brzmieniem, za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie m.in. osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktéorym pozostaje w
stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy, wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Charakter §wiadczenia przez nich pracy, bez typowego podporzadkowania pracowniczego, przy jednoznacznej
woli stron nawigzania umoéw cywilnoprawnych sprawia, ze w my$l stosowanego a contrario art. 22 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 65 § 2 ke, jako zleceniobiorcow, nie sposoéb uznaé ich za pracownikéw w rozumieniu przepiséw prawa
pracy. Orzecznictwo wyjasnilo jednakze, ze takie osoby majga natomiast status pracownikéw w szerszym znaczeniu
ubezpieczeniowym. Norma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wykreowala nie tylko szerokie pojecie "pracownika", ale
takze szeroka definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, laczac obowigzek podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom, jako pracownika, z jego aktywno$ciag w ramach stosunku pracy oraz dodatkowo w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z pracodawca lub z osobg trzecia, ale wykonywana na rzecz
pracodawcy. Tym samym, umowy cywilnoprawne wymienione w powolanej regulacji nie stanowia samodzielnych
tytuléow obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu pracownika. Juz 2
wrzeénia 2009 r. Sad Najwyzszy podjat uchwale (I UZP 6/09) stanowiac, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje
na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 4, poz. 74 ze zm.). W tym samym duchu
uksztaltowalo sie i orzecznictwo (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 i z 11 maja
2012r., 1 UK 5/12 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 lutego 2013 r., AUa 1142/12, Lex nr 1282660, Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 18 listopada 2014 r., III AUa 2704/13, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 marca 2015 r., I1I
AUa 707/14) wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2017 r. I UK 370/16 i inne).

W istocie owa wykladnia uksztaltowala sie dopiero w 2009 r., i sam pozwany uprzednio nie negowal odprowadzania
skladek przez zleceniodawce, a nie przez podmiot, na rzecz ktérego praca byla faktycznie wykonywana. Jednakze to
nie dzialanie pozwanego stanowilo bezposrednia przyczyne powstania ,szkody” powodki w przedstawionym przez
nig rozumieniu. Przyczyna bylo zawarcie wskazywanego ukladu ze spoika (...), a to celem ,optymalizacji skladek”,
co w konsekwencji doprowadzito do koniecznos$ci dokonania wykladni prawa i w dalszej konsekwencji do naliczenia
odsetek zwloki. Pomiedzy dzialaniem pozwanego, polegajacym na stosowaniu obowiazujacej wczesniej interpretacji
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej — a zatem dzialaniu nie majacym tez i cech bezprawnosci — a ,,szkoda” powodki
nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. To, ze stosowana byla interpretacja prawa, ze skladki pobierane sa w
kazdej sytuacji od zleceniodawcy nie prowadzi do koniecznoSci stworzenia fikcyjnej kombinacji tréjkata uméw, co
spowodowalo w konsekwencji naliczenie odsetek zwloki.

Tylko marginalnie w tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 14k ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 201), stanowigcy miedzy innymi, Ze zastosowanie sie do
interpretacji ogblnej przed jej zmiana nie moze szkodzi¢ temu, kto sie do niej zastosowal, nie ma zastosowania w
sprawach z ubezpieczen spolecznych, bowiem art. 31 ustawy systemowej nie stanowi, ze do nalezno$ci z tytutu skladek
stosuje sie odpowiednio art. 14k Ordynacji podatkowe;j.



Wskaza¢ tez nalezy, ze to platnik sktadek ma obowiazek oblicza¢, rozliczaé i przekazywac¢ co miesigc do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w caloéci nalezne skladki. ZUS nie mogl by¢ §wiadomym ukladu jaki nawiazat sie pomiedzy
powodem a (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.. Spolka ta zglaszala i oplacala skladki za osoby
pracujace w ramach umowy zlecenia. Uklad, ze w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. zatrudniane
byly na podstawie uméw zlecenia lub o dzielo osoby pracujace na podstawie uméw o prace u strony powodowej, mogt
sta¢ sie wiadomym pozwanemu jedynie w sytuacji przeprowadzenia kontroli, co tez i w sprawie mialo miejsce. W tej
sytuacji nie mozna zatem uznac¢ za bezprawne dzialanie pozwanego, ktéry — na podstawie dokonanych zgloszen — nie
skladat zastrzezen, co do osoby platnika skladek.

Sad pierwszej instancji uznal réwniez, ze pozwany bezprawnie utwierdzal powoda w przekonaniu, ze nie zalega z
oplatami na rzecz ZUS, o czym mialyby Swiadczy¢ zlozone zaswiadczenia. W istocie pozwany takie za§wiadczenia
zlozyl, jednakze nie w ramach sporu kto ma oplaca¢ skladki (czy powddka, czy spolka (...)), bo to akurat w owym
czasie bylo niesporne, tylko na podstawie zgloszen dokonywanych przez samg powddke. Skoro powodka nie zglosita
owych pracownikéw do ubezpieczenia, ZUS nie posiadal w swej ewidencji informacji, ze powodka zalega ze platnoscig
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zdawac sie moze, ze w ocenie powoda bezprawno$¢ dzialania pozwanego polega¢ mialaby i na tym, ze w ogdle
niestusznie naliczone zostaly odsetki zwloki wobec tego, Ze zmienila sie interpretacja przepisow odnos$nie platnika
skladek. Jednakze — co juz zostalo podniesione wyzej — sama zasadno$¢ naliczenia odsetek wynikala z ostatecznych
decyzji, czego powodka nie kwestionowala, wplacajac zalegle sktadki wraz z odsetkami.

Z przedstawionych wzgledoéw — wobec braku zaistnienia przestanki bezprawnoéci dzialania po stronie pozwanego oraz
braku adekwatnego zwigzku przyczynowego — powddztwo winno ulec oddaleniu.

Zmiana rozstrzygniecia pociagnela za soba konieczno$¢ zmian w ramach rozstrzygnieé, co do kosztow procesu, o
ktoérych nalezalo orzec na podstawie art. 98 kpc. Powodka oplacila pozew w zakresie oplaty od kwoty poczatkowo
zadanej, czyli 80 000 zl. Kwota ta — wobec przegrania procesu obciaza powodke. ZUS wplacil zaliczke na opinie
bieglego w kwocie 2 000 zl, a biegla otrzymala wynagrodzenie w wysokoéci 3 641,86 zl. Kwota 2 000 zl winna zostac
zasadzona na rzecz pozwanego, a pozostala kwota 1 641 zl pobrana od powo6dki na rzecz Skarbu Panistwa. Od powddki
nalezy Sciaggna¢ rowniez oplate od rozszerzonego powodztwa w wysokosSci 42 252 zl. Lacznie z brakujaca czeécia
kosztow opinii bieglej w wysokosci 1 641 zl nalezato pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
w Bielsku-Bialej 43 893 zt (1 641+42 252=43 893). Tu marginalnie zauwazy¢ przyjdzie, ze Sad pierwszej instancji w
sposob nieprawidlowy nakazal pobraé brakujace koszty sadowe od powodki ,,z zasadzonego roszczenia”, co ma miejsce
jedynie w sytuacjach pobrania tych kosztéw od podmiotu zwolnionego od kosztow sadowych, z ktorego to zwolnienia
powodka nie korzystala.

Na rzecz pozwanego, jako wygrywajacego proces, nalezalo zasadzi¢ koszty pelnomocnika, obliczone od kwoty od kwoty
80 000 7l — bowiem § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), podobniez zreszta jak i uprzednie rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych, stanowi, ze w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe
obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong poczynajac od nastepnej instancji. Koszty nalezalo zasadzi¢
wedlug stawki obowiazujacej w lutym 2016 r. (data zlozenia pozwu), a zatem sprzed nowelizacji rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, czyli w wysokosci 7 200 zl. Na rzecz pozwanego nalezalo tez zasadzic¢
zwrot wplaconej zaliczki na opinie bieglej w wysokoéci 2 000 zl. Razem 9 200 zt (7 200+2000= 9 200).

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 kpc orzekl jak w pkt. I) wyroku.

Wobec przyjecia zasadnosci apelacji pozwanego, apelacja powoda winna w caloSci ulec oddaleniu, o czym orzeczono
w pkt. IT) wyroku na podstawie art. 385 kpc.



Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja normy z art.
10881 kpc i art. 98 kpc. Zasadzona na rzecz pozwanego kwota 31 226 zl stanowi honorarium pelnomocnika
procesowego pozwanego, ustalone na podstawie stawek obowigzujacych w dacie zlozenia apelacji (czyli wedlug
aktualnych stawek) oraz zwrot uiszczonej oplaty od apelacji. Koszty pelnomocnika ustalone zostaly od kwoty 925 030
7l (462 515 x 2 = 925 030), stanowiacej sume wartoSci przedmiotu zaskarzenia obu apelacji. Na podstawie § 2 pkt. 7
w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 2 cyt. rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych na rzecz pozwanego
nalezalo zasadzi¢ 75% kwoty 10 800 zl, czyli 8 100 zk. Dodatkowo nalezalo zasgdzi¢ na rzecz pozwanego uiszczong
oplate od apelacji w wysokoSci 23 126 zl. Razem: 31 226 zlotych (23 126+8 100 = 31 226).
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