Sygn. akt I ACa 801/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w W.

przeciwko J. P., R. P., I. O. i (...) Spolce Jawnej w likwidacji w C.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej I. O. oraz pozwanej (...)
(...) Spoélki Jawnej w likwidacji z siedziba
wC.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 30 stycznia 2017 1., sygn. akt IT C 179/08,
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej (...) Spolki jawnej w likwidacji z siedziba w C. i od pozwanej 1. O. na rzecz powoda solidarnie
8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 801/17

UZASADNIENIE



Powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie 3528585,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 16
czerwca 2007 r. z tym uzasadnieniem, ze pozwana Spodtka, jako prowadzaca Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
(...), nienaleznie pozyskala 1733864,-zt od niego w roku 2004 i 1754721,-zt w roku 2005, pozostali pozwani za$
odpowiadaja za zobowigzania Spoélki jako jej wspdlnicy.

Wydanym w dniu 31 marca 2008 r. w postepowaniu upominawczym nakazem zaplaty Sad Okregowy uwzglednil
zadanie powoda.

Pozwani od nakazu wniesli sprzeciwy i wniesli o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na ich rzecz od powoda
kosztoéw procesu.

Pozwana Spotka (reprezentowana przez likwidatora) wskazala, ze w objetym sporem okresie byla sporzadzana i
prowadzona dokumentacja medyczna, ktéra powodowi przekazano, ze w Swietle stanu prawnego obowiazujacego w
dacie zawarcia umoéw powddztwo ocenia¢ nalezy pod katem art. 471 i nast. k.c., powod tymczasem nie wykazat ani
szkody, ani jej winy, ani zwigzku przyczynowego, a sam bedacy wynikiem dzialan przestepczych brak dokumentacji
medycznej nie moze by¢ podstawa do jakichkolwiek roszczen innych niz zadanie zaplaty kary umowne;j.

Pozwani R. P. i J. P. zaprzeczyli, by istnialy jakiekolwiek podstawy do zadania zwrotu pobranych przez Spotke
pieniedzy, gdyz kwestionowane przez powoda badania pacjentow byly wykonywane, a dane pacjentow zostaly
kazdorazowo wprowadzone do systemu START, ze prowadzili i przechowywali dokumentacje medyczng dla kazdego
pacjenta, a nastepnie wydali ja pelnomocnikowi wspoélniczki, ktory pokwitowal jej odbidr. Zaznaczyli, ze Urzad
Kontroli Skarbowej w C. prowadzil czynnoéci sprawdzajace dotyczace, miedzy innymi, dokumentacji Spolki oraz
przeprowadzonych przez (...) badan i nie wni6st do nich zastrzezen, oraz ze w okresie obowigzywania umow powdd
wykonania badan nie kwestionowal.

Pozwana I. O. zarzucila przedawnienie roszczenia oraz brak po stronie Spotki wzbogacenia. Wskazatla nadto, ze mimo
zglaszania przez nia powodowi sprzeciwu calo§¢ wynagrodzenia zostala przelana na prywatne konto J. P., ktory
wydatkowat je na koszty funkcjonowaniem Spoélki tylko w czeSci, a reszta dysponowal wedle uznania. Podniosla,
ze w dacie zawierania miedzy powodem i spb6tkg umoéw nie istnial obowiazek dlugoletniego przechowywania
dokumentacji medycznej i nie byly za niewykonanie tego przewidziane sankcje. Nadto pokredlila, ze z samego
zaginiecia dokumentacji medycznej nie wynika zasadno$é zadania zwrotu §wiadczenia, poniewaz wynagrodzenie
zostalo przekazane w zamian za wykonanie ustug, a nie za przechowywanie dokumentacji. Wskazala jednak, ze (w jej
ocenie) okolo miliona zlotych zostalo przekazane nienaleznie, czemu od razu starala sie zapobiec przez zgloszenie tego
organom nadzoru, ktére nie podjely kontroli w sprawie, i organom $cigania. Zaprzeczyla, by dokumentacja medyczna
zostala wydana jej mezowi.

Po wydaniu przez Sad Okregowy w Czestochowie wyroku skazujacego w stosunku do R. P., J. P. i K. O. i
zobowigzujgcego J. P. do czeéciowego naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody poprzez wyplacenie na jego rzecz
522421,-7}, ten ograniczyl zadanie, domagajac sie ostatecznie 3006164,-zt z ustawowymi odsetkami od 16 czerwca
2007 T.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 522421,-z1 z ustawowymi
odsetkami (za op6Znienie) od dnia 16 czerwca 2007 r., przy czym zastrzegt pozwanym R. P., J. P. i I. O. prawo
do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do czasu stwierdzenia
bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego wobec pozwanej Spoltki, umorzyt postepowanie w zakresie zadania
zaplaty dalszych 522421,-z}, w pozostalej zas cze$ci powddztwo oddalil i orzekl o kosztach. Przytoczyl Sad nastepujace
motywy swego rozstrzygniecia:

Pozwana Spolka, prowadzaca Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...), zawarla ze (...) Oddzialem Wojewddzkim
powoda w K. umowe nr (...) na kompleksowe organizowanie i wykonywanie Swiadczen zdrowotnych w zakresie
tomografii komputerowej w okresie od stycznia do 31 grudnia 2004 r., w ktérej limit kwotowy zostal oznaczony na



3499544,-z}, oraz umowe nr (...) na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2005r., w ktérej limit wynosit 3936987,-zt.
Powod zamierzal przeprowadzi¢ kontrole realizacji tych uméw, jednak z powodu prowadzonej likwidacji (...) nie byto
to mozliwe.

Wobec braku potwierdzenia wykonywania objetych umowa $§wiadczen powod podjal dzialania zmierzajace do
odzyskania przekazanych srodkéw finansowych w wysokoéci 1733864,-z1 za rok 2004 rok oraz 1754721,-zt za rok 2005
i wezwal pozwang Spolke do zaplaty. W dniu 25 maja 2005 r. przedlozono jej likwidatorowi note ksiegowa nr (...)/
(...)/ (...) opiewajgcg na 3528585,-zL. Mimo kilkakrotnego wezwania do zaplaty nalezno$¢ ta nie zostala uregulowana,
a powdd powzial informacje, ze dokumentacja medyczna zostala przywlaszczona przez jednego ze wspolnikow.

Pozwana R. P. sprawami Spolki sie nie zajmowala.

Zgodnie z umowa z 19 marca 2004 r. Spolka miala realizowa¢ $wiadczenia na podstawie skierowania lekarza
ubezpieczenia zdrowotnego, a ta byla zobowigzana do prowadzenia ewidencji skierowan. Czas trwania umowy,
kilkakrotnie aneksowanej, obejmowal caly rok 2004. Sp6tka miala wykonywaé badania i wystawiaé za nie faktury
na kwoty stanowiace iloczyn wykonanych badan i jednostkowej ceny §wiadczenia Za zgoda Prezesa NFZ rozliczen
dokonywano wylacznie w oparciu o faktury, jednak z zastrzezeniem, ze wyplacone miesiecznie $rodki nie mogly by¢

wyzsze niz ' /12 rocznej kwoty finansowania $§wiadczen.

W marcu i kwietniu 2004 r. pozwana Spoélka wystawila cztery faktury za Swiadczenia od stycznia do kwietnia 2004
I., po 291600,-z} za kazdy miesiac. Faktury za kolejne miesiace przedkladane byly powodowi juz w oparciu o liczbe
wykonanych w danym miesigcu badan; zostaly one przezen zaakceptowane. W zwigzku z przyjetym takim systemem
zaszla konieczno$¢ ostatecznego rozliczenia umowy na koniec roku. Spoélka (...) wystawila dnia 31 grudnia 2004 r.
fakture nr (...), korygujaca nalezno$c¢ z 2401664,-zt do 1773864,-z1.

Miedzy wystawionymi za okres od pazdziernika do grudnia 2004 r. fakturami wystepuja réznice. W pazdzierniku 2004
r. w dokumentacji pozwanej Spotki wykazano wykonanie badan za 2160,-z1 natomiast w dokumentacji przekazanej
do NFZ wykazano wykonanie badan za 212160,-z1. W listopadzie i grudniu 2004 r. kwoty te wynosily, odpowiednio,
2736,-zt1 202736,-z} oraz 3664,-z1 i 231664,-z}. Z dokumentéw powoda wynika, ze wystawione przez pozwang Spotke
za rok 2004 faktury opiewaly na 2401664,-zl, podczas gdy faktycznie wykonano badania za 1773864,-zt.

Umowe na rok 2005 powod i pozwana Spoétka podpisaly 17 grudnia 2004 r. Obowigzywata ona do 31 lipca 2005 r. i
zostala przez powoda rozwigzana po uzyskaniu informacji o braku mozliwoéci jej realizacji.

Rozliczanie dzialalno$ci pozwanej Spotki odbywalo sie przy wykorzystaniu programu START. Podmiot §wiadczacy dla

NFZ ustugi mogt wystawiaé faktury w oparciu o faktycznie wykonane ustugi lub za dany miesigc w wysoko$ci ( 1)/ 12
wartoSci kontraktu. J. P. i K. O. zadecydowali wowczas, by za 4 pierwsze miesigce roku 2004 wystawia¢ faktury w

wysokosci ( 1)/ 12 kontraktu. W pazdzierniku 2004 r. J. P. i K. O. oéwiadczyli obstugujacej system M. K., ze dane do
systemu wprowadzane sg Zle, i polecili jej uzupehié je poprzez dodrukowanie kuponu i wprowadzenie go do systemu, z
uzupelnieniem go o date i warto$¢ badania. Stwierdzili, ze wiekszo$é¢ pacjentéw miala wykonane badanie podstawowe,
cho¢ winno ono by¢ z kontrastem, i nakazali M. K. przekazanie informacji do rejestracji, by do badania podstawowego
dodrukowa¢ kupon na takie badanie i wprowadzi¢ to uzupelnienie do systemu Zaszla w zwigzku z tym konieczno$c

korekty faktur w tych miesiacach, w ktérych wystawiono je na sumy odpowiadajace ( 1)/ 12 warto$ci kontraktu. M.
K. sama doszla do wowczas do przekonania, ze wszystkie wydrukowane dodatkowo kupony odnosza sie do badan
fikcyjnych.

W wyniku tych dzialan doszlo do wyludzenia od NFZ lgcznie 1044842,-z1.

W zwigzku z nieprawidlowoSciami w dzialaniu Spolki prowadzone bylo postepowanie karne. Przeciwko K. O.
sporzadzony zostal akt oskarzenia o to, ze (...). Zarzut taki postawiono takze pozwanemu J. P. oraz M. K. i trzem innym
pracownikom pozwanej Spotki.



Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Czestochowie uznat J. P. za winnego tego, miedzy innymi, czynu,
(-..); za winng przestepstwa uznal takze M. K.. Z uwagi na zgon K. O. postepowanie wobec niego Sad ten umorzyl. W
zakresie czynow dotyczacych dzialania na szkode NFZ wyrok ten jest prawomocny, a jego ustalenia w §wietle art. 11
k.p.c. nie moga by¢ kwestionowane.

Zbedne bylo dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka W., okolicznosci, ktére wykazane by¢ mialy jego zeznaniami badz
byly nieistotne, badZ wynikaly z tre$ci prawomocnego wyroku karnego.

Dowodu na prawidlowe wykonanie uméw nie mogly stanowié¢ dane z systemu (...), byly one bowiem przez powoda
tworzone na podstawie pochodzacych od pozwanej Spolki informacji, wadliwoéé ktorych zostala potwierdzona w
wydanym w sprawie karnej wyroku.

Dowdd z zeznan pozwanej I. O., ktéra wezwana do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu
z jej zeznan nie stawila sie na rozprawe, zostal pominiety. Z kolei lakoniczne zeznania pozwanego J. P. byly dla
rozstrzygniecia bez znaczenia.

W pierwszej kolejnoéci rozwazyé, jaka jest podstawa prawna dochodzonego roszczenia, konkretnie za$ czy jest nia
nienalezyte wykonanie przez pozwana Spdotke umowy, czy tez czyn niedozwolony, zwlaszcza w konteks$cie art. 443 k.c.

Wymaga podkreslenia, ze samo naruszenie wiezi obligacyjnej pomiedzy stronami nie stanowi czynu niedozwolonego,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowi bowiem naruszenie powinno$ci obciazajacych
dluznika zgodnie z treScig zobowigzania, a takie jego zachowanie bedzie z reguly podstawa do dochodzenia roszczen
jedynie na podstawie art. 471 k.c. Naruszenie wiezi obligacyjnej rownoznaczne z wyrzadzeniem czynu niedozwolonego
moze byé¢ tylko wtedy, gdyby wigzalo sie z naruszeniem og6lnych, powszechnie obowiazujacych nakazéw i
zakazow wynikajacych z norm prawnych oraz zasad wspoétzycia spotecznego. Wybdr roszczenia odszkodowawczego
pozostawiono podmiotowi uprawnionemu, ktory w takiej sytuacji dokonuje tego wyboru przez samo wskazanie faktow
uzasadniajacych zadanie pozwu. W razie oparcia przez niego konsekwencji prawnych zdarzenia na obu podstawach
rzeczg sadu orzekajgcego jest zadecydowaé, ktora z podstaw bedzie miala zastosowanie, przy uwzglednieniu prymatu
tej, ktora jest dla poszkodowanego korzystniejsza lub ktéra w danej sprawie moze mie¢ zastosowanie.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Wina laczy sie
z koniecznym wystgpieniem dwdch jej elementéw: obiektywnego, czyli bezprawno$ci zachowania, i subiektywnego,
zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnos$ci i mozliwoéci przewidywania szkody
oraz przeciwdzialania jej wystapieniu. Bezprawno$¢ polega na naruszeniu ogélnych, powszechnie obowiazujacych
nakazo6w i zakazéw wynikajacych z norm prawnych oraz zasad wspoélzycia spolecznego. Ponadto miedzy zachowaniem
sprawcy a szkodg musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy (art. 36181 k.c.)

Z kolei zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$ci on nie ponosi. Przeslanki odpowiedzialno$ci kontraktowej to powstanie
szkody w majatku wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika
oraz istnienie pomiedzy nimi adekwatnego zwiazku przyczynowego. Z konstrukcji tego przepisu wynika, ze
istnienie odpowiedzialnoSci dluznika objete zostalo domniemaniem prawnym, a dluznik moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci przez wykazanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania powstalo w wyniku
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Powod wskazywal, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwang polegalo na braku dokumentacji, ktory
uniemozliwit kontrole, czy Swiadczenia w latach 2004 i 2005 faktycznie zostaly udzielone, i z uwagi na niewykonanie
Swiadczen domagat sie zwrotu kwot wyplaconych. Przy takiej podstawie faktycznej przyja¢ nalezalo, ze powod
dochodzi roszczen na podstawie art. 471 k.c.



W pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezalo podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 11782 k.c. po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.
W myél art. 118 k.c. termin przedawnienia, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Pozwana Spdlka jest prowadzacym dzialalnoé¢ w formie spolki jawnej przedsiebiorca, a dochodzone roszczenie ma
zwiazek z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza. Tym samym termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi 3
lata. Dla okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia przyjmuje sie dziefi wymagalnoS$ci roszczenia (art. 12081
k.c.), przez ktory rozumie¢ nalezy ostatni dzien, w ktérym mozna uczynié zado$¢ roszczeniu zgodnie z jego trescig.
Powyzsza konstatacja powinna prowadzi¢ do uznania roszczenia powoda sad przedawnione W okolicznoS$ciach sprawy
niniejszej podniesienie zarzutu przedawnienia uznaé jednak nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
powdd zostal bowiem przez pracownikéw pozwanej Spotki wprowadzony w blad co do faktu wykonania umowy,
podczas gdy w nastepstwie dzialan pozwanego J. P. i pracownikéw doszlo do wyplaty za Swiadczenia zdrowotne, ktore
nie zostaly udzielone.

W toku procesu powod nie zaoferowal zadnych dowodéw dla wykazania poniesienia przezen szkody wyzszej niz
1044842,-z1. Z §4 wiazacej strony umowy wynika wprawdzie, ze dowodem wykonania §wiadczenia diagnostycznego
jest wpis badania do dokumentacji medycznej, nie oznacza to jednak, ze brak tej dokumentacji jest rOwnoznaczny ze
szkodg w postaci wydatkowania Srodkow na badania TK, a w taki spos6b powdd okreslal swoja szkode.

W toku postepowania karnego przedmiotem badania bylo to, czy faktycznie badania za okres, ktérego spor dotyczy,
zostaly wykonane. Z ustalen wydanego w sprawie II K 196/10 wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie wynika, ze
(...). Poniesiona przez powoda szkoda zamykala sie zatem w tej kwocie, wyzszej szkody bowiem on nie udowodnit. W
zwigzku z dobrowolnym poddaniem sie karze przez pozwanego J. P. (i zobowigzaniem go do zaplaty polowy tej kwoty
powodowi) powdd zadanie pozwu o te wlaénie polowe ograniczyt.

Bez watpienia korzy$¢ z przestepstwa, za ktore zostal skazany J. P. oraz inne osoby, odniosla pozwana Spoéltka, a
okolicznosci dotyczace konfliktu miedzy wspdlnikami oraz dzialania J. P. na szkode I. O., w tym przywlaszczenie
mienia spolki (...), sa calkowicie bez wplywu na odpowiedzialno$é tej spotki wobec NFZ.

W myél art. 2282 k.s.h. kazdy wspo6lnik odpowiada za zobowigzania sp6tki bez ograniczenia calym swoim majatkiem,
solidarnie z pozostalymi wspélnikami oraz ze spotka. Odpowiedzialno$c¢ ta jest odpowiedzialno$cia za cudzy diug
i ma charakter gwarancyjny, sluzac przede wszystkim wzmocnieniu sytuacji wierzycieli. Stosownie do art. 31
k.s.h. wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku
spolki okaze sie bezskuteczna (§1), nie ma jednak przeszkéd do wytoczenia powoddztwa przeciwko wspolnikowi,
zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna (§2). Wynikajaca z tych przepiséw zasade akcesoryjnej
odpowiedzialno$ci wspolnika spolki jawnej za zobowigzania spolki nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze na wspolniku
ciazy ta odpowiedzialno$¢ tak dlugo, jak dtugo spoélka pozostaje dtuznikiem, i w takim zakresie, w jakim spdtka
wzgledem swojego wierzyciela odpowiada. Analiza art. 778", art. 319 i art. 78681 k.p.c. oraz art. 3182 i art. 22§2
k.s.h. prowadzi do wniosku, ze wierzyciel spotki jawnej moze uzyskaé tytul egzekucyjny przeciwko jej wspolnikowi
jeszcze zanim uzyska tytul wykonawczy przeciwko spodlce i zanim egzekucja przeciwko spolce stanie sie bezskuteczna,
co oznacza, ze przestanka bezskuteczno$ci egzekucji nie podlega badaniu na etapie postepowania rozpoznawczego
przeciwko wspoélnikowi. Wierzyciel nie moze jednak uzyskacé przeciwko wspdlnikowi tytutu wykonawczego i prowadzié
przeciwko niemu egzekucji przed wykazaniem bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spoélce, a badanie tej przestanki
nastepowaé¢ winno na etapie postepowania klauzulowego. W takim stanie prawnym mégt powod przeciwko
wspoélnikom spo6lki jawnej wytoczy¢ powodztwo jednoczesnie z powddztwem przeciwko samej spolce jawnej, ale przed
wykazaniem bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko niej nie moze on uzyskaé¢ przeciwko nim klauzuli wykonalnosci i
wdrozy¢ egzekucji.



Okolicznosci, na ktore powolywala sie pozwana I. O., majace wykazac brak podstaw do przyjecia jej odpowiedzialnosci
za szkode powoda, nie mialy Zadnego znaczenia, dotyczyly one bowiem jej, a nie pozwanej Spo6tki. Odpowiedzialnoéc
wspolnikow jest wszak odpowiedzialno$cia gwarancyjna za dlugi spo6lki, a nie za ich wlasne zobowigzania.

Skoro powod udowodnil szkode jedynie w wysokoSci 1044842,-z1, a cofnagl pozew w zakresie 522421,-z}, nalezalo na
podstawie art. 471 k.c. oraz art. 2282 w zwigzku z art. 31§82 k.s.h. zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanych pozostale
522421,-z}.

Od zasadzonej sumy nalezalo przyzna¢ powodowi na podstawie art. 481 k.c. odsetki od dnia nastepnego po uplywie
dwudziestojednodniowego terminu zakre§lonego w nocie ksiegowej z dnia 25 maja 2007 .

Wobec ograniczenia powddztwa o 522421,-z1 postepowanie w czeSci tego zadania dotyczacej podleglo na podstawie
art. 203 i art. 355 k.p.c. umorzeniu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przywolal Sad norme zdania pierwszego art. 100 k.p.c. przy

zalozeniu, ze powdd ze swym zadaniem utrzymat sie w /7.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku, w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach, wniosly pozwana
L. O. oraz pozwana Spétka Jawna. I. O. zaskarzyla nadto odmowe zawieszenia w stosunku do niej postepowania oraz
pominiecie dowodu z jej przestuchania.

L. O. zarzucila wadliwo$¢ szeregu szczegdlowo przywolanych ustalen, nierozpoznanie istoty sprawy przez zaniechanie
rozwazenia podniesionego przez nig zarzutu sprzeczno$ci roszczenia powoda z zasadami wspoélzycia spotecznego, a
takze obraze art. 117 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. i w zwiazku z art. 5 k.c., art. 3581 k.s.h. w zwigzku z art. 11782 k.c.
iart. 118 k.c., art. 471 k.c. w zwiazku z art. 37581 k.c., wreszcie sprzeczno$¢ ustalen z treécia materiatu dowodowego
wskutek naruszenia prawa procesowego, w szczego6lnoSci za$ art. 23381 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wniosla o
zmiane wyroku przez oddalenie w stosunku do niej powbdztwa lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; wniosla tez o rozpoznanie zakwestionowanych niezaskarzalnych
postanowien tego Sadu i przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania.

Pozwana Spoélka, ktora zarzucila obraze art. 5 k.c., art. 117 k.c. i art. 118 k.c. oraz art. 100 i art. 9882 k.c., wniosla o
zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w stosunku do niej w caloéci i przez zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany J. P. wniosl o rozpoznanie wniesionych przez obie pozwane apelacji na jego rzecz.

Powod wnidst o oddalenie apelacji obu pozwanych i o zasadzenie na jego rzecz od nich kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ sie przyjdzie do podniesionego przez pozwang O. zarzutu nierozpoznania istoty sprawy,
zasadno$¢ tego zarzutu bowiem musiataby prowadzi¢ do uchylenia wyroku na podstawie art. 38684 k.p.c., niezaleznie
od zasadnosci zarzutow pozostalych. Zarzut ten jest jednak chybiony. Ewentualne uchybienie, majace polegac
na nierozwazeniu przez Sad Okregowy zgodno$ci dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego z
cala wszak pewno$cia nie moze by¢ uznane za nierozpoznanie istoty sprawy. Stanowi¢ by moglo ono najwyzej
przeslanke konstruowania zarzutu obrazy art. 328§ k.p.c., taki jednak nie zostal sformulowany, co czyni odnoszenie
sie don pozbawionym podstaw. Dla porzadku juz tylko wskaza¢ mozna, ze przez samo uznanie podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (niezaleznie od oceny trafnosci tego



stanowiska) dal Sad Okregowy wyraz swojemu stanowisku, ze pozwana O. nie moze skutecznie powolywaé sie na
naduzycie przez powoda prawa.

Bezzasadnie zarzucala pozwana O. wadliwo§¢ odmowy zawieszenia postepowania, w Swietle jej subsydiarnej
odpowiedzialnoéci za zobowigzania pozwanej Spétki bowiem rozliczenia jej z pozwanym J. P. nie maja zadnego
znaczenia dla bytu jej odpowiedzialnoSci wzgledem wierzyciela Spo6lki, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci
motywow.

Rownie bezzasadnie kwestionowala ona pominiecie przez Sadu Okregowy dowodu z jej przestuchania (w istocie —
stosowne ograniczenie dowodu z przestuchania stron, jak przewiduje to norma zdania drugiego art. 30281 k.p.c.),
skoro bez usprawiedliwienia nie stawila sie na wyznaczone w celu przeprowadzenia rozprawy posiedzenie, na ktore
zostala wezwana do osobistego stawiennictwa w celu przestuchania.

SprzecznoSci ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwana O. upatrywala w przypisaniu
jej zmartemu mezowi winy za popelnienie przestepstwa oraz w pominieciu tego, ze to ona ujawnila przestepstwo,
a takze informowala powoda o zaistnialej sytuacji i podejmowala czynnoéci w celu jej wyjaénienia i pociagniecia
winnych do odpowiedzialno$ci, wreszcie ze nie osiggnela z przestepstwa zadnych korzysci, nie brala w nim udziatu i
nie wprowadzala powoda w blad, przy czym Zrodlem tego uchybienia mialo by¢ — wedle skarzacej — naruszenie art.
23381 k.p.c. Wszystkie te zarzuty sa badz chybione, badz irrelewantne.

Pominiecie wérdd ustalen pewnych okolicznoéci w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za przejaw sprzecznos$ci ustalen
z tre$cig zebranego materialu, z pewno$cia tez nie moze stanowié¢ podstawy do konstruowania zarzutu obrazy art.
23381 k.p.c., ktéry normuje ocene dowodéw pod katem ich wiarygodnoSci lub mocy. Wskazywane w ten spos6b
uchybienie mogloby da¢ podstawe do formulowania innych zarzutow proceduralnych tego tymczasem skarzaca nie
uczynita. Mimo tego Sad Apelacyjny, nie zamierzajgc formalizowa¢ nadmiernie swych czynnosci, uznaje za celowe
merytoryczne odniesienie sie do tej kwestii. Analiza materialu dowodowego pozwala w tym zakresie na konstatacje, ze
pozwana O. w okresie, ktorego spor dotyczy, nie podejmowata zadnych czynnosci zmierzajacych badz do ujawnienia
przestepstwa, badz do uchronienia powoda od nienaleznych wyplat spdlce (...). Zawarta przez powoda z ta Spotka
umowa obowigzywata do 31 lipca 2005 1., a w okresie datg ta zamknietym pozwana dokonala tylko trzech czynnoéci
zwiazanych z jej statusem wspolniczki: skierowala do powoda pismo z 4 maja 2005 r. z wnioskiem, by zaplate za
$wiadczenia medyczne przelewaé na konto dotychczasowe (a nie to wskazane przez J. P.), w dniu 15 czerwca 2005 r.
wniosta pozew o rozwigzanie spo6tki i w dniu 17 czerwea 2005 r. zlozyla doniesienie o przestepstwie, ale o innym niz
popetiane na szkode powoda (k. 243, 249, 250, 252-258, 259-263 oraz 272-274). Pisma, ktore traktowac¢ mozna jako
zmierzajace do ujawnienia nieprawidlowo$ci w dokonywaniu rozliczen miedzy spotka (...) a Narodowym Funduszem
Zdrowia (k. 265-271 i 293), skierowala ona juz po rozwigzaniu miedzy tymi podmiotami umowy (odpowiednio: w
dniach 12 sierpnia i 2 pazdziernika 2005 r.). Nie bylo zatem w tej sytuacji zadnych podstaw do czynienia ustalenia, ze
to powodka (i jej zmarty maz) we wlaéciwym czasie zawiadomili o nieprawidlowo$ciach w funkcjonowaniu Spoiki, co
mogloby (acz nie musialo) mie¢ pewne znaczenie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.

Co sie z kolei tyczy ustalenia, ze to zmarty K. O., legitymujac sie udzielonym przez I. O. upowaznieniem, zabral
dokumentacje spoiki (...), to ustalenie to znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy i poczynienie go przez
Sad Okregowy bylo uprawnione. Zgodzi¢ sie mozna jedynie, Ze nie rozprawil sie Sad ten w tym zakresie z zarzutami
pozwanej, rzecz w tym jednak, ze ustalenie to dla rozstrzygniecia sporu stron mialo znaczenie drugorzedne, a wrecz
mozna stwierdzi¢, ze pozbawione bylo znaczenia w ogdle.

W. z pozwana O. Spoélka (...) we wniesionym przez jej likwidatora §rodku odwolawczym nie sformulowala zadnych
zarzutow w odniesieniu do ustalen faktycznych.

Wobec bezskuteczno$ci podwazania przez I. O. poczynionych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen (i bezpos$rednio,
i w drodze zarzutu niekompletno$ci materialu dowodowego), a takze innych podniesionych przez nig zarzutéw



proceduralnych, i wobec niekwestionowania przez pozwana spoélke (...) poczynionych przez Sad Okregowy ustalen,
ustalenia te Sad Apelacyjny moze zaakceptowaé i uznaé je za wlasne.

W ustalonym prawidlowo stanie faktycznym mial Sad Okregowy podstawy do uwzglednienia powbdztwa w czeSci
uznanej przezen za uzasadniong, pewnej korekty wymagaja jednak motywy takiego rozstrzygniecia.

Dla porzadku zwro6cié nalezy uwage na to, ze skazanie J. P. za doprowadzenie powodowego Funduszu do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zakresie 1044842,-z} nie dawalo podstaw do przyjecia wprost, ze
poniesiona przez 6w Fundusz szkoda, za ktérg na podstawie art. 471 k.c. odpowiada pozwana Spoétka, odpowiadala
tej wlasnie kwocie. Art. 11 k.p.c., na ktory powolywal sie Sad Okregowy, wigzacy dla rozstrzygajacego sprawe
cywilng sadu charakter wyroku skazujacego za popelnienie przestepstwa przewiduje jedynie dla samego stwierdzenia
popehienia przestepstwa w granicach wyznaczonych jego ustawowymi znamionami. W tym przypadku zatem Sad
Okregowy zwigzany byl tylko stwierdzeniem doprowadzenia powoda do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem
w granicach wyznaczonych przez art. 29481 k.k. okreslajacy, co jest mieniem znacznej wartoéci w dacie popelienia
przez J. P. przestepstwa. Porzadkujacy jedynie charakter tej uwagi wynika stad, ze zadna z apelujacych pozwanych
owej odzwierciedlajacej wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody kwoty nie kwestionowala, a nadto wynika ona z
przeprowadzonego w postepowaniu karnym dowodu z opinii bieglego. Dodatkowo, niejako na marginesie, wskazac
przy tym warto, ze nalozenie w wyroku karnym na J. P. obowigzku zaplaty na rzecz powoda polowy tej kwoty, to jest
522421,-z}, nie powinno bylo prowadzi¢ do ograniczenia powodztwa o te sume przeciwko spélce (...), R. P.i1. O., ale
kwestia ta obecnie pozosta¢ musi juz poza zakresem rozwazan Sadu Apelacyjnego.

W ustalonym stanie faktycznym, przy niekwestionowanej wysoko$ci szkody, jakiej doznal powdd, mial Sad Okregowy
wszelkie przewidziane w art. 471 k.c. podstawy do uwzglednienia powddztwa w stosunku do pozwanej Spélki co
najmniej w zakresie owej roznicy miedzy caloScig szkody a suma, do zwrotu ktorej zobowigzany zostal wyrokiem
karnym J. P., to jest w zakresie 522421,-z}.

Przy zasadzaniu tej sumy nie bylo potrzeby siegania do zasad wspoélzycia spolecznego, ktére — w ocenie Sadu
Okregowego — sta¢ mialy na przeszkodzie uwzglednieniu podniesionego przez pozwang O. zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Whbrew temu, co przyjal Sad Okregowy, do przedawnienia roszczenia powoda nie moze znalezé zastosowania
koncowa cze$¢é normy art. 118 k.c., w my$l ktorej termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata. Zastosowanie owego trzyletniego terminu Sad pierwszej instancji wywodzil
z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez dtuzna Spoélke, nie przypisujac (oczywiScie shusznie) przymiotu osoby
dzialalno$é taka prowadzacej powodowi. Rzecz w tym, ze 6w szczegdlny, skrocony termin odnosi sie jedynie do
roszczen dochodzonych przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, nie odnosi sie natomiast do roszczen
kierowanych przeciwko takim osobom. Nie spos6b nadto podzieli¢ prezentowanego przez pozwang O. w odpowiedzi
na pozew pogladu, jakoby w stosunkach miedzy powodem a pozwana Spdtka (eo ipso i pozwanymi jej wspdlnikami)
zastosowanie miala znalez¢ norma art. 646 k.c., nie moze ulegaé bowiem watpliwosci, Ze stron nie laczyla umowa o
dzielo. Laczacy powoda ze sp6lka (...) stosunek prawny uregulowany zostal kompleksowo bezposrednio i jesli szukac
by nawet jakich$ analogii do kodeksowych umoéw nazwanych, to z pewnoscia nie do umowy o dzielo, a do zawartych
na rzecz oséb trzecich umow o $wiadczenie ustug, do ktorych na podstawie art. 750 k.c. odpowiednio stosuje sie
przepisy o zleceniu. Wérdd tych przepisoéw brak jest jednak szczegolnej regulacji przedawnienia roszezen, co oznacza,
ze i do zlecenia, i do stosunku wynikajacego z ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych stosuje sie ogolne przepisy o przedawnieniu, konkretnie za§ — norme art. 118 k.c. in principio.

Skoro szkoda w ramach laczacego powoda ze spolka (...) wyrzadzona zostala w okresie istnienia tego stosunku,
to jest do 31 lipca 2005 r., pozew za$ zostal wniesiony w roku 2008, oczywiste jest, ze przewidziany prawem
ogoblny dziesiecioletni termin przedawnienia jeszcze nie uplynal, pozwani zatem nie moga uchyli¢ sie od zaspokojenia
wierzyciela. W tej sytuacji bezprzedmiotowy staje sie podniesiony w obu apelacjach zarzut obrazy norm art. 117 k.c.
i art. 118 k.c. w zwigzku z zastosowanym przez Sad Okregowy art. 5 k.c., z przyczyn wcze$niej wyluszczonych nie



bylo bowiem w sprawie zadnej potrzeby siegania po te norme; z tych samych przyczyn bezprzedmiotowy staje sie
podniesiony przez I. O. zarzut naruszenia art. 3581 k.s.h. w zwigzku z art. 11782 k.c. i w zwigzku z art. 118 k.c.

Ostatni z zarzutéw pozwanej O. odnosit sie do obrazy art. 471 k.c. w zwigzku z art. 37581 k.c., do ktorej to obrazy
doj$¢ mialo wskutek odmowienia jej mozliwosci powolania zarzutow osobistych wobec wierzyciela. Pomijajac juz, ze
(jak wskazano wyzej) kroki podejmowane przez nig w celu ,wyjaénienia zaistniatej sytuacji” badz dotyczyly sytuacji
innych, badz byly spéznione, zarzut ten chybiony jest z innej zupelie przyczyny. Wbrew wszak temu, co zdaje sie
ona sadzi¢, odpowiedzialno$¢ jej w stosunku do powoda wyplywa nie z art. 471 k.c., a — jak wskazal trafnie Sad
Okregowy — ma charakter gwarancyjny i subsydiarny. W $wietle prawidlowo przez ten Sad przywolanych norm art.
3181 k.s.h. w zwigzku z art. 22§82 k.s.h. kazdy wspélnik spotki jawnej odpowiada za jej zobowiazania calym swoim
majatkiem, solidarnie z nig i z pozostalymi wspdélnikami, z tym jedynie zastrzezeniem, ze egzekucja z jego majatku
prowadzona by¢ moze dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku samej spotki okaze sie bezskuteczna. Owa gwarancyjna
(i subsydiarna) odpowiedzialno§¢ wspo6lnika ma charakter bezwzgledny i nie jest w zadnym stopniu uzalezniona od
tego, czy dlug spotki jawnej powstal wskutek okoliczno$ci, za ktore odpowiada, czy tez niezaleznie od jego zawinienia;
zalezy ona wylgcznie od tego, czy za jaki§ dlug (takze o charakterze odszkodowawczym) odpowiada spotka jawna.
Skoro zatem, jak juz wyzej wskazano, odpowiedzialno$¢ pozwanej spoiki (...) istnieje, istnieje i analogiczna do niej
odpowiedzialno$¢ bedacej wspolniczka tej Spotki pozwanej 1. O., z zastrzezeniem przewidzianego prawem swoistego
ograniczenia tej odpowiedzialnoéci do przypadku, gdy egzekucja z majatku spdlki (...) okaze sie nieskuteczna.

Z przyczyn juz weze$niej podanych nie moze pozwana O. skutecznie powolywac sie na to, ze skierowanie przeciwko
niej roszczenia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Za zastosowaniem tej normy nie moga przemawiac
ani spéznione jej dzialania, zmierzajace zreszta gléwnie do obrony swojego interesu w ramach sp6iki, ani to, ze sama
z wyrzadzenia powodowi przez J. P. (a wiec przez spodlke (...)") szkody nie odniosta zadnych korzyéci. W kontekscie
tej normy jako pozbawione znaczenia jawi sie to, ze toczy sie postepowanie karne, ktére zmierza do wykazania, ze
zostala ona przez J. P. pokrzywdzona i ze nie odniosla z jego dzialan zadnych korzy$ci, zarzut wadliwej jakoby odmowy
zawieszenia postepowania w sprawie niniejszej byt zatem chybiony.

Od zasadzonej ostatecznie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda sumy zasadnie Sad Okregowy na podstawie art.
481 (811 §2) k.c. przyznal powodowi odsetki ustawowe za opdznienie, te nalezne przed nowelizacja tego przepisu tez
bowiem przystugiwaly w razie op6znienia.

Pozwana Spolka, niezaleznie od zwalczania wyroku w jego czeéci merytorycznej, kwestionowala tez rozstrzygniecie o
kosztach procesu, wskazujgc w tym zakresie na nieuwzglednienie poniesionych przez nia w toku procesu wydatkow
zwigzanych z dojazdami jej pelnomocnikéw do siedziby sadu orzekajacego, dotyczacy tej kwestii podniesiony przez
nig zarzut obrazy art. 100 k.p.c. i art. 9882 k.p.c. jest jednak chybiony.

Przede wszystkim stwierdzi¢ przyjdzie, ze zgodnie z art. 9881 k.p.c. uwzglednianiu przy rozliczaniu kosztoéw procesu
podlega¢ winny te tylko, ktore sa dla dochodzenia praw strony lub dla jej obrony celowe. W tym kontekscie podac¢ w
watpliwo$¢ nalezy celowo$é zlecania obstugi prawnej pelnomocnikom majacym swe siedziby daleko od siedziby sadu
orzekajacego, nic bowiem nie stalo na przeszkodzie, by skorzystaé z ustug pelnomocnika miejscowego. Niezaleznie od
tego zwro6ci¢ wypadnie uwage, ze — wbrew temu, co przyjal Sad Okregowy — powdd ostatecznie ze swoim zadaniem

utrzymal nie w */7 (28,57%), a w 29,6%, to za$ — przy stosunkowym kosztéw rozdzieleniu — uzasadnialo zasadzenie
ich od pozwanych na rzecz powoda w wysoko$ci nieco nawet wyzszej od okre$lonej w wyroku.

Z powyzszych wzgleddw, skoro ostatecznie obie apelacje pozwanych okazaly sie byé bezzasadnymi, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normach art. 98811 §3 k.p.c., przy
zastosowaniu art. 10582 k.p.c.
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