Sygn. akt I ACa 764/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko M. R.

o zachowek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt I C 125/14

1) zmienia zaskarzony wyrok :

a) w punkcie 1) o tyle, Ze w miejsce kwoty 40 647 zt zasadza kwote 36 600 (trzydziesci szes¢ tysiecy szeSéset) zlotych,
a w pozostalej czesci powddztwo o zaplate roszczenia gléwnego oddala,

b) w punkcie 3) o tyle, Ze w miejsce kwoty 6 504,92 zl zasadza kwote 6 689,26 (szes¢ tysiecy sze$cset osiemdziesiat
dziewie¢ i 26/100) zlotych,

¢) w punkcie 4) o tyle, ze w miejsce kwoty 1 956,67 zl nakazuje pobraé¢ od pozwanej kwote 1 793,62 (tysigc siedemset
dziewieédziesiat trzy i 62/100 ) zlotych,

d) wpunkcie 5) o tyle, ze w miejsce kwoty 14 348,95 zl nakazuje Sciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki
kwote 14 512 (czternascie tysiecy piecset dwanadcie ) zlotych;

2) oddala w pozostalej czesci apelacje pozwanej i apelacje powodki;



3) zasadza od powddki na rzecz pozwanej 6 143 (szesc tysiecy sto czterdzieSci trzy) zlote z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego;

4) odstepuje od obciazenia powddki czescig oplaty od jej apelacji.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Ewa Jastrzebska SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 764/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 maja 2017 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzil od pozwanej na rzecz powddki z tytutu zachowku
40 647 z} z ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2016 r., oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzit od
powddki na rzecz pozwanej 6 504,92 zt z tytulu kosztéw procesu, nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanej
1 956,67 zl, a od powddki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia 14 348,95 z1 z tytutu kosztéw sadowych. Przytoczyt
Sad nastepujace motywy rozstrzygniecia : powddka i pozwana nabyly z ustawy po 1/3 czeéci spadek po matce H. J.,
zmarlej 19 grudnia 2012 r., do kregu jej ustawowych spadkobiercow naleza tez wnukowie B. J., K. B. i J. J., ktérych
udzialy w spadku wynosza po 1/9 czeSci. W sktad spadku po H. J. wchodzita wylgcznie nieruchomosé, potozona w M. o
warto$ci 31 570 zt. H. J. umowg zawartg przed notariuszem w dniu 9 maja 1989 r. podarowala pozwanej nieruchomosé
zabudowana domem mieszkalnym, usytuowanym przy ulicy (...) ( obecnie ulica (...) ); warto$¢ tej nieruchomosci
wedhlug stanu z chwili darowizny wynosila 369 740 zl. Powddka nie byla wowczas zainteresowana nabyciem tej
nieruchomoéci, podobnie, jak brat stron. Decyzja z 10 czerwca 1986 r. Urzad Miejski w B. nakazatl opréznienie budynku
mieszkalnego, polozonego na tej nieruchomosci i dokonanie jego rozbiérki z uwagi na zly stan techniczny. Pismem z 28
kwietnia 1989 r. Urzad Miejski na wniosek H. J. wyrazil zgode na przekazanie budynku pozwanej wraz z zadluzeniem
hipotecznym z tytulu remontu budynku ze $rodkéw panstwowych w kwotach 70 172,12 zt z odsetkami i 315 461
z} z odsetkami. Pozwana w dniu 27 grudnia 1989 r. wplacila na rzecz Urzedu Miejskiego w B. kwote 456 828 z}
tytulem splaty tego zadluzenia. Po otrzymaniu w drodze darowizny nieruchomo$ci pozwana wraz z mezem rozpoczela
generalny remont znajdujacego sie tam budynku mieszkalnego, zostaly rozebrane stropy, pozostaly tylko $ciany
zewnetrzne i dach podparty na palach. Umowa notarialng zawartg 12 grudnia 2007 r. H. J. podarowala pozwanej
udzial wynoszacy 19/20 w stanowigcym odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w budynku nr (...)
przy ul. (...) w B. wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu; pozwana ustanowila na rzecz darczynhcy
dozywotnie prawo uzytkowania udzialu w lokalu, H. J. o§wiadczyla, Ze darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem
od obowigzku jej zaliczenia na schede spadkowa w przypadku dokonywania dzialu spadku miedzy jej zstepnymi.
Wartoéé udzialu w nieruchomosci, wedtug stanu na dzien dokonania darowizny, wynosila 278 260 zl, a warto$é
shuzebnosci mieszkania — 41 210 zL. Pozwana wspomogla matke w nabyciu udzialu w tym lokalu wplacajac rate w
kwocie 32 500 zl., ponosila koszty energii elektrycznej, gazu, podatku od nieruchomosci i ubezpieczenia lokalu. H.
J. z uwagi na stan zdrowia wymagala od lat 9o-tych ubieglego wieku opieki oraz stalego leczenia. Opieke i pomoc
Swiadczyla jej pozwana, a gdy wyjezdzala za granice, zapewniala ona matce opieke innych os6b. Podczas pobytow H.
J. w szpitalach powo6dka rzadko ja odwiedzala. Poczatkowo H. J. wymagala pomocy w zakresie gotowania, sprzgtania,
prania, ogolnej opieki. Od 2000 r. w tygodniu opieke sprawowala A. O. w godzinach od 9 do 18, a w weekendy pozwana.
Gdy stan zdrowia spadkodawczyni ulegl pogorszeniu, co mialo miejsce od 2005 r., wymagala juz opieki calodobowe;.
W godzinach od 9 do 17 sprawowala ja A. O., a druga opiekunka w godzinach od 17 do 9. Ponadto, gdy pozwana nie
mogla by¢ z soboty na niedziele w domu, przychodzila trzecia opiekunka na noc. A. O. za opieke otrzymywala 1 000
z} miesiecznie, a druga opiekunka 50 zl za noc. Lacznie koszt dwbch opiekunek wynosit 2 600 zl miesiecznie. H. J.
pobierala emeryture oraz dodatek pielegnacyjny, ktére w 2012 r. wynosily lacznie okolo 1 300 zl miesiecznie. Pozwana
wspomagala finansowo matke, m. in. ponosila koszty zakupu lekéw dla niej, ktére wynosily okolo 2 000 z} rocznie. W
testamencie z 27 lipca 2005 r. H. J. zapisala pozwanej lokal mieszkalny polozony przy ul. (...), a powodce zabudowana
nieruchomo$¢ potozona w M.. Powodka nabyla prawo do emerytury decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 22



kwietnia 2009 r. Byla ona wlascicielkga dwoch szkdl, jej maz prowadzil restauracje, zajmowal sie handlem owocami
cytrusowymi. Powodka zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim, o obnizonej zdolnos$ci do pracy
- od 28 kwietnia 2011 r., a w stopniu umiarkowanym ze zdolno$cia do zatrudnienia w warunkach pracy chronionej
— od 12 wrzeénia 2014 r. Od 1979 r. do 10 kwietnia 2012 r. powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Byla
pelnomocnikiem meza w prowadzonej przez niego od 10 lipca 2005 r. dzialalno$ci gospodarczej. Do 1990 r. powodka
pomagala finansowo matce, a we wezesniejszych latach takze pozwanej, kiedy ta jeszcze sie uczyla. Zgodnie z art. 991
k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu
spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach - polowa warto$ci
tego udzialu; jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. Wedlug art. 993
i 994 § 1 k.c., przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do
spadku darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce, przy czym przy obliczaniu zachowku
nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed
wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku. Do ustalenia substratu zachowku niezbedne bylo ustalenie réznicy pomiedzy wartoscia
wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku,
powiekszonych o darowizny dokonane przez H. J. na rzecz spadkobiercow, uprawnionych do zachowku i os6b trzecich,
wedtug stanu z chwili ich dokonania i cen z chwili orzekania o zachowku (art. 995 § 1 k.c.), a stanem biernym spadku,
czyli suma dlugow spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapiséw i polecen. W sklad spadku
po H. J. weszla wylacznie nieruchomos$é potozona w M. o wartoéci 31 570 zl. Doliczeniu podlegaly dokonane przez
nia na rzecz pozwanej darowizny nieruchomosci polozonej przy ul. (...) o wartosci 369 740 zl i udzialu w lokalu
mieszkalnym znajdujacym sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w B. i czeSciach wspdlnych nieruchomosci o wartosci
278 260 zl. Te przysporzenia pomniejszy¢ nalezalo o 9 740 zl, tj. o warto$¢ zwaloryzowanego w oparciu o kryterium
przecietnego wynagrodzenia obcigzenia hipotecznego pierwszej z nieruchomosci, sptaconego przez pozwang i o kwote
41 210 zl stanowigcg warto$¢ obcigzajacego udzial w drugiej nieruchomoéci prawa uzytkowania. Warto$¢ majatku
spadkowego powiekszonego o dokonane przez spadkodawczynie darowizny wynosita 628 620 zl ( 31.570 zt + 237.050
z} + 360.000 zl ). Nie mial w sprawie zastosowania przepis art. 1039 § 1 k.c. Dla ustalenia substratu zachowku
nalezalo warto$¢ 628.620 zl pomniejszy¢ o sume dtugdéw spadkowych, do ktérych zaliczeniu podlegaty koszty lekéw
( 24 000 zl) i koszty opieki ( 297 600 zl ), poniesione przez pozwana na rzecz spadkodawczyni. Nie zachodzilty
podstawy zaliczenia do dlugow spadkowych raty uiszczonej przez pozwana w kwocie 32 500 zt z tytulu wykupu
udzialu w prawie wlasno$ci lokalu, ponoszonych przez nig kosztéw energii elektrycznej, gazu, podatku, ubezpieczenia
dotyczacych lokalu zajmowanego przez spadkodawczynie, kosztéw zakupu i wymiany okien w tym lokalu, kosztow
zakupu urzadzen medycznych i adaptacji lokalu do potrzeb spadkodawczyni. Substrat zachowku wynosi zatem 307
020 z} (628 620 zI — 321 600 zl ). Powoddce przysthuguje zachowek stanowigcy polowe wartosci jej udzialu w spadku,
czyli 51 170 zt ( 307 020 zl : 6 ). Stosownie do art. 991 § 2 k.c., zaliczeniu na nalezny powddce zachowek podlegala
1/3 wartoSci otrzymanej przez nig na podstawie zapisu nieruchomosci polozonej w M. ( 31 570 zl x 1/3 ). Roszczenie
powddki o uzupehlienie zachowku jest zatem zasadne do kwoty 40 647 zt ( 51 170 zt — 10 523 zt ). Nie wykazala
powddka aby w chwili otwarcia spadku byla osoba trwale niezdolng do pracy, co uprawnialoby ja do zadania zachowku
odpowiadajacego dwom trzecim wartoéci jej udziahu spadkowego. Zadanie zaplaty sumy potrzebnej do uzupelnienia
zachowku nie stanowilo, wbrew zarzutom pozwanej, naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W opdZnieniu z zaplata
pozwana pozostaje od dnia nastepnego po doreczeniu jej opinii uzupekiajacej bieglego, umozliwiajacej ustalenie
wartoSci substratu zachowku, od tego dnia zasadzeniu przeto podlegaly odsetki za opdZznienie. Orzeczenie o kosztach
procesu oparte zostalo o art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powddka zarzucila obraze prawa materialnego - art. 1000 § 1i 2 k.c. poprzez niezastosowanie jako materialno-prawnej
podstawy dochodzonego roszczenia o uzupekienie zachowku, co w sytuacji, w ktérej na chwile otwarcia spadku po H.



J. stan spadku pozostawal w istocie zerowy i wymagat skierowania roszczenia powodki wzgledem pozwanej jako osoby
przede wszystkim obdarowanej przez spadkodawczynie dwiema darowiznami podlegajacymi doliczeniu do spadku w
rozumieniu art. 993 k.c., ktore to naruszenie skutkowalo z kolei bezpodstawnym rozwazaniem w postepowaniu materii
dlugbéw spadkowych, art. 991 § 1 w zwigzku z art. 922 § 11 3 k.c. poprzez bezpodstawne co do zasady kwalifikowanie
kosztow opieki czy leczenia spadkodawczyni, jakie miala rzekomo ponie$¢ pozwana w latach 2001-2012 do dtugéow
spadkowych majacych obciaza¢ aktywa spadku, a tym samym majacych podlega¢ odliczeniu od wartoéci czynnej
spadku, powiekszonej o doliczone do spadku darowizny, ktore to naruszenie skutkowalo nieuprawnionym zanizeniem
warto$ci substratu zachowku, obraze regul postepowania dowodowego i norm prawa procesowego opisanych w art. 6
k.c., art. 233 § 11 322 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie za rzekomo wykazane, jakoby w latach 2001-2012 koniecznym
bylo sprawowanie stalej czy w pdzniejszych latach calodobowej opieki nad H. J. i opieka tego rodzaju w tak daleko
idgcym zakresie rzeczywiScie byla sprawowana, bezpodstawne przyjecie, jakoby rzekoma konieczno$§é sprawowania
opieki miala wynika¢ z przedlozonej do akt dokumentacji medycznej, dowolne i niemajace oparcia w jakichkolwiek
miarodajnych dowodach, a cze$ciowo takze niespdjne matematycznie ustalenie wysokosSci rzekomo poniesionych
przez pozwana kosztow opieki i lekdéw, gdzie nadto ustawa nie dawala mozliwosci ustalenia tejze wartoéci wedle
uznania sgdu, dowolne i niekompletne ustalenia sagdu w przedmiocie rzekomego ponoszenia przez pozwana catosci
kosztow egzystencji H. J. przy pominieciu warto$ci otrzymywanych przez spadkodawczynie Swiadczen emerytalnych,
dowolng i totalnie nieprzekonywajaca ocene przez sad zgromadzonych w sprawie osobowych zrédel dowodowych
polegajaca na odméwieniu wiary zeznaniom $wiadkéw wnioskowanych przez powodke i posiadajacych informacje
czesSciowo z jej przekazu, mimo ze analogiczny wniosek wysnué¢ mozna co do $wiadkéw znajacych i relacjonujgcych
sprawe z przekazu pozwanej, obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie w sprawie ustalen faktycznych w oparciu
o opinie bieglego sagdowego i bezkrytyczne przyjecie wszystkich wynikajacych zen wnioskéw, mimo wystepowania w
ich treéci szeregu wykazywanych przez powddke oraz nie usunietych do konica postepowania wad i mankamentow
skutkujacych znaczacym i nieuprawnionym zanizeniem wartos$ci darowizn doliczonych do spadku, jako podstawy
substratu zachowku, obraze art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne i nieuzasadnione oddalenie wniosku o dopuszczenie
w sprawie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci, mimo znaczacych i
nieusunietych mankamentéw opinii ztozonej do akt sprawy, skutkujace brakiem wyja$nienia wszystkich istotnych dla
sprawy okoliczno$ci w zakresie warto$ci nieruchomo$ci przy ulicy (...), naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie, w
jakim sad w ramach pisemnego uzasadnienia wyroku nie wyjasnit przyczyn uwzglednienia wnioskéw opinii biegltego
oraz nie ustosunkowal sie do zgloszonych pod jej adresem zarzutéw powddki, btad w ustaleniach faktycznych
czynionych w przedmiocie niezdolno$ci powodki do pracy wedlug stanu na dzien otwarcia spadku sprowadzajacy sie
do ustalenia, iz powddka nie byla osoba trwale niezdolna do pracy, skutkujacy naruszeniem normy art. 991 § 1 k.c.
i przyjeciem niewlasciwego ulamka stanowigcego podstawe wyliczenia naleznego powddce zachowku, obraze prawa
materialnego - art. 481 § 11 2 w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez calkowicie nieuprawnione przyjecie, iz pozwana
miala pozostawaé w opdznieniu ze spetlnieniem $wiadczenia dopiero od dnia 16 listopada 2016 r., podczas gdy z istoty
dochodzonego roszczenia, stanowigcego dlug o charakterze bezterminowym, w polgczeniu z realiami niniejszego
postepowania, odnoszacymi sie do stanu wiedzy i §wiadomo$ci pozwanej co do istoty i wysokoSci roszczenia o
zachowek, wynikalo jednoznacznie, iz pozwana pozostaje w opdznieniu od dnia skutecznego wezwania jej do zaplaty,
ktére nastapilo w dniu 10 grudnia 2013 r. W oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanej kwoty 330 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 grudnia 2013 r.
oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze zarzut o oddalenie roszczenia o zachowek nie mogl odnie$é
skutku albowiem brak bylo podstaw do przyjecia, ze zadanie zachowku przez powodke pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spotecznego, gdy tymczasem postepowanie przeprowadzone przez sad wykazalo, ze powodka
bedaca jedng z corek H. J. pozostawila matke wymagajaca, z uwagi na wiek i schorzenia, stalej opieki i leczenia,
pod wylaczng piecza pozwanej, nie przyczyniajac sie w najmniejszym stopniu do wspétudziatu, razem z pozwang, w
staraniach opiekunczych, ktére w catoSci przez okres kilkunastu lat wypelniala pozwana, co przemawia za przyjeciem,
ze w tych okoliczno$ciach wystapienie z roszczeniem o zachowek jest naduzyciem prawa, sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zashugujacym na ochrone. W oparciu o ten zarzut skarzaca domagala sie zmiany wyroku



i oddalenia powodztwa w calo$ci oraz stosownej zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, zasadzenia od powodki
kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie od niej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od niej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Powddka kwestionuje w apelacji ustalenia Sadu Okregowego odnoénie do zakresu sprawowanej nad spadkodawczynig
koniecznej opieki, wysokosci kosztow jej opieki, egzystencji i lekéw, ponoszonych przez pozwang, wartoSci
nieruchomoéci bedacych przedmiotem darowizn, niezdolnosci powédki do pracy.

Podnoszone z ,ostrozno$ci procesowej” zarzuty przeciwko ustaleniom Sadu dotyczacym czasokresu sprawowania
koniecznej opieki, jej kosztow, wydatkéw na leki i inne potrzeby spadkodawczyni nie mogly odnies$é skutku. Okazaty
sie tez drugoplanowe z uwagi na zasadno$¢ argumentacji podwazajacej zaliczenie kosztéw opieki i lekow do dlugow
spadkowych.

Jak trafnie podniosta powodka w apelacji, nie wyjasnit Sad Okregowy przekonujaco przyczyn uwzglednienia
opinii bieglego okreSlajacej warto§¢ nieruchomoédci, ktére stanowily przedmiot darowizn dokonanych przez
spadkodawczynie na rzecz pozwanej; nie odniost sie ten Sad w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia do zastrzezen
zgloszonych w zwiazku z treScia opinii.

Brak przekonujacej motywacji na rzecz przyjecia opinii za miarodajna podstawe ustalen co do warto$ci nieruchomosci
nie dyskwalifikuje jednakze tych ustalen, jesli sie zwazy, ze zastrzezenia zgloszone do opinii byly przedmiotem
wyjaénien bieglego, ktérych zazadal Sad Okregowy, a pozwolily te wyjasnienia na uznanie mocy dowodowej opinii.

W zwigzku z zastrzezeniami powddki co do przyjecia za podstawe ustalenia stanu nieruchomosci inwentaryzacji z 1990
r. wyjaénil biegly na posiedzeniu rozprawy w dniu 25 kwietnia 2017 r., Ze inwentaryzacje te odniost do dokumentacji
rozbiorki budynku i zachodzila zbiezno$¢ danych na temat stanu obiektu zawartych w inwentaryzacji i okre$lonych
przez nadzoér budowlany, niemalze idealnie obrazowi elewacji budynku, jaki daje inwentaryzacja, odpowiada zdjecie
tego budynku znajdujace sie w aktach sprawy. Pordwnujac rowniez z inwentaryzacja informacje na temat ukladu
konstrukcyjnego budynku, wyplywajace z materialu procesowego sprawy i tre$¢ oSwiadczen w tej materii, ztozonych
przez pozwang podczas ogledzin nieruchomosci, doszedt biegly do przekonania, ze przedlozona mu po opracowaniu
opinii gldwnej inwentaryzacja z 1990 r. przedstawia rzeczywisty stan, w jakim wyceniany obiekt znajdowal sie w czasie
dokonania darowizny. Zastrzezenia powddki de facto dotyczylty formy dokumentu inwentaryzacji. Istota problemu
polegala natomiast na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy inwentaryzacja, ktora postuzyl sie biegly, obrazowata stan
budynku z daty zawarcia umowy darowizny. Wyjasnienia bieglego uzasadnialy pozytywna odpowiedz na to pytanie.

Za miarodajne uwazaé trzeba tez wyjasnienia bieglego, ze w oparciu o dokument inwentaryzacji nalezalo okresli¢
wyceniany budynek jako mieszkalny w zarzadzie gospodarki mieszkaniowej miasta i do poréwnan przyjaé
nieruchomosci zabudowane domami mieszkalnymi, a nie ushugowo-mieszkalnymi.

Przekonujaco wskazal biegly przyczyny pominiecia przy wycenie tzw. ,bunkrow” ( pomieszczen magazynowych),
mianowicie wyjasnil, Ze istnienie na powierzchni gruntu budowli, ktére nie powoduja poprawy jego uzytkowania, a
taki charakter mialy ,bunkry” znajdujace sie na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), wplywa ujemnie na warto§é
nieruchomos$ci. Nie obnizyl biegly z tego powodu wartoéci szacownej nieruchomosci, a istnienie ,,bunkréow” przy
wycenie pominagl.

Jednoznacznie odniost sie réwniez biegly do zastrzezen dotyczacych przyjetego za podstawe wyceny stanu
technicznego i charakterystyki nieruchomosci lokalowej polozonej przy ulicy (...), dokonana wycene podtrzymal.



Wobec uznania opinii bieglego J. L. za miarodajna podstawe ustalenn co do wartoSci nieruchomosci ( i prawa
uzytkowania ), nie zachodzila potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego w tym przedmiocie i podlegal
oddaleniu wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Nie popehit Sad Okregowy bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze w chwili otwarcia spadku po matce
powddka nie byla osoba trwale niezdolna do pracy.

Oceny, czy przestanka trwalej niezdolno$ci do pracy wystapila dokonuje w sprawie o zachowek sad, gdyz zalezy od
tego uprzywilejowanie przewidziane w art. 991 § 1 k.c.

Sad Okregowy dokonal takiej oceny uwzgledniajac ustalone w sprawie fakty. Mial na wzgledzie tre$¢ powolanych przez
powddke orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci, decyzje przyznajaca jej prawo do emerytury, zeznania pow6dki na
temat prowadzonej przez nia i meza dzialalnoSci gospodarcze;j.

Uprzywilejowanie, o ktéorym mowa w art. 991 § 1 k.c. dotyczy jedynie uprawnionych do zachowku calkowicie
niezdolnych do pracy trwale.

Fakt uzyskania przez strone prawa do emerytury nie jest rownoznaczny z przyjeciem w kazdym przypadku, ze jest ona
osoba calkowicie niezdolna do pracy trwale.

Powolane przez powodke orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci nie dowodza jej catkowitej niezdolnosci do pracy.
Wynika z nich wszak, ze w 2011 r. zaliczono ja do oséb o stopniu niepelnosprawnosci lekkim, z obnizona zdolnoScia
do pracy, a w 2014 1., czyli juz po otwarciu spadku H. J., do 0s6b o stopniu niepelnosprawnosci umiarkowanym ze
wskazaniem do zatrudnienia w warunkach chronionych.

Z zeznan powodki wynika, ze w 2013 r. byla zatrudniona na zasadzie umowy o prace w szkole, ktorg wczesniej
prowadzila bedac jej wlascicielka do 2011 r., do roku 2014 r. jej maz prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, a powodka
byla jego pelnomocnikiem, zawsze byta pelnomocnikiem meza w jego dzialalno$ci gospodarczej i wzajemnie maz w
jej dzialalnoSci.

Uprawnione jest zatem na podstawie tych faktow i przy uwzglednieniu wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego
uzyskiwanego przez powo6dke wnioskowanie, ze po osiagnieciu przez nia wieku emerytalnego w dalszym ciagu
dzialalno$¢ gospodarcza stanowila glowne Zrodlo jej utrzymania i w chwili otwarcia spadku po matce nie byla ona
osoba catkowicie niezdolna do pracy.

W rezultacie stosownie do art. 991 § 1 k.c. przyslugiwal powbddce zachowek wynoszacy polowe, a nie dwie trzecie,
warto$ci jej udzialu spadkowego.

W wezwaniu skierowanym do pozwanej przed wytoczeniem powoddztwa powoddka zazadala zaplaty zachowku
odpowiadajacego polowie jej udziatu spadkowego.

Za wlasne przyjac¢ nalezalo pozostale ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jako znajdujace oparcie w zebranych
dowodach.

Trafnie wskazala powo6dka, ze w sprawie powinien znalez¢ zastosowanie art. 1000 § 1i 2 k.c.

Z uwagi na warto$¢ stanu czynnego spadku nie mogla powodka otrzyma¢ naleznego jej zachowku przez powolanie do
spadkuijego podzial. W sktad spadku weszla wylacznie nieruchomo$c zapisana przez spadkodawczynie w testamencie
powddce. Warto$c tej nieruchomogci nie wyczerpuje roszczenia powodki o zachowek. W my$l powolanego przepisu
pozwana z tytulu otrzymanych od spadkodawczyni darowizn jest zobowigzana do zaplaty powodce sumy pienieznej
potrzebnej do uzupekienia zachowku.



Blednie utrzymuje natomiast w apelacji powodka, ze niezastosowanie tej regulacji skutkowalo bezpodstawnym
rozwazaniem w postepowaniu materii dlugéw spadkowych.

Jak stanowi zdanie drugie § 1 art. 1000 k.c., obdarowany jest obowiazany do zaplaty sumy potrzebnej do uzupekienia
zachowku tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy majatek tego, kto korzy$¢ uzyskal, jest wiekszy niz bylby, gdyby do darowizny
nie doszlo.

Skoro otrzymala pozwana w drodze pierwszej z darowizn nieruchomos$é obciazona hipoteka i pokryla z wlasnego
majatku zobowigzanie w ten spos6b zabezpieczone, a w drodze drugiej z darowizn udzial w nieruchomoéci lokalowej,
ktéry obcigzony w umowie darowizny zostal prawem uzytkowania, to granice jej wzbogacenia wyznacza réznica
pomiedzy wartoécig otrzymanych praw, a wartoécig wymienionych obciazen.

Do spadku obejmujacego nieruchomos$¢ polozona w M. o wartoéci 31 570 zl doliczyé zatem nalezalo darowizne
nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) o wartoéci wzbogacenia 360 000 zt ( 369 740 z — 9 740 zl, odjemna wyraza
warto$¢ nieruchomosci ustalong w oparciu o opinie bieglego, a odjemnik zwaloryzowana w spos6b niekwestionowany
przez strony kwote splaty dokonanej przez pozwang na pokrycie zobowigzania zabezpieczonego hipoteka ) oraz
darowizne udzialu w nieruchomosci lokalowej, potozonej przy ulicy (...) o wartoéci wzbogacenia 237 050 z} ( 278 260
z} — 41 210 z}, 1j. r6znica wartoS$ci udziatu i warto$ci prawa uzytkowania, ustalonych w oparciu o opinie bieglego ).

Stuszne jest stanowisko apelacji powodki, ze kosztéw opieki nad spadkodawczynia i zakupu lekdéw dla niej nie
mozna bylo zakwalifikowaé¢ do dlugéw spadkowych. Zadaniem rozliczenia poniesionych z tego tytulu przez siebie
kosztow objela pozwana okres kilkunastoletni. Nie zachodzily w sprawie podstawy do przyjecia, ze wydatkowanie
przez pozwana $rodkow pienieznych na zapewnienie spadkodawczyni opieki i zakup lekow dla niej nastepowalo z
obowiazkiem zwrotu i zobowiazanie z tego tytulu z chwila otwarcia spadku przeszlo na spadkobiercow. Ma racje
skarzaca wskazujac, ze jezeli pozwana realizowala w ten sposob wlasne zobowigzania alimentacyjne wzgledem matki,
to rozwazy¢ mogla, ale tego nie uczynila, zgloszenie wobec powodki, jako osoby réwniez zobowigzanej, roszczenia
regresowego, wowczas jednak zwrotowi podlegaé by mogla polowa wydatkowanych $§rodkéw, a nie ich caloé¢, brak
natomiast byto w okolicznoSciach sprawy przeslanek zaliczenia kosztow opieki i leczenia do dtugéw spadkowych.

Substrat zachowku wynosi wiec 628 620 z} ( 31 570 zt + 360 000 zt + 237 050 z} ).

Powddce zgodnie z art. 991 § 1 k.c. przystuguje zachowek odpowiadajacy polowie wartosci jej udzialu spadkowego.
Przypadl jej w spadku udzial w wysokoSci jednej trzeciej. Nalezny jej zachowek wynosi zatem 1/6 z 628 620 zl, czyli
104 770 z}. Udzial w spadku powodki nie pokryt naleznego jej zachowku. Przez zapis nieruchomos$ci polozonej w M.
nie uzyskala ona zachowku w calo$ci, gdyz nieruchomo$c¢ ta ma warto$é 31 570 zt. W oparciu o art. 1000 § 1 k.c. mogla
przeto zadac¢ od pozwanej, ktora otrzymata od spadkodawczyni darowizny doliczone do spadku, zaplaty 73 200 zl
(104 770 z}. — 31 570 z1 ). Obowiazek zaplaty przez pozwang tej kwoty nie wykracza poza ramy odpowiedzialno$ci
okreslone w art. 1000 § 2 k.c.

Niezasadnie zarzuca w apelacji pozwana naruszenie art. 5 k.c. przez odmowe pozbawienia powodki zachowku na
podstawie tego przepisu.

Jak sama wskazuje pozwana, pozbawienie uprawnionego zachowku w oparciu o art. 5 k.c. moze nastapi¢ tylko
wyjatkowo, doda¢ trzeba, w sytuacjach razacego negatywnego zachowania uprawnionego wobec spadkodawcy albo
tak zlej sytuacji materialnej zobowiagzanego, ze zaplata sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku narazitaby
go na niedostatek. Zadna z takich wyjatkowych sytuacji w rozpoznawanej sprawie nie wystapila.

Zauzasadnione uzna¢ natomiast nalezalo miarkowanie wysoko$ci roszczenia z tytutu zachowku w oparciu o regulacje
art. 5 k.c.



Wymagaly bowiem uwzglednienia ujawnione w postepowaniu okoliczno$ci dotyczace sprawowania przez pozwana w
dlugim okresie czasu opieki nad spadkodawczynia przy przewazajacej biernej postawie powodki.

Opieke $wiadczyla matce pozwana osobiécie, tudziez na czas swojej nieobecno$ci zapewniala jej opieke innych oséb,
pokrywala koszty zatrudnienia opiekunek, ponosila wydatki na leczenie spadkodawczyni, dbala o nig na co dzien,
troszczyla sie o zaspakajanie jej potrzeb, poSwiecajac swoj czas i Srodki finansowe, a jednoczesnie nie do§wiadczajac
zaangazowania powodki. Ustalone w tym zakresie przez Sad Okregowy fakty uprawniaja do stwierdzenia, ze wlaéciwie
powddka pozostawila siostre sama z problemami wynikajacymi ze stanu zdrowia i podeszlego wieku matki.

Przyznala powodka w trakcie przestuchania, ze w ostatnich latach zycia matki wsparciem dla niej byla pozwana, ze
wymagala spadkodawczyni stalej pomocy, ze sie nig nie zajmowala, ze to pozwana organizowala i zapewniala opieke
matce, a koszty tej opieki nie s3 jej znane, a takze ze relacje miedzy nia a siostra ochlodzily sie, gdy ta pokazala jej
testament matki, a ona powiedziala siostrze, jak nalezy podzieli¢ majatek.

Obowiazek zaplaty przez pozwang sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku nalezalo w zwigzku z tym
zmniejszy¢ o polowe.

W rezultacie zasadzeniu od pozwanej na rzecz powodki podlegala kwota 36 600 zt (773 200zt : 2).

Niestusznie domagala sie powddka naliczenia odsetek od kwoty roszczenia gléwnego poczawszy od daty, w ktorej
uplynal termin na speklienie §wiadczenia, zakre$lony pozwanej w wezwaniu z 27 listopada 2013 r. Podtrzymujac to
zadanie w apelacji powolala powddka jednoczeénie fakt czeSciowo niespornego okreslenia przez strony w toku procesu
warto$ci nieruchomosci stanowiacej podstawe ustalenia zachowku, a wszak w wezwaniu warto$¢ nieruchomosci
oznaczona zostala na kwote ponad dwukrotnie wyzsza od wartoéci ,niespornej”, ustalenie substratu zachowku
pozostalo sporne, pozwana wskazala na obcigzenia pomniejszajace warto$¢ jej wzbogacenia darowiznami, a powddka
podniosta w apelacji zarzuty przeciwko ustaleniom odnoénie do wartoéci nieruchomo$ci i wniosta o ponowna ich
wycene. Zasadnie przeto przyjal Sad Okregowy, Ze skoro ustalenie wysokoSci zobowigzania z tytulu zachowku
nastreczalo trudnosci, roszczenie powinno by¢ spelnione bezposrednio po ustaniu tych trudnosci. Uznal, ze nastapilo
to do chwili doreczenia stronom uzupelniajacej opinii szacunkowe;j.

Wysoko$¢ przystugujacego powddce roszezenia ustalona zostala, zgodnie z zasada wyrazona w art. 995 § 1 k.c., wedlug
cen z chwili ustalenia zachowku.

Wobec uwzglednienia tej zasady powddka nie poniesie negatywnych skutkéw spadku wartosSci pieniadza w okresie po
wezwaniu strony pozwanej do spelienia §wiadczenia.

Z zaplata sumy potrzebnej do uzupelienia zachowku, ktérego wysoko$¢ oznaczona zostala w wyroku nie pozostawala
pozwana w opdznieniu przed doreczeniem jej opinii stanowigcej podstawe ustalenia w wyroku tej sumy.

Niezasadnie zarzucita wiec powodka obraze art. 481 § 11 2 w zwigzku z art. 455 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 i 385 k.p.c., o kosztach
postepowania w obu instancjach — po mysli art. 100 k.p.c. — przez ich stosunkowe rozdzielenie. Pozwana ulegla w
pierwszej instancji w 11 % i w takim zakresie powinna ponies¢ koszty, ktore wyniosly 18 434 zl czyli w kwocie 2 027,74
zl, a poniosta w kwocie 8 717 zl, rdznice wynoszaca 6 689,26 zl obowiazana jest jej zwrdci¢ powddka. Niepokryte przez
strony koszty sadowe wyniosly 16 305,62 zl, z czego 11 % ( 1 793,62 z} ) nalezalo pobraé od pozwanej, a pozostala
cze$¢ wynoszacg 14 512 zl §ciggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki w oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W drugiej instancji powo6dka ulegla w catosci z zadaniami wlasnej apelacji i
w 10 % z zadaniem oddalenia apelacji pozwanej. Powinna wiec zwrdci¢ pozwanej 8 100 z} z tytulu kosztoéw zastepstwa
prawnego, a pozwana powddce w zwigzku z oddaleniem w 90 % jej apelacji 1 956,70 zt ( koszty postepowania
wywolanego apelacja pozwanej wyniosly 7 433 zl, objely oplate od apelacji — 2 033 zl i koszty zastepstwa prawnego
stron — 2 x 2 700 zl, powodka poniosta te koszty w kwocie 2 700 z1, a powinna ponie$¢ w kwocie 743,30 zl, réznice



wynoszaca 1 956,70 zl obowigzana jest jej zwroci¢ pozwana ). W rezultacie zasadzeniu od powddki na rzecz pozwanej
podlegala kwota 6 143 zl z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego ( 8 100 zl - 1 956,70 zl, po zaokragleniu ).
Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych odstapiono od obcigzenia powbdki
pozostala czescia oplaty od jej apelacji uwzgledniajac wynik sprawy i zakres obciazenia powo6dki innymi kosztami w
obu instancjach.
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