Sygn. akt I ACa 657/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Grupy (...) Spotki Akeyjnej
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 lutego 2017 1., sygn. akt I C 863/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytutu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz

Sygn. akt I A Ca 657/17

UZASADNIENIE



Powodka (...) SA w K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu A. wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz 164 145,32 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powodka podala, ze postanowila wykupié ubezpieczenie grupowe na zycie dla pracownikow spotek
wchodzacych w sklad grupy (...) SA w K. i w tym celu nawigzala kontakt z pozwanym. Pozwany w okresie od
pazdziernika 2011r. do stycznia 2012r. przedstawil powodce trzy oferty zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego
na zycie z (...) SA (...) w W.. Ostatecznie strony ustalily, ze ubezpieczeniem zostang objeci wszyscy pracownicy grupy
kapitalowej powodki tj. pracownicy (...) SA w K., jak i (...) spolki z o0.0. Przedstawicielka powoda informowala
pozwanego o statusie prawnym obu podmiotéw i podstawie zatrudnienia ich pracownikéw. Podnosila, ze za
posrednictwem pozwanego zlozyla imienny wykaz os6b przystepujacych do ubezpieczenia, w ktérym ujety byt H.
S., z ktérego wynagrodzenia pobierana byla skladka na ubezpieczenie do momentu émierci. Zona zmarlego zglosila
roszczenie zwigzane ze $miercia meza do Polisy, ktéra odmoéwila wyplaty $wiadczenia. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach wydanym w sprawie I ACa 1085/15 zasadzono §wiadczenie z polisy na rzecz zony H. M. S. od powodki
W niniejszej sprawie, uznajac, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy pomiedzy powodka, a Polisa na rzecz
pracownikow (...) spolki z o.0., bowiem powodka zglosita do ubezpieczenia osoby, ktére na podstawie OWU nie
mogly by¢ objete ubezpieczeniem, nie bedac pracownikami powodki. Powdédka motywowala, ze pozwany jako agent
ubezpieczeniowy zaniechal weryfikacji otrzymanych dokumentéw, w tym wykazu imiennego os6b zgloszonych do
ubezpieczenia i wyciaggéw z KRS, doprowadzajac do zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz grupy kapitalowej
powddki, pomimo, ze w §wietle OWU pracownicy (...) spolki z 0.0. nie mogli zostac objeci ubezpieczeniem. Z uwagi na
zawinione dzialania A. K. doszlo do powstania szkody po stronie powd6dki, ktora musiala uregulowaé kwoty zasadzone
do niej na rzecz M. S.. Na wezwanie do dobrowolnej zaplaty pozwany nie zareagowat.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zwrot kosztow postepowania. Podal, ze G. K. zawarla z
(...) SA (...) umowe agencyjng, na podstawie ktérej Swiadczy na rzecz tego towarzystwa czynnoSci poSrednictwa
ubezpieczeniowego. Pozwany wykonywal czynno$ci agencyjne jako wspotpracownik G. K.. Zaprzeczyl, jakoby strony
ustalily, ze ubezpieczeniem zostang objeci wszyscy pracownicy grupy kapitalowej powddki oraz, ze byt informowany
o statusie prawnym powodki i (...) spolki z o.0. Podniosl, ze zostal wprowadzony w blad przez zgloszenie do
ubezpieczenia oso6b w sposéb niezgodny z umowa, jako agent natomiast nie mial mozliwoéci weryfikacji danych
osobowych, dat zatrudnienia, czy ich stanowiska. Dane te wprowadza i sprawdza odpowiedzialny przedstawiciel
zakladu pracy, potwierdzajac na deklaracji wlasnorecznym podpisem ich prawdziwo$é. Pozwany zaznaczal, ze zgodnie
z wykazem imiennym os6b przystepujacych do ubezpieczenia powod zglosit do ubezpieczenia miedzy innymi H. S.
wskazujac wprost, ze jest to pracownik Centrali (...) SA, nadto na deklaracji zgody przystapienia przez H. S. znajduje
sie wprost po§wiadczenie informacji, ze osoba ta jest pracownikiem powoda, nie za$ ktorejkolwiek ze spolek zaleznych.

Zaskarzonym wyrokiem z 8 lutego 2017r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1. oddalil powbédztwo, a w punkcie
2. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 7217z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Za bezsporne uznal Sad pierwszej instancji okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia miedzy powodka, a (...) SA
(...), z dnia 1 stycznia 2004r.

Zgodnie z zapisami umowy ustalono, ze G. K. prowadzaca Przedsiebiorstwo (...), zawarla z (...) SA umowe agencyjna.
Przy jej zawieraniu reprezentowana byla przez pelnomocnika A. K., ktéremu udzielilta w imieniu prowadzonego
przedsiebiorstwa pelnomocnictwa stalego. Stwierdzono nadto, ze pozwany A. K. posiada zezwolenie na wykonywanie
czynno$ci agenta ubezpieczeniowego.

W oparciu o zeznania $wiadka A. N. (1) ustalil Sad Okregowy, ze pozwany jako agent ubezpieczeniowy zajmujacy
sie sprzedaza ubezpieczen (...) SA, nawigzal kontakt z powddka w celu przedstawienia oferty ubezpieczenia. W
ramach rokowan przedstawil powddce co najmniej trzy oferty ubezpieczenia, ktore réznily sie wysokosScia skladki i
zakresem ochrony ubezpieczeniowej. Oferta kierowana byla do powodki (...) SA w K.. Pracownikom (...) sp. z o0.0.,



ktorej pracownikiem byl H. S., oferty ubezpieczenia przekazala Swiadek A. N. (1), nie pozwany agent ubezpieczeniowy.
Ostatecznie oferta ze sktadka w wysokos$ci 65 zl, przy sumie ubezpieczenia 25.000 zt zostala zaakceptowana przez
powddke (...) SA. Jak ustalono, umowa ubezpieczenia potwierdzona polisg nr (...) zawarta w oparciu o wniosek z 31
stycznia 2012r. zawarta zostala pomiedzy (...) SAipowddka, a ochrona ubezpieczeniowa w ramach tej umowy zgodnie
z OWU objeto wylacznie pracownikéow (...) SA i malzonkéw tych pracownikéow.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. N. (1), zgodnie z ktérymi to pozwany wprowadzil powodke w blad
co do mozliwos$ci ubezpieczenia calej grupy kapitalowej, uznajgc je za niepotwierdzone materialem dowodowym, a
zwlaszcza sprzeczne z tre$cig dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Zwazyl przy tym, iz dostep do dokumentacji
pracowniczej miala jedynie strona powodowa, pozwany za$ nie mial zadnej mozliwosci weryfikacji dokumentacji mu
przedstawione;.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac brak przeslanek okresSlonych w art. 415 ke, Sad pierwszej instancji oddalil
powodztwo.

O kosztach postepowania orzekl na mocy art. 98 kpc, zasgdzajac je od powoda na rzecz pozwanego, jako
wygrywajacego proces.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 lutego 2017 roku w calo$ci wniosta powddka.

Zarzucala nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie merytorycznych zarzutdéw strony powodowej i przyjecie,
ze pozwany dochowal nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy z powodem, a w szczegblnoSci nie mial obowigzku
dokonania weryfikacji przedstawionych mu przez powddke danych - w sytuacji gdy pozwany nie wykazal, by
dochowal co najmniej zwyklej staranno$ci przy zawieraniu ww. umowy; niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci
istotnych dla wyjasnienia sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wptyw na dokonane
rozstrzygniecie, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na jakich dowodach Sad
oparl swe ustalenia oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Podnosita sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposdb niewszechstronny, tj. z pominieciem przedstawionych przez strone pozwana dowodéw, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze rokowania dotyczace umowy ubezpieczenia obejmowaly takze pracownikéw spoiki (...) Sp.
Z 0.0., przez przyjecie, ze przedstawione przez pozwanego dowody uzasadniaja uznanie, iz umowa zawarta w wyniku
podjetych przez pozwanego rokowan miala tre$¢ zgodna z ustalong przez strony oraz, ze oferta przedstawiona przez
pozwanego kierowana byla i dotyczyla wylacznie powddki i nie obejmowala innych podmiotéw, w tym podmiotéw
powiazanych z powodem, poprzez wybidrcza ocene zeznan $wiadka A. N. (1) jego o$wiadczenia, ze z oferta objecia
wsp6lnym grupowym ubezpieczeniem pracownikoéw powodai spoiki (...) Sp. z 0.0. wystapil pozwany oraz uznanie, ze
fizyczne przekazanie tresci oferty ubezpieczenia, zlozonej przez pozwanego innym spotkom powigzanym z powbddka
przez Swiadka A. N. (1) a priori wyklucza przyjecie, ze oferta ta obejmowala takze te podmioty.

Apelujaca zarzucala ponadto naruszenie prawa materialnego w postaci art. 8 ustawy z 22 maja 2003 roku o
posrednictwie ubezpieczeniowym w zw. z art. 355 § 2 kc poprzez jego pominiecie i przyjecie, ze pozwany dochowat
nalezytej staranno$ci, podczas gdy w niniejszym przypadku zastosowanie znajduje miara podwyzszonej starannosci i
obowiazek zachowania dobrych obyczajow, czemu pozwany uchybil. Wskazywal takze na naruszenie art. 415 ke, takze
w zwiazku z art. 8 wspomnianej ustawy i art. 355 § 2 ke, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie
zachodzg przestanki pozwalajgce na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci w ramach tego przepisu, albowiem
nie mozna pozwanemu przypisa¢ winy, podczas gdy na pozwanym ciazyl obowiazek weryfikacji przedstawianych
mu informacji, prawidlowego informowania powoda co do zakresu i podmiotu ochrony ubezpieczeniowej oraz
sporzadzenia wniosku zgodnego z ustaleniami dokonanymi w trakcie rokowan stron, czego pozwany nie uczynil.

W apelacji zarzucano nadto naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie art. 811 § 1 ke w zw. z art. 65 ke
iart. 385 § 2 kc poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa ubezpieczenia zawarta byla zgodnie z
warunkami przedstawionymi przez pozwanego i przyjetymi przez powoda, podczas gdy umowa ta formalnie miala



charakter wezszy, niz zamierzaly strony w wyniki rokowan i ustalen, a faktycznie wykonywana byla w zakresie
szerszym, do czasu zdarzenia z 28 listopada 2012 roku, tj. do czasu $mierci pana H. S.. Skarzacy motywowal, iz jak
wykazal to wydruk z Polisy wygenerowany 17 grudnia 2014 roku, do §mierci H. S. umowa byla przez strony realizowana
w pelnym zakresie ustalonym w toku rokowan, co Sad Okregowy zignorowal.

Apelujaca zatem wnosila o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i zasadzenie dochodzonej kwoty w caloéci wraz z
odsetkami kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powddki i zwrot kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powédki nie mogla odniesé skutku.

W pierwszej kolejnosci godzi sie wskazaé, iz ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie istotnym dla
rozpoznania sporu w niniejszej sprawie zostaly dokonane prawidtowo, w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, zaoferowany przez obie strony postepowania, reprezentowane przez wykwalifikowanych pelnomocnikow.
Ustalenia te znajduja oparcie w konkretnych $rodkach dowodowych, wskazanych wyczerpujaco w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i odpowiadaja tresci przez nie niesionej, bowiem poddano je wlasciwej i wszechstronnej oraz
swobodnej ocenie.

Sad drugiej instancji uznal, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie byl uzasadniony. Mozna by podzieli¢ go jedynie wowczas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie
podstawowym regulom oceny wiarygodno$ci i mocy poszezegélnych dowodow, tj. regulom logicznego mysSlenia,
zasadzie do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego wnioskowania. Pow6dka winna zatem wykazaé, iz Sad Okregowy
razaco naruszyl zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy; nie mialo to jednak w niniejszej sprawie miejsca.

W szczegoblnoSci apelujaca nie wskazala racjonalnych i przekonujgcych przyczyn dla uzasadnienia jej stanowiska
odnoénie nieprawidlowo$ci w ocenie zeznan $wiadka A. N. (2). Sad Odwolawczy analizujac dane niesione przez
poszcezegodlne §rodki dowodowe w niniejszej sprawie, podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym
material dowodowy zaoferowany w niniejszej sprawie nie dawat podstaw do stwierdzenia za skarzaca, iz zawarta
przez powodke umowa ubezpieczenia zgodnie z tre$cia rokowan miala na celu objecie ochrona takze pracownikow
(...) Sp. z 0.0. - spolki zaleznej od powodki i ze to pozwany wprowadzil w blad jej przedstawiciela przez co do takiej
mozliwoS$ci. Zeznania $wiadka w tej mierze, jako sprzeczne z tre$cig pozostalego materiatu dowodowego, zasadnie
zostaly zdyskwalifikowane. Powyzsze okoliczno$ci naprowadzane przez strone powodowa nie zostaly udowodnione w
zaden sposdb, natomiast okoliczno$ci przeciwne wynikaly z dokumentéw: OWU dotyczacych umowy zawartej przez
powddke, wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, polisy potwierdzajgcej zawarcie umowy, wykazu oséb objetych
umowa ubezpieczenia.

Stlusznie takze uznano za niewykazang okolicznos$¢, iz mimo przekazania oferty umowy ubezpieczenia jedynie A. N.
(2), wigza¢ mialaby ona réwniez inne podmioty, zalezne od powodki.

Sad Apelacyjny uznal, iz w Swietle tresci zebranego w sprawie materialtu dowodowego stanowisko Sadu pierwszej
instancji w zakresie oceny wiarygodnoSci i rzetelno$ci dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez obie strony
procesu, nie podwazanych w jego toku, bylo trafne. Stusznie wiec ustalenia faktyczne oparto o te §rodki dowodowe.

Za nieskuteczny wypadalo uznac zarzut niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz naruszenia art.
328 § 2 kpc poprzez niewskazanie, na w uzasadnieniu wyroku, na jakich dowodach Sad oparl swe ustalenia oraz
przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

W istocie bowiem w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia, wprawdzie niezwykle zwiezlym, ale poddajacym sie
wraz z rozstrzygnieciem weryfikacji instancyjnej, wskazano srodki dowodowe stuzgce dla poczynienia poszczeg6lnych



ustalen faktycznych, za$ pozostale dowody dopuszczone i przeprowadzone w sprawie, przywolane powyzej przez Sad
Apelacyjny, jedynie potwierdzily shuszno$¢ dotychczasowych ustalen poczynionych w oparciu o przywolany przez Sad
pierwszej instancji, wystarczajacy material dowodowy, wzbogacajgc go.

Whbrew stanowisku apelujacej nie doszlo nadto do nierozpoznania istoty sprawy poprzez pominiecie merytorycznych
zarzutow strony powodowej i przyjecie, ze pozwany dochowal nalezytej starannoSci przy zawieraniu umowy z
powddka, a w szczegdlnosci nie mial obowiazku dokonania weryfikacji przedstawionych mu przez niag danych. W
ustalonym niewadliwie stanie faktycznym bowiem, nie sposéb byloby przyjaé za skarzaca, iz pozwanemu mozna
byloby przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ konstruowang przez powodke. Wypadalo zatem zaakceptowac stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz wobec braku podstaw faktycznych niezasadne i nieudowodnione byly koncepcje strony
powodowej; wbrew bowiem twierdzeniom zawartym w apelacji Sad Okregowy odniost sie do zarzutow powddki,
uznajac je wprost za niewykazane i nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl, Ze pozwany dysponowat o§wiadczeniami podpisanymi przez przedstawicieli uprawnionych do
reprezentacji powodki, zgodnie z ktérymi osobami objetymi ochrong ubezpieczeniowa sg pracownicy powodki, 127
0s0Ob przez nig zatrudnionych, w tym H. S.. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, izby dokumenty
dostarczone pozwanemu przez przedstawiciela powddki A. N. (2), a takze pozostatych reprezentantow powodki, winny
budzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do zgodnos$ci o§wiadczenn w nich zawartych z prawda i powinny oraz mogty byé
poddane skutecznej weryfikacji przez pozwanego, dzialajacego jako agent ubezpieczeniowy.

Konkretnych uchybien przez pozwanego obowigzkom agenta ubezpieczeniowego, za wyjatkiem sformulowanego
przez apelujaca jako niewykonanie obowigzkow i sprzeniewierzenie sie dobrym obyczajom, pelnego oparcia sie o dane
wskazane przez reprezentantow powodki, powddka nie naprowadzala ani nie wykazywala. Zarzutu tego nie sposéb
bylo w ustalonym stanie faktycznym podzielié.

Tym samym Sad Odwolawczy nie zaakceptowal réowniez zarzutow apelacyjnych w zakresie naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 8 ustawy z 22 maja 2003 roku o posérednictwie ubezpieczeniowym w zw. z art. 355
§ 2 kc. Nie zostalo wykazane przez strone powodowa, by w ustalonym stanie faktycznym mozna pozwanemu
przypisa¢ niedochowanie staranno$ci w stopniu go obowigzujacym, czy tez uchybienie obowigzkowi zachowania
dobrych obyczajow, ktére moglyby skutkowa¢ odpowiedzialnoScia odszkodowawcza wobec powddki. To bowiem
osoby uprawnione do reprezentacji powodki i skladajace swoje podpisy pod dokumentami stanowigcymi podstawe
do zawarcie umowy ubezpieczenia, poswiadczyly okreSlone okolicznoSci, w tym stosunek zatrudnienia oséb ujetych
w wykazie dolaczonym do wniosku o zawarcie umowy, z wszelkimi tego konsekwencjami. Pozwany natomiast,
zaakceptowal dane podane mu przez osoby dzialajace w imieniu powodki, bez konieczno$ci i mozliwosci ich
weryfikacji w zakresie wskazywanym przez apelujaca.

Zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 415 ke, takze w zwigzku z art. 8 wspomnianej ustawy i art.
355 § 2 ke, poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie zachodzg przestanki pozwalajace na przypisanie
pozwanemu odpowiedzialno$ci oraz art. 811 § 1 ke w zw. z art. 65 ke i art. 385 § 2 ke poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, iz umowa ubezpieczenia co do treéci byla zgodna z ustaleniami stron. W §wietle korelujacych
z soba tresci : wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, polisy, wykazu os6b, OWU, brak bylo zdaniem Sadu drugiej
instancji podstaw do przyjecia, iz ostateczna tre$§¢ umowy nie byla zgodna z intencja stron, czy tez wynikami rokowan.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz przedstawiciele powodki dokumentéw mieli bowiem mozliwo§é zapoznania sie z
dokumentami przed ich podpisaniem, nie zglaszali zadnych zastrzezen ani watpliwo$ci, nie skorzystali z mozliwosci
odstgpienia od umowy, czy wypowiedzenia jej warunkoéw. Z treéci doreczonych im przed podpisaniem deklaracji zgody
OWU (§ 19 punkt 11.) wynika jasno, ze wszelkie jej zmiany winny by¢ dokonywane w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, natomiast zgodnie z § 1 punkt 2. i 4. ubezpieczonym jest pracownik zatrudniony przez ubezpieczajacego
— powodke, na podstawie umowy o prace. Skoro tak, zupelnie nieuzasadnione bylo komunikowane przez $§wiadka A.
N. (2) i prezentowane przez powddke w toku procesu prze$wiadczenie, iz ubezpieczonym mogt by¢ roéwniez H. S., z
ktérym umowa o prace powodki nie laczyla. Wobec tego racjonalne i wlasciwe bylo zaakceptowanie przez pozwanego



danych podawanych pisemnie przez osoby uprawnione do reprezentacji powodki po zapoznaniu sie¢ z OWU, a
stanowiacych podstawe do zawarcia umowy, jak juz wyzej wskazano. Odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie sposéb
byloby w tej sytuacji pozwanemu przypisa¢, wobec braku wykazanych przestanek: winy i zwigzku przyczynowego
miedzy jego dzialaniem czy zaniechaniem, a szkodg powstala po stronie powodki.

Fakt akceptacji wplat skladek dokonywanych przez H. S. na rzecz umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...),
nie mog}l przesadzié o objeciu go ochrona ubezpieczeniowa w Swietle zapisow umowy i braku wykazania szczegélnych
warunkow jej zawarcia stanowigcych odstepstwo od OWU. Nie mogl takze wplynaé na statuowanie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich przyczyn oddalono apelacje powodki jako bezzasadng na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego wyrzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc, obciqzajqc przegrywajagcq powodke obowigzkiem ich zwrotu na rzecz wygrywajgcego
pozwanego.

Na koszty w wysokosci 4050z} sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym,
obliczone stosownie do regulacji § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

SSO del. Lucyna Morys - Magiera SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wojtowicz



