Sygn. akt I ACa 650/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SA Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt I C 630/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1/ w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki 71 000 (siedemdziesiat jeden tysiecy)
zlotych;

b) w punkcie 4/ w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki 3 586,23 (trzy tysiace pieéset osiemdziesiat
sze$¢ i 23/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r., a dalej idgce roszczenie o rente wyr6wnawcza za okres od 14
sierpnia 2009 r. do 30 czerwca 2012 r. oddala;

2) oddala apelacje powodki w pozostalej czeSci;
3) nie obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

4) odstepuje od obciazenia powddki kosztami sadowymi.



SSA Ewa Solecka SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 650/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lutego 2017r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodki
51.000z} (bez odsetek) z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde doznana w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, a
takze 12.950zt z tytulu kosztow opieki i pomocy, 25.145zt z tytulu kosztow rehabilitacji powodki i 34.069,50z1 z tytulu
skapitalizowanej renty za okres od sierpnia 2009 do czerwca 2012r., kazda z tych trzech kwot z ustawowymi odsetkami
od 6 grudnia 2012r. oraz 43.755,94z} (bez odsetek) z tytulu skapitalizowanej renty za okres od lipca 2012r. do grudnia
2015r. i dalsza rente po 1074,84z1, platna co miesiac do dnia dziesiatego kazdego miesigca poczynajac od stycznia
2016r. w miejsce renty uznanej i wyplacanej przez pozwanego w kwocie 881,67z1. W pozostalej czeSci powddztwo
oddalil. Nadto, zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 406z} z tytutu kosztow procesu i nakazal pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Katowicach od powodki 436,52z1, a od pozwanego 218,26 z1 z tytulu wydatkow
sadowych i odstapil od obcigzenia stron pozostalymi kosztami sgdowymi.

Zaskarzone apelacja zostaly rozstrzygniecia w przedmiocie zado$cuczynienia i renty wyréwnawczej. Sad Okregowy
podjal je po ustaleniu, ze 12 wrzesnia 2003r. powodka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego
doznala stluczenia glowy, wstrza$nienia mézgu, zwichniecia otwartego lokcia lewego, zlamania wyrostka tokciowego
lewego z przemieszczeniem, zlamania otwartego i wieloodlamowego nasady dalszej kos$ci promieniowej lewej z
przemieszczeniem oraz sthuczenia nerwu posrodkowego, promieniowego i lokciowego konczyny gornej lewej. W
trakcie leczenia powdédka poddawana byla zabiegom chirurgicznym, leczona farmakologicznie i rehabilitowana.
Od wypadku do 9 stycznia 2010r. przebywala w szpitalach pietnascie razy, lacznie przez 180 dni. Doznane przez
nig obrazenia spowodowaly trwaly uszczerbek na zdrowiu w postaci utraty funkcji reki lewej (niedominujacej) od
poziomu nadgarstka az do palcéw, ktéra to dysfunkcje mozna poréwnaé z amputacjg. Znacznemu zaburzeniu ulegly
funkcje lewego lokcia powodki w zakresie nawracania i odwracania przy zachowanej funkeji zginania. Uszkodzenia
majg charakter staly i nieodwracalny. Powddka nie moze $wiadczyé pracy wymagajacej wykonywania precyzyjnych
ruchow lewa reka. Reka ta nadal wymaga stalej rehabilitacji, aby zapobiec przykurczom, ktére moglyby stworzyc
dysfunkcjonalnoé¢ wieksza od istniejacej. Wstrzasnienie moézgu nie spowodowato u powodki zmian organicznych
w oS$rodkowym ukladzie nerwowym, jego konsekwencja moga byé zawroty glowy oraz zachwiania poczucia
rownowagi. Aktualnie, najwiekszy negatywny wplyw na funkcjonowanie powddki w $rodowisku zewnetrznym
maja wzgledy estetyczne dotyczace wygladu lewej reki, powodujace silne poczucie wstydu oraz kompleks bycia
mniej atrakcyjng i wartoSciowa od innych. Maskowanie niepelnosprawnosci stalo sie dla powodki gléwna osig jej
zachowania. Nie jest ona zainteresowana skorzystaniem z pomocy psychologicznej w przepracowaniu problemu
swojej niepelnosprawnosci, a zwlaszcza zaakceptowania swojego wygladu po wypadku. Jest wysoce prawdopodobne,
ze cierpienie psychiczne zwigzane z wygladem reki i utrata jej sprawnoéci bedzie towarzyszy¢é powodce do konca
zycia. Sad Okregowy uznal, ze skoro w wyniku wypadku powodka nie doznatla obrazen brzucha, to nie ma podstaw ku
temu, by przyjac, ze przebyte przez nig operacje plastyczne blizn powlok brzucha pozostawaly w zwigzku przyczynowo
skutkowym z wypadkiem, wplywajac na rozmiar doznanej krzywdy. Do 2010 r., z wylaczeniem okreséw pobytow w
szpitalach, powodka przy pomocy czlonkéw swojej rodziny, to jest meza, ojca i matki rehabilitowala reke w taki sposéb,
jak wskazywali zawodowi rehabilitanci. Zabiegi wykonywane byly codziennie przez godzine. Obecnie dolegliwosci
boélowe u powddki sg sporadyczne. Przy wykonywaniu prac wymagajacych sprawnosci obu rak powodce pomagaja
czlonkowie rodziny. Czynnosci higieny osobistej i ubieranie sie powddka wykonuje samodzielnie. W lutym 2011r.
powodka podjeta zaoczne studia w Wyzszej Szkole (...) w D., ukonczyla je 29 pazdziernika 2014r. na kierunku
Logistyka w specjalnosci zarzadzanie bezpieczenstwem i higiena pracy z wynikiem bardzo dobrym i uzyskala tytul
inzyniera.



Sad Okregowy ustalil takze, ze przed wypadkiem, w okresie od 18 grudnia 2000r. do 20 marca 2003r. powddka
byla zatrudniona w Zakladach (...) sp. z 0.0. w S. w pelnym wymiarze czasu pracy jako referent administracyjny. Po
postawieniu tych Zakladéw w stan likwidacji powodka byta w nich zatrudniona jeszcze w okresie od 24 marca 2003r.
do 30 czerwca 2003r. - takze jako referent. W dacie wypadku, w okresie od 1 lipca 2003r. do 30 kwietnia 2004r.,
powddka byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku. Od 1 maja 2004r. zostala wylaczona z
ewidencji osob bezrobotnych z powodu przyznania §wiadczenia rentowego. Kolejnymi decyzjami ZUS ustalal jej rente
z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Ostatnia decyzja z 10 sierpnia 2015r. stwierdza, ze powddka jest czeSciowo
niezdolna do pracy do 31 lipca 2017r. Sad Okregowy przyjal, ze skoro w dacie wypadku powodka nie pracowala, a
Zaktad pracy powddki zostal zlikwidowany, to nie mozna ustali¢ hipotetycznych zarobkéw powodki na podstawie
zarobkow pracownikow poroéwnawczych. Uznal, ze renta powodki z tytulu utraty zdolnoSci zarobkowej i zmniejszenia
widokéw powodzenia na przyszlosé powinna zostaé odniesiona do 82,53% przecietnego wynagrodzenia za prace,
poniewaz wskaznik ten oddaje relacje otrzymywanego przez powodke ostatnio przed wypadkiem wynagrodzenia
za prace do $éredniej placy. Przyjal, ze od tak ustalonej kwoty nalezy odja¢ wysokoé¢ $wiadczenia wyplacanego
powddce przez ZUS oraz, majac na uwadze, ze powddka jest tylko cze$ciowo niezdolna do pracy, polowe minimalnego
wynagrodzenia za prace, zwlaszcza ze powodka juz po wypadku ukoniczyla wyzsze studia i uzyskala tytul zawodowy
inzyniera, czyli jest osoba, ktéra ma umiejetnosci i wiedze pozwalajace na wykonywanie pracy zawodowej. Stwierdzil,
ze powodka nie wykazala, by jej cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy przenosila wymiar polowy etatu.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy wyjasnil, Ze podstawe prawna zadania zado$éuczynienia
stanowi art. 44581 k.c. oraz, ze o wysoko$ci zado$¢uczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy, oceniany w aspekcie
caloksztaltu okolicznoSci sprawy z uwzglednieniem, w szczego6lnosSci czasu trwania i stopienia intensywnosSci cierpien
fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$ci skutkéw urazu, rodzaju wykonywanej pracy, szans na przysztosé, wieku
poszkodowanego, poczucia nieprzydatnosci i bezradnoéci zyciowej. Podkreslil, ze ze wzgledu na kompensacyjny
charakter zado$éuczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawiaé odczuwalng warto§é ekonomiczna adekwatng do
warunkéw gospodarki rynkowej. Oceniajac w oparciu o te kryteria rozmiar doznanej przez powo6dki krzywdy jako
znaczny, Sad Okregowy uznal, iz adekwatne zadoSéuczynienie dla powodki stanowié bedzie kwota 120.000zt i po
pomniejszeniu jej o sume wyplacona juz powodce przed procesem, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 51.000zk
Dalej idace zadanie zadoSéuczynienia oddalil, jako wygbrowane.

Zadanie zasadzenia renty wyréwnawczej za okres poprzedzajacy trzy lata przed wniesieniem pozwu, Sad Okregowy,
uwzgledniajac zarzut pozwanego - na podstawie art. 118 k.c. - uznal za przedawnione. Podkreslil, ze skoro pozew
zostal wniesiony 14 sierpnia 2012r., zatem przedawniong jest rente, ktéra mialaby byé¢ platna do 13 sierpnia
20009r. Positkujac sie opinig bieglej G. H. przyjal, Ze nieprzedawniona, nalezna powddce renta wyrdéwnawcza,
odpowiadajaca 82,53% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pomniejszonego o polowe pensji minimalnej i o
wysoko$¢ Swiadczenia z ZUS: za okres od 14 sierpnia 2009r. do 30 czerwca 2012r. wynosi 34.069,50z}; za okres od
lipca 2012r. do grudnia 2015r. - 43.755,94zl, a dalsza renta, poczynajac od stycznia 2016r. - po 1.074,84zt miesiecznie.
Rente w tej wysoko$ci zasadzil na podstawie art. 444 § 2 k.c. podkreslajac, ze powédka w wyniku wypadku utracita
czesciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej, a z powodu niesprawnoéci lewej reki zmniejszyly sie jej widoki powodzenia
na przyszlo$é. Zaznaczyl, ze pozwany nie zglosil zastrzezen do wyliczen bieglej H. i nie wykazal wysoko$ci renty
wyplaconej powodce za okres od 14 sierpnia 2009r. do 30 czerwca 2012r., a przedstawione przez niego w zalgczniku do
protokotu rozprawy wyliczenia dotyczace renty uznal za niejasne i sp6znione. Ustawowe odsetki od kwoty 34.069,50z}
Sad Okregowy zasadzil od dnia doreczenia odpisu pozwu, stwierdzajac ze wczesniejsza wymagalno$¢ tej kwoty nie
zostala wykazana.

Koszty procesu - w oparciu o art. 100 k.p.c. - Sad Okregowy rozdzielil stosunkowo miedzy stronami, przy przyjeciu,
ze powodka utrzymala sie ze swym roszczeniem w 1/3 i poniosta koszty w wysokos$ci 14.217z1, w tym czeéc oplaty
od pozwu -4.000zl, oplate za czynnoSci adwokackie - 7.200zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17z} i zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglych - 3.000z}l, natomiast pozwany ponidst koszty w kwocie 7.717z1, w tym: koszty
pelnomocnika-7.200z1, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17z} i zaliczki na poczet wydatkow bieglych 500zl
Rozliczenie to doprowadzilo do zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego 406zt Na podstawie art. 113 ust. 11 2



ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od obu stron,
proporcjonalnie do wyniku sporu nie pokryte zaliczkami koszty opinii bieglych, a w oparciu o art. 113 ust. 4 tej ustawy,
wazac na charakter dochodzonych roszczen, odstgpil od obcigzenia stron pozostalymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony. Powo6dka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie o
50.000z} zasadzonego na jej rzecz zado$éuczynienia, tj. do kwoty 101.000zl i przez podwyzszenie renty zasadzonej
od lipca 2012r. 0 1.731,16z}, tj. do kwoty 2.806z} miesiecznie. Nadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Apelacje oparla o
zarzut naruszenia:

- art. 44581 k.c. przez jego bledna wykladnie w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego i ustalenie, ze kryteria
odpowiedniej sumy zadoS$Cuczynienia spelnia kwota 120.000zl, co skutkowalo uwzglednieniem powoéddztwa do
kwoty 51.000z}, podczas gdy znaczny zakres cierpien doznanych przez powodke, wynikajacy z przebiegu leczenia
i rehabilitacji, trwalo$¢ skutkéw zdarzenia, powazne dolegliwoéci bolowe, znaczne i trwale oszpecenie ciala, utrata
mozliwosci zarobkowych i mozliwoséci wlasciwego rozwoju zawodowego, trwale negatywne skutki dla psychiki
powddki, przy uwzglednieniu jej mlodego wieku, uzasadniajg przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie wyzszej;

- art. 23381 k.p.c., majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dowolna ocene materialu dowodowego w odniesieniu
do faktu i mechanizmu zeszpecenia pooperacyjnego powlok brzusznych powddki pomimo, ze ich skutek pozostaje
w zwigzku przyczynowym z doznanym urazem, co wynika z tresci zeznan powdédki i §wiadkoéw oraz dokumentacji
medycznej;

- art. 44482 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i pominiecie w
procesie ustalania wysoko$ci renty ustawowej przestanki ,,zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przyszto$§¢”, mimo
ze powodka w chwili wypadku byla osoba bardzo mloda (liczyla 27 lat), o wysokim potencjale rozwoju zawodowego,
a na skutek wypadku jej potencjalne mozliwo$ci zarobkowe ulegly znacznej redukeji, stad ustalenie wysoko$ci renty
wylacznie w oparciu o matematyczne wyliczenie stosunku wynagrodzenia powodki przed wypadkiem do $redniej placy
krajowej, pomniejszonego jeszcze o polowe minimalnego wynagrodzenia za prace, jako nieuwzgledniajace mozliwoSci
pelnego rozwoju osobistego i zawodowego powddki, prowadzi do niezasadnego zanizenia wysokos$ci tego Swiadczenia.

Natomiast pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez obnizenie zasadzonej nim renty za okres od
polowy sierpnia 2009r. do 30 czerwca 2012r. z kwoty 34.069,50z1 — do kwoty 3.586,23z} i zasadzenia od powddki na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego. Zarzucil, ze Sad Okregowy naruszyl art. 217§ 1i 2, art. 2291230
k.p.c. oraz art. 44482 k.c. przez pominiecie przyznanego przez powodke faktu wyplacania jej przez pozwanego renty
do konca czerwca 2012r. oraz przez pominiecie treéci przedtozonego przez pozwanego w dniu 14 lutego zalacznika
do protokohu rozprawy, w ktérym w czeSci D zostala przedstawiona wysoko$§¢ wyplaconej powodce przez pozwanego
renty od polowy sierpnia 2009r. do polowy 2012r. w kwocie 30.483,45zL. Podniost takze zarzut sprzeczno$ci ustalen
Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie zeznan swiadka — meza powddki, ktory
potwierdzil, ze pozwany wyplacal powddce kwartalnie rente wyréwnawcza w wymiarze ok. 880z} za miesiac.

Sad Apelacyjny uzupetniajgc podstawe faktyczng rozstrzygniecia ustalil, Ze lekarz orzecznik ZUS decyzja z 3 marca
2017r. stwierdzil dalsza, czeSciowa niezdolno$¢ powodki do pracy - na okres do 31 lipca 2019r. Ustalil tez, ze leczenie
powypadkowe powo6dki doprowadzilo do powstania licznych blizn powlok brzusznych. Blizny te sa efektem pokrycia
ubytkow troficznych skory przedramienia platem uszypulowanym skoérno-ttuszczowym z powlok brzucha. Zabieg
ten wykonano w marcu 2004r., udokumentowany jest zas§wiadczeniem lekarskim z 28 marca 2006r. (k. 130 akt
ubezpieczeniowych) i wynika z zeznan powddki. Zatem, cho¢ w wyniku wypadku powddka nie doznala urazu brzucha,
to blizny powlok brzusznych pozostaja w zwiazku z tym wypadkiem i maja wplyw na rozmiar doznanej przez nia
krzywdy — powiekszajac ja. Szacujac wysoko$é naleznego powodce zado$cuczynienia, Sad Okregowy wadliwie, z
naruszeniem art. 23381 k.p.c. okoliczno$¢ te pomingl. Konstatacja ta legla u podstaw podzielenia przez Sad Apelacyjny
zarzutu powddki, ze zasadzona na jej rzecz kwota jest nieadekwatna w rozumieniu art. 44581 k.c., a w szczegélnosci
zanizona. Ocena pelnego rozmiaru doznanej przez powddke krzywdy w aspekcie trafnie przywolanych przez Sad



Okregowy kryteriow ustalania wysoko$ci zado$cuczynienia, z uwzglednieniem mlodego wieku powodki w chwili
wypadku (27 lat), rozmiaru trwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala powo6dka i innych, istotnych czynnikow
wplywajacych na rozmiar krzywdy, takich jak nasilenie cierpien, dlugotrwaly i ucigzliwy charakter leczenia, rodzaj
leczenia, trwalo$é nastepstw zdarzenia, a takze okolicznos$ci dotyczace dotychczasowego standardu zycia, konieczno$é
korzystania z pomocy innych oséb i ograniczenia w zyciu codziennym zwigzane z urazem oraz jego skutkami, dala
podstawy do przyjecia, ze nalezne powddce zado$cuczynienie powinno wynosi¢ 140.000zl, a w konsekwencji do
podwyzszenia zasadzonego z tego tytulu $wiadczenia do kwoty 71.000z}, w oparciu o art. 38681 k.p.c. W dalej idacym
zakresie zadanie podwyzszenia zado§¢éuczynienia Sad Apelacyjny uznal za wygérowane i z tych przyczyn - na podstawie
art. 385 k.p.c. - w tej czeSci apelacje powddki oddalil.

Nie moglta odnie$¢ skutku apelacja powodki w czeSci kwestionujacej przyjeta przez Sad metode wyliczenia renty,
a w szczeg6lnosci odniesienie jej wysoko$ci do 82,53% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia i pomniejszenie
o polowe minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie moze uj$¢ uwagi Sadu, ze o odniesienie renty wyréwnawczej
z tytulu cze$ciowej utraty zdolno$ci do pracy i zmniejszenia sie widokow na przyszlo§é do 82,53% przecietnego
wynagrodzenia za prace wnosila powddka i to juz w pozwie. W dacie wypadku powodka byla osobg bezrobotna,
a wczeSniej pracowala jako referent administracyjny z zarobkami nie osiggajacymi poziomu $redniej krajowej
pensji. Powodka nie wykazala swej potencjalnej $ciezki zawodowej, w tym potencjalnych awanséw i wysokosci
wynagrodzenia, jakie moglaby uzyskiwa¢ u innego pracodawcy niz przed wypadkiem, a to ja z mocy art. 6 k.c. obcigzal
taki obowigzek. Nie wskazala nawet jakie inne stanowisko, niz referent administracyjny mogtaby zajmowac. Z urzedu
sadowi jest wiadome, ze pracownicy administracyjni w sektorze publicznym, np. pracownicy administracyjni sadéow
musza posiadaé¢ wyksztalcenie wyzsze, co nie wigze sie ani z awansem zawodowym, ani podwyzka wynagrodzenia
i na przestrzeni ostatnich 10 lat ich zarobki nie wzrosly. Nie inaczej wyglada sytuacja w sektorze prywatnym.
Zatem Sad Okregowy trafnie i - jak to juz wyzej zaznaczono - zgodnie z zagdaniem pozwu przyjal, ze odniesieniem
wysokosci naleznej powodce renty wyréwnawczej powinna by¢ warto$é 82,53% przecietnego wynagrodzenia za prace.
Trafnie tez tak ustalong warto$¢é pomniejszyt o %2 minimalnej pensji. Powodka jest bowiem osobg jedynie cze$ciowo
niezdolna do pracy, zatem zachowala zdolno$é do pracy. Po wypadku okresowo podejmowala prace jako prokurent
za wynagrodzeniem 400z} netto. Uprawniona jest zatem teza, ze powddka moglaby pracowaé w niepelnym wymiarze
czasu pracy, zwlaszcza ze poszerzyta znaczgco swe kwalifikacje. W tym stanie rzeczy pozwanego nie moze obcigzac
obowigzek wyplacania renty stanowigcej 82,53% przecietnej pensji. Tak ustalona warto$¢ powinna by¢ pomniejszona
o warto$c¢ potencjalnych dochod6w osigganych przez powddke z wlasnej pracy i o wysokoé¢ §wiadczenia wyplacanego
powodce przez ZUS. Dlatego tez apelacja powddki w zakresie zadania podwyzszenia renty biezacej nie znajdywala
usprawiedliwionych podstaw prawnych i jako taka - z mocy art. 385 k.p.c. - zostala oddalona.

W calo$ci zasadna okazala sie apelacja pozwanego. Powddka w istocie, w toku procesu przyznala, ze pozwany
dobrowolnie wyplacal jej rente po ok. 880zl miesiecznie. Okoliczno$¢ te potwierdzil maz, skladajac w sprawie
zeznania w charakterze Swiadka. Przedmiotem opinii bieglej H. bylo ustalenie wysoko$ci naleznej powddce renty
wyréwnawczej, nie bylo jej zadaniem ustalenie w jakim zakresie §wiadczenie to zostalo spelnione. Zarzut spelienia
$wiadczenia moze zostaé¢ podniesiony w kazdym czasie, takze w postepowaniu apelacyjnym. Pozwana wyplacala
powddce od sierpnia 2009r. do grudnia 2011r. rente wynoszaca po 896,26z miesiecznie, a od stycznia do czerwca
2012r. — po 881,67z} miesiecznie. Lacznie wyplacila z tego tytulu, za ten okres 30.483,45z}. Zatem na poczet ustalonej
renty wyréwnawczej w lacznej kwocie 34.069,50z1 powinny by¢ zarachowane dokonane przez pozwanego wplaty
w lacznej kwocie 30.483,45zk. Z tych to tez wzgledow Sad Apelacyjny — na podstawie art. 38681 k.c. - obnizyl
skapitalizowang rente zasadzona za ten okres do kwoty 3.585,23z1.

Zmiana wyroku nie pociagnela za sobg zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, poniewaz nie wplynela znaczaco na
ostateczny wynik sporu. O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzek! na zasadzie stusznosci i na podstawie art.
102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. nie obciazyl pow6dki obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
poniesionych przez pozwanego, a w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
odstapil od obciazenia powo6dki kosztami sadowymi, stwierdzajac ze za takim rozstrzygnieciem przemawial zar6wno
charakter roszczen pozwu i, ze ustalenie wysokosci naleznego powddce zado$éuczynienia zalezalo od oceny Sadu,



jak i okolicznosci faktyczne sporu, usprawiedliwiajace subiektywne przekonanie powddki o stusznosci dochodzonych
roszczen odszkodowawczych.
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