Sygn. akt I ACa 590/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Kluby

przeciwko J. W.iT. B. (B.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt IT C 477/16,

1) oddala apelacje:

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytutu koszt6w postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczyniska SSA Piotr Wojtowicz SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 590/17

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) wystapil z pozwem przeciwko J. W. i T. B., domagajac sie zasadzenia od nich solidarnie
kwoty 1.248.960 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a nadto zobowiazania pozwanych
do zamieszczenia na wskazanych stronach internetowych oraz na funpage na F. (...) oSwiadczenia zawierajgcego
przeprosiny oraz informacje dotyczaca autorstwa opublikowanych tam zdjeé. Uzasadniajac tak sformutowane zadanie
powdd wyjasnil, ze od wielu lat zajmuje sie fotografia, a swoje zdjecia publikuje na dwoch stronach internetowych.



Przy kazdym zdjeciu umieszcza zastrzezenie o zakazie kopiowania, repostowania, przerobki zdjec¢ bez bezposredniej
zgody autora i wymieniania oryginalnego Zrédla pochodzenia zdjecia. Pow6d wykonal szereg zdjeé podczas koncertow
w klubie prowadzonym przez pozwanych, ktére nastepnie zamieScil na swoich stronach internetowych. Zdjecia te
zostaly bezprawnie skopiowane przez pozwanych i zamieszczone na stronach klubu, co stanowi naruszenie praw
autorskich powoda i uzasadnia jego zadanie zaplaty dwukrotno$ci wynagrodzenia, ktérego wysoko$c¢ obliczyt wedlug
stawek minimalnych honorariéw autorskich za wykorzystanie utworéw fotograficznych.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. W pierwszej kolejnoséci podniesli zarzut
braku legitymacji biernej wskazujac, Ze osobg zamieszczajaca dane na stronie internetowej klubu byt M. K. (2),
ktory utrzymywal z powodem kontakt, ustalal z nim warunki wykonywania fotografii, przekazywania i wyplacal
wynagrodzenie z wlasnych $rodkéw. Niezaleznie od postawionego zarzutu braku legitymacji biernej pozwani
podniesli, iz powdd nie wykazal twoérczego charakteru fotografii, a nadto udzielil licencji niewylacznej M. K. (2).
Pozwani zakwestionowali takze zadanie pozwu co do wysoko$ci, wskazujac ze w razie stwierdzenia naruszenia praw
autorskich powoda nalezne mu odszkodowanie powinno obejmowac wielokrotno$¢ stosownego wynagrodzenia, jakie
powdd moglby uzyskaé, a tego kryterium nie spelnia kwota dochodzona pozwem.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzil od powoda
solidarnie na rzecz pozwanych koszty procesu. Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji podal
nastepujace ustalenia i motywy:

W lutym 2013 r. powod skontaktowal sie z M. K. (2) (woéwczas administratorem w oparciu o umowe zlecenia z
pozwanymi strony internetowej (...)) i zaproponowat robienie zdje¢ z koncertow. M. K. (3) wyrazil na to zgode, co
zapoczatkowalo wspolprace z powodem. Powdd przyjezdzal na wybrane przez siebie koncerty, otrzymywal opaske,
ktéra dawala mu mozliwo$¢ wejécia do tzw. strefy fotoreportera, wchodzil na koncerty za darmo. W zamian za to M.
K. (2) otrzymywal zdjeciowa relacje z koncertu. Po roku powdd uzgodnil z M. K. (2), ze bedzie dostawal 40 z} z tytulu
kosztow dojazdu. Nastepnie uzgodniono, ze za koncert powod bedzie otrzymywal kwote 100 zlotych. Powdéd w tamtym
czasie byl studentem. M. K. (2) w ramach swoich obowigzkéw, na podstawie umowy zlecenia zawartej z pozwanymi,
mial m.in. administrowanie strony internetowej (...). W ramach ustnej umowy M. K. (2) mial dostep do strony
internetowej powoda i moég} z niej Sciagnaé zdjecia. Zgodnie ze zleceniem powdd zobowiazat sie do wykonywania zdjeé
z danego koncertu, przekazywania ich w odpowiedniej rozdzielczo$ci M. K. (2) w celu ich udostepnienia na stronie
megaclub.pl i na stronie z serwisu (...). Pow6d mial prawo oznaczaé swoje zdjecia tzw. stampem, ale mial obowiazek
powstrzymywania sie od publikacji zdje¢ na swojej stronie internetowej oraz na stronie w serwisie (...) przez 10
dni od momentu publikacji. Pierwsze nieporozumienia dotyczace zasad wspolpracy miedzy powodem a M. K. (2)
rozpoczely sie w lutym 2014 r., o czym $§wiadczy korespondencja internetowa. Z korespondencji tej jasno wynika, ze M.
K. (2) mial prawo do zamieszczania zdjeé¢ autorstwa powoda. Powdd odnosil z tego tytulu nie tylko korzysci wskazane
powyzej, ale mogt sie promowaé i budowaé wlasne portfolio. Bez przedstawionych uzgodnien, powod nie mialby
mozliwosci fotografowania podczas koncertéw w klubie, poniewaz fotografowanie artystow jest mozliwe tylko ze écisle
wydzielonej strefy, a zgody na wejécie do lokalu z aparatem udziela organizator koncertu. M. K. (2) wynagrodzenie
powodowi placil z whasnych $rodkéw. Z czasem powod domagal sie z tytulu wynagrodzenia wyzszych kwot, na co juz
M. K. (2) nie wyrazil zgody. Zaproponowal, ze w ramach dotychczasowej wspolpracy powod bedzie mogt wehodzi¢ do
klubu za darmo i robi¢ zdjecia z koncertéw przez siebie wybranych, co powdd zaakceptowal. Taka wspélpraca trwala
do lutego 2015 roku, kiedy to powdd przyszedt do klubu gloéno domagajac sie zaplaty kwoty okoto 1500 zlotych za
koncerty i zostal wyproszony z klubu przez J. W. z zakazem wpuszczania go do klubu.

Powdd przez okres 8 lat na fotografii zarobil mniej niz 5000 zlotych.

Sad Okregowy wskazal, iz spor w sprawie dotyczyl tego, czy zdjecia powoda byly utworem, a przy przyjeciu, ze tak
- czy doszlo do naruszenia autorskich praw majatkowych powoda przez zamieszczenie ich na stronie internetowe;j
pozwanych.



Przechodzac do rozwazenia zasadnoSci roszczenia powoda Sad pierwszej instancji wskazal, iz podstawowe znaczenie
dla oceny stanu prawnego sprawy mialy przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. W art. 1 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoéci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia - okreSlany jako utwdr. Przepis ten postuguje sie syntetyczng definicja utworu, okreslajac w
sposéb generalny konieczne cechy, ktére mialyby wyrézniaé utwor od innych rezultatow dzialalnoéci czlowieka.
Przedmiotowy zakres ochrony w prawie autorskim, wyznaczony wspomniana definicja, opisany zostal w art. 1 ust. 2
przez wyliczenie "podstawowych" kategorii utworéw. Wyliczenie to ma charakter przykladowy, niewyczerpujacy. O
tym, czy dane dzielo jest utworem w rozumieniu cytowanej ustawy nie decyduje wola strony, lecz ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy wskazal, iz w przypadku utworéow fotograficznych istnieje szczegoblnie wiele elementéw, ktére moga
przesadzi¢ o ich tworczym charakterze. Za utwor fotograficzny mozna uznaé¢ Swiadomy moment fotografowania,
punktu widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania), o§wietlenia, ustalenia glebi, ostrosci i perspektywy, zastosowania
efektow specjalnych oraz zabiegi zmierzajace do nadania fotografii okreslonego charakteru.

Wskazano, ze wszystkie objete pozwem zdjecia stanowia rezultat pracy czlowieka; ich autorstwo zostalo w procesie
udowodnione. Spor dotyczyt istnienia podstaw do przypisania wskazanym przez powoda utworom cech tworczosci
i indywidualno$ci. Utwdér moze bowiem podlegaé¢ ochronie, jezeli jest oryginalny tzn. inna osoba nie bylaby w
stanie wykonaé takiego samego dziela. W przypadku fotografii o oryginalnoéci dziela nie decyduje obraz, ktéry
utrwalano, lecz sposob utrwalenia, co pozwala stwierdzié, ze fotografia nie bedzie mie¢ zazwyczaj cech tworczosci
i indywidualnos$ci wtedy, gdy spos6b ujecia, fotografowania lub opracowania nie jest oryginalny. Jezeli zatem nie
zostanie wykazane, ze konkretna fotografia ,,odzwierciedla osobowo$¢ tworcy”, a wiec tylko ten tworca mogt ja
wykonag, nie bedzie ona uznana za utwor. Wykazanie, ze inna osoba, ktéra znalazlaby sie w tym samym miejscu i w tym
samym czasie wykonalaby identyczna fotografie, pozwala zazwyczaj stwierdzic, ze fotografia nie ma cech twdrczo$ci
i indywidualno$ci.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz pow6d nie udowodnil, ze przedstawione przez niego fotografie maja cechy
tworczosci i indywidualnoSci. Nie twierdzil nawet, ze czynnosci, ktore wykonal przy wytworzeniu fotografii miaty
charakter artystyczny, a nie wylacznie techniczny. Powdd nie twierdzil, ze ktorakolwiek z fotografii nosi w sobie
»0sobiste pietno” autora. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie ma dowodéw pozwalajacych przyjaé, ze inna osoba,
ktora podjelaby sie wykonania takiej fotografii, uzyskalaby efekt inny niz powod. Ciezar dowodu wykazania, ze
wskazane fotografie z koncertow sa utworami, obcigzat powoda. Okolicznosé ta powinna zosta¢ wykazana dowodem
z opinii bieglego, a o przeprowadzenie tego dowodu powdd nie wnosit. W tej sytuacji uznano, ze wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art.6 kodeku cywilnego powdd nie wykazal stusznoéci swoich twierdzen. Gdyby jednak przyjacé, ze
zdjecia autorstwa powoda to utwoér chroniony przepisami prawa autorskiego, powddztwo takze nie zaslugiwaloby
na uwzglednienie. Sad Okregowy zwrdécil uwage, ze w Swietle prawa autorskiego wymog formy pisemnej, jako
warunek skutecznego i waznego zawarcia umowy, dotyczy umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych
(art. 53 u.p.a.p.p.) i uméw licencji wylacznej ( art. 67ust.5 u.p.a.p.p.). Nie dotyczy natomiast licencji niewylaczne;.
Oswiadczenie woli stron w przypadku umowy licencji niewylacznej moze by¢ zlozone w dowolny sposbdb, wyrazajacy
ich wole w sposob dostateczny zgodnie z ogolna zasada wynikajaca z art. 60 kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie bylo zadnych watpliwoSci przy przyjeciu, ze zdjecia powoda to utwory, co
do tego, ze wlaénie w oparciu o licencje niewylaczna odbywalo sie korzystanie ze zdje¢ autorstwa powoda w okresie
do pazdziernika 2014 roku. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze tak byto rowniez do polowy
lutego 2015 roku, kiedy to wlasciciel klubu (...) wyprosil powoda i zabronil wpuszczania do klubu. Pomimo stanowisk
powoda i M. K. (2), przedstawionych w ich korespondencji i wskazujacych na brak porozumienia, nie doszlo do
zakonczenia wspolpracy miedzy nimi, ktora byla kontynuowana. Powdd mégt dalej fotografowac na tylu koncertach,
nailu sobie zyczyl, a w zamian za to klub mégl korzystac z jego zdjeé. W jednym przypadku w grudniu 2014 roku powdd
otrzymal wynagrodzenie od M. K. (2) w kwocie wczeéniej ustalonej. Zaznaczono, Ze nie bylo mozliwoéci, zeby powod
fotografowat ze strefy reportera bez zgody i wiedzy M. K. (2) lub wlascicieli klubu, a zgoda osoby odpowiedzialnej za



strone internetowa klubu byla uzalezniona od udostepnienia zdje¢. Twierdzenia powoda co do tego, ze uczestniczyt
w tych koncertach jako fotoreporter zespolu lub organizatora koncertu zostaly uznane za calkowicie golostowne.
Powo6d powolywal sie na istnienie ustnych uméw z dwoma podmiotami, przy czym jak wskazal - jeden z nich juz
nie istnieje. W ocenie Sadu Okregowego bylo tak, ze powod przystal po rozmowie telefonicznej z M. K. (2) na jego
warunki wspdlpracy, to jest zdjecia za mozliwo$é¢ ich robienia na koncertach i wejscie na koncert za darmo bez
zadnych dodatkowych oplat. Byly to warunki ewidentnie gorsze niz dotychczas, ale powo6d chcial mie¢ mozliwosé
fotografowania koncert6w, wiec sie na nie zgodzil. Pow6d korzystat z tego, ale nie przestal linka do strony internetowej
M. K. (2), chcac wymusi¢ zaplate wynagrodzenia mimo wczeéniejszych ustalen.

Ten ostatni, uwazajac w ocenie sadu shlusznie, ze wigze go umowa z powodem, pobral zdjecia ze strony powoda i
zamie$cil je na stronie (...). Z zeznan M. K. (2) wynikalo, ze klub mial juz innego fotografa i nie chcial korzystaé¢
odplatnie z ustug powoda, ktory stal sie dla nich zbyt drogi. Wyzej przedstawione rozwazania doprowadzily Sad
pierwszej instancji do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia autorskich praw majatkowych. Korzystanie ze zdjeé¢
odbywalo sie przy przyjeciu, ze byly to utwory w ramach licencji niewylacznej powoda, co skutkowato oddaleniem
powodztwa.

O kosztach Sad Okregowy orzekt zgodnie z trescig art. 98 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloSci zaskarzony przez powoda, ktory sformutowat nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 1 ust. 1 ustawy o prawach autorskich i pokrewnych (Dz. U. z
2016 1., poz. 666; ,PrAut”) w zw. z art. 1 ust. 2 pkt.3 ustawy przez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze zdjecia
powoda nie sa utworami w rozumieniu wskazanego przepisu, przez co nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej,
podczas gdy wskazane fotografie sa rezultatem pracy powoda, posiadaja cechy indywidualne w postaci stosowanych
kadrow, wyboru momentu fotografowania, ostrosci, perspektywy czy tez natezenia $wiatla, zaleznych od wylacznej
woli osoby wykonujacej fotografie, zostaly utrwalone w okreslony sposéb w postaci plikow graficznych, jak rowniez
posiadaja okre$long warto$é mozliwa do ustalenia;

2) naruszenie art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie i oddalenie wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego fotografa na okoliczno$é wysokoéci kwot proponowanych przez biegltego
jako podstawy wyliczenia stosownej wielokrotno$ci wynagrodzenia za naruszenie autorskich praw majatkowych do
zdje¢, w sytuacji gdy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wymagane byly wiadomo$ci specjalne, a przedmiotem
dowodu byty fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

3) naruszenie art. 60 k.c. i art. 65 § 11 § 2 k.c. przez bledna wykladnie o$wiadczen woli stron zawartych w
korespondencji mailowej z 4 listopada 2015 r. i wyrazonej ich woli po tej dacie, skutkiem czego sad uznal, ze
strony zawarly umowe licencji niewylgcznej na korzystanie przez pozwanych ze zdje¢, podczas gdy powdd zaprzecza,
aby do zawarcia takiej umowy doszlo, jak réwniez jakiejkolwiek umowy uprawniajacej pozwang do korzystania i
upubliczniania przez strone pozwang zdje¢ powoda;

4) naruszenie art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci,
z ktorej wywodzi skutki prawne, iz przystuguje mu wobec pozwanej roszczenie o zaplate dochodzonej pozwem
kwoty, podczas gdy powod zawnioskowal na powyzsza okolicznoéé logiczne, wzajemnie uzupekiajace sie dowody, w
szczegolno$ci wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego fotografa;

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez istotne bledy logicznego rozumowania i wewnetrznej sprzecznosSci oceny
materialu dowodowego w postaci wymienionej pomiedzy stronami korespondencji mailowej, przestuchania stron
na rozprawie oraz sprzeczno$ci rozumowania z do$wiadczeniem zyciowym, skutkiem czego doszedl do wnioskéw
odmiennych i przyjal, iz doszlo do zawarcia umowy licencji niewylgcznej w stosunku do utworu, ktéry w ocenie Sadu
pierwszej instancji nie jest utworem w rozumieniu ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, przez co nie
jest objety ochrong prawnoautorska.



W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci. Ponadto domagal sie przeprowadzenia w toku postepowania apelacyjnego dowodu z opinii bieglego
fotografa na okoliczno$¢ wysokoSci kwot proponowanych przez bieglego jako podstawy wyliczenia stosownej
wielokrotnoéci wynagrodzenia za naruszenie autorskich praw majatkowych do zdjeé. W przypadku stwierdzenia
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego od nowa lub przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzupehiajgcego lub w innym przypadku, powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie mogla odniesé¢ skutku, chociaz nie ze wszystkimi argumentami Sadu pierwszej instancji mozna
sie zgodzié.

W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo, iz wykonane przez powoda fotografie podczas wskazanych w pozwie
koncertow, jakie odbyly sie w (...), zostaly pobrane z jego strony internetowej i zamieszczone na stronie internetowej
klubu prowadzonego przez pozwanych oraz na funpage'u tegoz klubu na F.. Sad pierwszej instancji w oparciu o
ustalenia poczynione w sprawie doszedl do wniosku, ze zamieszczenie tych zdje¢ nie naruszalo autorskich praw
majatkowych powoda, gdyz nastapilo w ramach udzielonej przez niego licencji niewylacznej. Sad Okregowy dokonat
takiej oceny prawnej, chociaz w pierwszej kolejnosci wskazal, iz jego zdaniem powodowi nie przystugiwata w ogole
ochrona z tytulu naruszonych praw autorskich, gdyz przedmiotowe fotografie nie stanowily utworu w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Poza sporem pozostawalo takze, iz powdd nigdy nie prowadzil zadnych rozméw, ani nie dokonywal uzgodnien z
pozwanymi odno$nie do wykorzystania zdje¢ wykonywanych przez niego podczas koncertéw w klubie pozwanych.
Wspolpraca zostala przez powoda nawigzana z M. K. (2), z ktorym zostaly uzgodnione jej szczegodly. Podobnie to z
M. K. (2) powdd ustalil wynagrodzenie, ktére w poczatkowej fazie wspolpracy mialo zrefundowaé powodowi jedynie
koszty dojazdu, a dodatkowa korzy$é dla powoda stanowila mozliwo$é uczestniczenia w koncertach, na ktére wchodzit
za darmo. Z czasem wysoko$¢ wynagrodzenia ulegla podwyzszeniu, jednak tylko do takiego pulapu, ktéremu byl
w stanie sprosta¢ finansowo M. K. (2). Jak sam przyznal, sktadajac zeznania jako §wiadek, wyplacal powodowi
wynagrodzenie za zdjecia z wlasnych $§rodkoéw. Okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona przez pozwanych, ktérzy nie
mieli wiedzy o uzgodnieniach miedzy powodem a M. K. (2), ktéry wykonywal okre$lone ustugi na rzecz pozwanych
W oparciu o zawartg z nimi umowe zlecenia. Pozwany J. W. zeznal, iz to wlasnie do obowigzkéw M. K. (2) nalezalo
sporzadzenie serwisu fotograficznego z imprez odbywajacych sie w klubie. Z okoliczno$ci sprawy, wynikajacych przede
wszystkim z niekwestionowanych zeznan M. K. (2) wynika, ze we wskazanym zakresie $wiadek ten nie realizowal
swoich obowigzkow osobiScie, a skorzystal z mozliwosci nawigzania wspoétpracy z powodem i zamieszczal na stronach
internetowych w celach promocyjnych zdjecia wykonane przez powoda. Odbywalo sie to bez wiedzy pozwanych.
Zresztg przy okazji wykonywania przez powoda zdje¢ podczas innej imprezy organizowanej przez pozwanych, J. W.
stwierdzil, iz nie zyczy sobie dalszej wspolpracy z powodem. Wbrew woli pozwanego, M. K. (2) umozliwial jeszcze
powodowi w pdzniejszym okresie udzial w koncertach i wykonywanie zdjeé¢. Z poczynionych ustalen w sprawie
wynika tez bezsprzecznie, Ze to nie pozwani umiescili zdjecia powoda na stronie internetowej i na funpage "u klubu.
Zamieszczenia tych zdje¢ dokonal M. K. (2), a wedlug twierdzen powoda odbylo sie to juz bez jego zgody.

Wyzej przedstawione okoliczno$ci nie byly sporne, a ich poczynienie bylo wystarczajace dla dokonania oceny, czy
pozwani sa legitymowani biernie w rozpoznawanej sprawie. Pozwani bowiem od poczatku procesu kwestionowali
swoja legitymacje bierna, jednakze Sad pierwszej instancji w ogole nie odniost sie do tej kwestii. Natomiast ze
sformulowan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy zdaje sie utozsamiac
dzialania M. K. (2) z dzialaniami pozwanych. M. K. (2) wspolpracowal z pozwanymi w ramach zawartej umowy
zlecenia i nie ma podstaw do przypisywania pozwanym odpowiedzialnoSci za jego dzialania. Nalezy jeszcze raz
powtorzy¢, iz zamieszczenia zdje¢ na stronie internetowej klubu i na funpage 'u dokonal M. K. (2), a nie ktorys



z pozwanych. Gdyby nawet pozwani weszli na strone internetowa i zobaczyli zamieszczone tam zdjecia autorstwa
powoda nie mieliby mozliwo$ci zorientowania sie, czy zmieszczenie nastapilo bez zgody powoda czy tez za jego zgoda.
Nie budzi wszak watpliwoSci, iz przez pewien okres powdd udostepnial M. K. (2) linki do zdjeé, a ich zamieszczanie
na stronie internetowej klubu odbywalo sie za jego zgoda.

Nalezy wskazaé, iz do wystgpienia z roszczeniami w oparciu o art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej pr. aut.) uprawniona jest osoba, ktora przede wszystkim jest tworca dziela (jak w rozpoznawanej
sprawie). Natomiast osobg odpowiedzialng z tytulu naruszenia autorskiego prawa majgtkowego jest kazdy, kto
bezprawnie wkracza w zakres tego prawa. To wlasnie ta osoba jest legitymowana biernie w sprawie o naruszenie
praw autorskich. Kilka oséb dokonujacych naruszenia odpowiada solidarnie (art. 441 § 1 k.c.). Bez znaczenia jest
dzialanie sprawcy w dobrej wierze badz brak subiektywnego zawinienia. W razie zawarcia umowy, ktorej trescig jest
korzystanie w okres§lony sposob z utworu, wylaczona zostaje mozliwos¢ dochodzenia ochrony na podstawie art. 79 pr.
aut. Licencjobiorca moze w tym przypadku przeciwstawi¢ uprawnionemu wlasne prawo do korzystania z utworu. Do
naruszenia dojdzie w razie przekroczenia granic okre$lonego w umowie zezwolenia. Stanowisko doktryny (aczkolwiek
niejednolite) upatruje naruszenia majgtkowych praw aut. takze w przypadku korzystania z utworu w ramach zawartej
umowy, jednakze bez zaptaty wymaganego wynagrodzenia. Naruszenie majatkowego prawa autorskiego jest czynem
niedozwolonym. Do okreélenia kregu oséb odpowiedzialnych w zwigzku z naruszeniem autorskich praw majatkowych
stosuje sie art. 422 k.c. Zgodnie z jego trescia za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio
wyrzadzil, lecz takze ten, kto inna osobe do wyrzadzenia szkody naktonil albo byt jej pomocny, jak rowniez ten, kto
$wiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody. Kwestia dopuszczalnoS$ci stosowania art. 422 k.c. do naruszen
wlasno$ci intelektualnej nie budzi powazniejszych watpliwoéci ani doktryny, ani praktyki prawa. Zgodnie przyjmuje
sie, ze osoba ktora Swiadomie skorzystala ze szkody bezprawnie wyrzadzonej podmiotowi prawa autorskiego przez
osobe trzecig, ponosi odpowiedzialnoéé z winy umyslnej. Swiadome skorzystanie ze szkody wyrzadzonej naruszeniem
praw autorskich samo w sobie bedzie wkroczeniem w sfere monopolu tworcy.

W rozpoznawanej sprawie to nie pozwani naruszyli prawa powoda przez zamieszczenie zdje¢ na stronie internetowej
i funpage 'u klubu. Zatem nie moga ponosi¢ odpowiedzialnoSci jako naruszyciele. Powdd natomiast nie twierdzit i
nie wykazal, aby pozwani umys$lnie skorzystali z wyrzadzonej mu szkody. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw
do przypisania im odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenia majatkowych praw autorskich przyslugujacych
powodowi. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Sad odwolawczy nie podziela pogladu Sadu pierwszej instancji, ze
wykonane przez powoda podczas koncertéw fotografie nie stanowity utworu. Fotografie o charakterze reporterskim,
a za takie nalezy uznac zdjecia powoda, korzystaja z ochrony pr. aut. Ewentualna ocena waloréw artystycznych tych
zdjeé pozostaje bez znaczenia dla zakresu ochrony praw autora. Tym niemniej kwestia ta nie ma pierwszoplanowego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanych.

Wskazana konstatacja z jednej strony §wiadczy, ze kwestionowany wyrok odpowiada prawu, a z drugiej czyni
bezprzedmiotowymi zarzuty zawarte w apelacji. Z tej przyczyny nie bylo tez uzasadnienia dla uzupelnienia na etapie
postepowania apelacyjnego materiatu dowodowego o opinie bieglego na okoliczno$¢ wysokosci kwot proponowanych
przez bieglego jako podstawy wyliczenia stosownej wielokrotnos$ci wynagrodzenia za naruszenie autorskich praw
majatkowych do zdjec, a przestankowo stwierdzenia, czy fotografie stanowia utwor w rozumieniu uregulowan pr. aut.

W tym stanie rzeczy nie ma potrzeby odnoszenia sie do zawartych w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego.
Jak juz wskazano wyzej, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne byly wystarczajace dla dokonania oceny, ze pozwani
nie sg legitymowani biernie, a w zwiazku z tym bezprzedmiotowe staja sie rozwazania, czy M. K. (2) byl uprawniony
do zamieszczenia zdje¢ powodow z koncertdw, jakie zostaly przez niego wykonane w okresie od listopada 2015 r. do
lutego 2016 .

Skoro wyrok Sadu pierwszej instancji ostatecznie odpowiada prawu, apelacja powoda jako niezasadna podlegata
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c..



O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Zasadzone koszty obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w osobie adwokata, a wysoko$¢ tej oplaty zostala ustalona
zgodnie z § 2 pkt. 7 w zw. z 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), z uwzglednieniem zmiany wysokosci
oplat wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668).
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