Sygn. akt I ACa 503/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w D.
przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt I C 891/15,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Jacek Wlodarczyk SSA Mieczystaw Brzdak SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 503/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil powédztwo Agencji (...) Sp. z 0.0. w D. i zasadzil na
jej rzecz od pozwanej Gminy P. 127 280,99 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015r. oraz koszty procesu
w wysokoSci 9 982 zl.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujacych ustaleniach.

W okresie od 1997 roku do 2012 roku D. J. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W okresie od 2010
r. do 2014 r. P. J. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).

Na poczatku lutego 2012 roku pozwana gmina oglosila przetarg na wykonanie zamowienia publicznego — budowy
boisk wielofunkcyjnych na jej terenie.

W dniu 20 stycznia 2012 roku P. J. jako ,lider” i D. J. (1) jako ,konsorcjant” zawarli umowe konsorcjum w celu
wspolnego zlozenia oferty i ubiegania sie udzielenie zamodwienia publicznego w ramach w/w przetargu, a razie
jego wygrania — wspolnego zawarcia i wykonania umowy z zamawiajacym. Zgodnie z § (...) umowy P. J. jako
lider mial reprezentowaé konsorcjum w czynno$ciach prawnych z zamawiajacym. W § (...) P. J. udzielone zostalo
pelnomocnictwo do wystepowania w imieniu konsorcjum wobec zamawiajacego. W § (...) strony ustalily podzial zadan
w realizacji przedsiewziecia. W § (...) strony ustalily, ze rozliczenia z zamawiajacym nastepowac beda przez rachunek
bankowy P. J. zgodnie z zakresem wykonanych rob6t w terminie 14 dni od dnia przekazania Srodkéw za wykonane
roboty przez zamawiajacego. W § (...) strony postanowily, ze konsorcjant odrebnie ustali zasady zwigzane z realizacja
postanowien umowy konsorcjum i umowy zawartej z zamawiajacym, a w szczegdlno$ci w zakresie udzialu w zyskach
i stratach oraz podziatlu czynno$ci dodatkowych objetych umowa z zamawiajacym.

Motywem zawarcia umowy konsorcjum bylo to, ze P. J. jako przedsiebiorca nie posiadal wymaganych do udzialu w
przetargu referencji i dodwiadczenia w zakresie wykonywania nawierzchni poliuretanowych. Kwalifikacje te posiadala
natomiast D. J. (1). Dlatego postanowili wspolnie przystapié do przetargu w ramach konsorcjum.

Oferta P. J. i D. J. (1) zostala wybrana przez Gmine P.. W dniu 7 marca 2012 r. zawarte zostaly umowy nr (...)
pomiedzy Gming a konsorcjum firm, obejmujgcym lidera — P. J.iD. J. (1), ktore przy zawieraniu umowy reprezentowal
pelnomocnik M. J. (1). Przedmiotem uméw byla budowa na terenie Gminy 3 boisk wielofunkcyjnych. Za wykonanie
umoéw przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe w lacznej kwocie 946.598,55 zl brutto. Zgodnie z § (...) ust. (...) i (...)
kazdej z umoéw wyplata naleznych wynagrodzen miala nastapi¢ przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
wykonawce. Aneksami z dnia 11 lipca 2012 r. umowy z dnia 7 marca 2012 r. zmieniono w zakresie ich § (...) pkt. (...)
w ten sposob, ze faktury wykonawcy za wykonanie rob6t mialy zosta¢ zaplacone na rachunek bankowy o wskazanym
tam numerze.

Realizacja przez obu czlonkéw konsorcjum rob6t objetych umowami z dnia 7 marca 2012 r. odbiegala od podzialu
przyjetego w § (...) umowy konsorcjum. D. J. (1) nie wykonala przypadajacych na nig robét w zakresie wykonania
nawierzchni poliuretanowych. Te cze$¢ robot wykonala firma zewnetrzna, podwykonawca P. J. — (...)H. B..

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. XIV GNc 163/12 Sad Okregowy w
Katowicach nakazal D. J. (1) zaplaci¢ na rzecz Agencji (...) Sp. z 0.0. w D. kwote 105.600 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 19.500 zt od dnia 31 lipca 2011 r., od kwoty 86.100 zt od dnia 13 pazdziernika 2011 r. oraz kwote 4.937 zl tytulem
kosztow procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie i zostal opatrzony klauzulg wykonalnoéci na rzecz powodowej
spotki. W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy powddka zainicjowala na poczatku pazdziernika 2012r. przeciwko
D. J. (1) postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) P. S. pod

syen. (...)

W dniu 3 paZdziernika 2012r. komornik dokonal zajecia wierzytelnoSci dluzniczki D. J. (1) od poddluznika —
Gminy P. z tytulu wykonywanych robo6t budowlanych, rozbioérki obiektéw budowlanych, sprzedazy towaréw i ustug,
wspolpracy gospodarczej, kaucji gwarancyjnej oraz wszelkich innych nalezno$ci przystugujacych dluznikowi. Zajecie
doreczono Gminie w dniu 3 pazdziernika 2012r. Po zajeciu wierzytelnoéci mialo miejsce spotkanie w urzedzie gminy,



w ktorych uczestniczyli komornik P. S., wojt T. S., zastepca wdjta M. R., czlonek zarzadu powodki M. J. (2) oraz
A. K.. Przedmiotem spotkania bylo dokonane zajecie wierzytelnoSci. Toczyly sie takze wewnetrzne narady wojta,
jego zastepcy, skarbnika i radcy prawnego. Przedstawiciele pozwanej gminy mieli watpliwo$ci czy i w jakiej czesci
wynagrodzenie za wykonanie uméw z dnia 7 marca 2012 r. przypada D. J. (1). Ostatecznie staneli na stanowisku,
ze calo$¢ wynagrodzenia przypada liderowi konsorcjum (...), ktdry jest jedynym wierzycielem Gminy. Pismem z
dnia 10 pazdziernika 2012r. skierowanym do komornika, w odpowiedzi na dokonane zajecie wierzytelnosci, pozwana
Gmina odmoéwila jego realizacji, wskazujac ze zawarta umowy z konsorcjum firm, w ktérym jedna z firm prowadzi
D. J. (1), dlatego Gmina nie ma mozliwo$ci przekazania wierzytelno$ci, a nalezno$¢ za wykonanie umowy zostanie
zaplacona zgodnie z umowami na wskazany w nich rachunek bankowy wykonawcy. W dniu 7 listopada 2012r.
komornik skonkretyzowal zajecie wierzytelnoSci dluzniczki od Gminy P. wskazujac, Ze obejmuje ono wierzytelnoéc
z tytulu wykonywanych robo6t budowlanych, w szczego6lnosci z tytutu uméw nr (...) z dnia 7 marca 2012 r. Zajecie
doreczono Gminie w dniu 12 listopada 2012 r. W odpowiedzi pismem z dnia 16 listopada 2012 r. skierowanym do
komornika pozwana Gmina ponownie odmoéwila zastosowania sie do zajecia. Wskazala, ze w umowach nie zostal
wskazany udzial procentowy albo kwotowy wynagrodzen uczestnikow konsorcjum, a Gmina jest dtuznikiem lidera
konsorcjum, a nie D. J. (1), ktéra liderem nie jest.

Na wniosek powodki komornik wydat jej zaswiadczenie z dnia 7 listopada 2012 r. na podstawie art. 887 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 902 k.p.c., Ze moze ona wykonywaé wszelkie prawa i roszczenia dluznika D. J. (1) wzgledem Gminy P. z
tytulu umoéw nr (...) z dnia 7 marca 2012r. Wezwaniem do zaplaty z dnia 19 listopada 2012 r. powddka, wykonujac
uprawnienia wierzyciela zajetej wierzytelnoSci, wezwala pozwang gmine do zaplaty cze$ci wynagrodzenia naleznego
D. J. (1) za wykonanie uméw o roboty budowlane z dnia 7 marca 2012 r. do wysoko$ci dokonanego przez komornika
zajecia, ktora na dzien 21 listopada 2012 r. wynosila 126.349,38 zl. W odpowiedzi pozwana w pi$mie z dnia 21 listopada
2012 r. odméwila zaplaty ponownie podnoszac, ze nie jest dluznikiem D. J. (1), lecz lidera konsorcjum. Powbddka
pismem z dnia 29 listopada 2012 r. ponowila wcze$niejsze wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi z dnia 7 grudnia 2012
r. pozwana ponownie odmoéwila zaplaty. W dniu 22 listopada 2012 r. pozwana przelala na wskazany w umowach
rachunek bankowy P. J. nalezno$ci za wykonanie umoéw z dna 7 marca 2012 r. w 1acznej kwocie 946.598,55 zl, objete
fakturami wystawionymi przez Przedsiebiorstwo (...)..

Na dzien 22 listopada 2012 r. egzekwowane zadluzenie D. J. (1), objete nakazem zaplaty z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
lacznie wynosilo 127.280,99 zl.

Powddka jako wierzyciel egzekwujacy, wykonujgc uprawnienia dluznika D. J. (1), wniosla 10 grudnia 2012 r. przeciwko
Gminie P. jako poddtuznikowi swojego dtuznika pozew o zaplate zajetej wierzytelnosci. Prawomocnym wyrokiem
tutejszego Sadu z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 880/12 powddztwo zostalo oddalone. Nie sporzadzono
pisemnego uzasadnienia wyroku, jednakze z wygloszonych ustnych motywdw rozstrzygniecia wynika, ze Sad przyjal:
po pierwsze, ze konsorcjum nie miato podmiotowos$ci prawnej odrebnej od jego czlonkdéw, a stronami umoéw o roboty
budowlane, a w konsekwencji wierzycielami gminy byli wszyscy jego czlonkowie, a nie wylacznie jego lider P. J.; po
drugie, ze niezaleznie od tego czy i w jakiej wysoko$ci D. J. (1) jako czlonkowi konsorcjum nalezne bylo wynagrodzenie,
to i tak wierzytelno$é ta wygasla na skutek dokonanej przez gmine zaplaty calo$ci wynagrodzenia z umowy na rzecz
P.J..

Postepowanie egzekucyjne przeciwko D. J. (1) toczylo sie nadal, jednakze podejmowane w jego toku czynnosci
egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne. W dniu 8 czerwca 2015 r. komornik zawiadomil powo6dke o bezskutecznosci
egzekucji, a nastepnie postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Pismem z dnia 31 marca 2015 r. pow6dka w zwiazku z powyzszymi okolicznoéciami wezwala pozwana do zaplaty
odszkodowania w kwocie 127.285,04 zt w terminie do 30 kwietnia 2015 r. Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. pozwana
odmowila zaplaty, powolujac sie na wyrok w sprawie I C 880/12 oraz wskazala, ze nie naruszyla art. 886 i 902 k.p.c.,
nie wyrzadzila szkody, a Gmina nie byla dluznikiem D. J. (1); wierzycielem byl jedynie P. J..



Majac na uwadze opisane okolicznos$ci, Jako chybiony ocenil Sad Okregowy podniesiony przez pozwana zarzut

przedawnienia. Przytaczajac unormowanie zawarte w art. 442" § 1 k.c. Sad Okregowy zauwazyl, ze powoddka o szkodzie
dowiedziala sie najwcze$niej w dniu umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko D. J. (1), a
wiec najwcze$niej w dniu 23 czerwca 2015 roku. Dopiero od tego dnia zaczal biec trzyletni termin przedawnienia jej
roszczenia. Pozew wniesiony zostal (data nadania za poSrednictwem poczty Polskiej, art. 165 § 2 k.p.c.) w dniu 21
grudnia 2015 r. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia odszkodowawczego powodki.

Punktem wyjScia dla rozwazan w kwestii zasadno$ci roszczenia jest ustalenie, czy dokonane zajecie bylo skuteczne
w tym sensie, ze istniala bedaca jego przedmiotem wierzytelnos$¢ D. J. (1) wzgledem pozwanej Gminy z tytulu
wynagrodzenia z uméw z dnia 7 marca 2012r. W ocenie Sadu wierzytelnos$¢ taka w chwili zajecia istniata, choé — co
zostalo prawomocnie przesadzone w sprawie tut. Sagdu I C 880/12 — wygasla z chwila zaplaty przez pozwana caloéci
wynagrodzenia P. J..

Umowa konsorcjum nalezy do kategorii uméw nienazwanych, a jej dopuszczalno$¢ wynika z zasady swobody umoéw
(art. 3531 k.c.). Umowa konsorcjum zawierana jest przez przedsiebiorcéw w celu realizacji wsp6lnego przedsiewziecia,
a w szczegdlnosci wspolnego ubiegania sie o zaméwienie publiczne, zawarcia umowy o jego wykonanie, a nastepnie
wykonania tej umowy, by ostatecznie kazdy z czlonkéw konsorcjum osiagnal zysk. Zawieranie tego typu umoéow w
toku procedury przetargowej dopuszcza art. 23 Prawa zamowien publicznych (p.z.p.). Co istotne, konsorcjum nie ma
osobowo$ci prawnej ani zdolno$ci prawnej i zdolno$ci do czynno$ci prawnych. W wyniku zawarcia umowy konsorcjum
nie powstaje osobny byt prawny posiadajacy odrebna od konsorcjantéw podmiotowosé prawna, zdolno$¢ prawng i
zdolno$¢ do czynnoéci prawnych. Taka podmiotowos¢ i zdolno$é posiadaja wylacznie czlonkowie konsorcjum (zob.
m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2014 r., I ACa 1308/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 marca 2016 r., VI ACa 83/16). Natomiast w celu uproszczenia zar6wno wewnetrznych stosunkow
miedzy konsorcjantami oraz ich zewnetrznych stosunkéw z zamawiajacym, jednemu z nich moze zostaé nadany status
tzw. lidera konsorcjum (w art. 23 ust. 2 p.z.p. okreslonego pelnomocnikiem). Nie oznacza to jednak, ze lider jest jedyna
— z wylaczeniem pozostatych czlonkéw konsorcjum - strong umowy zawartej z zamawiajacym, ani tez, ze jest jedynym
wierzycielem zamawiajacego z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy. Stronami umowy sa wszyscy czlonkowie
konsorcjum, jak i kazdy z nich jest wierzycielem zamawiajacego. Odmienne stanowisko nie ma zadnego uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawa.

W éwietle umowy konsorcjum z dnia 20 stycznia 2012 r. P. J. mial status lidera konsorcjum (pelnomocnika, o
ktérym mowa w art. 23 ust. 2 p.z.p.) w powyzszym rozumieniu. P. J. byl upowazniony do reprezentowania stron
umowy konsorcjum (co dotyczy¢ mogto jedynie D. J. (1) wobec dwustronnego charakteru umowy) w postepowaniu
przetargowym i zawarcia umowy (§ (...) umowy) oraz zostalo mu udzielone przez strone (D. J. (1)) pelnomocnictwo do
wystepowania w imieniu konsorcjum wobec zamawiajacego (§ (...) umowy). Wynikajacy z umowy konsorcjum i art.
23 ust. 2 p.z.p. status P. J. nie czynil go jedynym wierzycielem pozwanej. Nie czynito P. J. jedynym wierzycielem takze
postanowienie zawarte §(...) pkt. (...) uméw z dnia 7 marca 2012 r. stanowiace upowaznienie do odbioru naleznego
czlonkom konsorcjum wynagrodzenia. Wobec powyzszego przedmiotowa umowa konsorcjum nie powotata do zycia
odrebnego podmiotu, a umowy z dnia 7 marca 2012 r. zawarte zostaly z P. J. i D. J. (1). Wierzycielem uprawnionym
do wynagrodzenia z tytulu tych uméw nie byl wylacznie P. J. jako lider konsorcjum, lecz obaj konsorcjanci. Skoro
D. J. (1) przez sam fakt wspdlnego przystapienia do przetargu i zawarcia z pozwang uméw o wykonanie zamowienia
publicznego nalezne bylo wynagrodzenie za jego wykonanie (bezsporne jest przeciez, ze przedmiot zamoéwienia zostal
wykonany), a wiec byla ona wierzycielem pozwanej, rozstrzygniecia wymaga kwestia wysokos$ci wierzytelnosci, ktéra
przystugiwala D. J. (1). Czlonkowie konsorcjum, wspolnie wykonujacy zamoéwienie publiczne w trybie art. 23 p.z.p.,
nie sg wierzycielami solidarnymi wzgledem zamawiajacego, albowiem art. 141 p.z.p. kreuje jedynie odpowiedzialnoéé
solidarna konsorcjantéow jako dluznikéw zamawiajacego; nie wynika z niego solidarno$¢ czynna konsorcjantow
jako wierzycieli zamawiajacego. Skoro wiec P. J. i D. J. (1) byli wierzycielami pozwanej z tytulu naleznego od niej
wynagrodzenia, ktore jako Swiadczenie pieniezne byto §wiadczeniem podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., a
jednoczesénie nie byli oni wierzycielami solidarnymi, to do odpowiedzialnoSci pozwanej wzgledem nich z tytulu zaplaty
wynagrodzenia mial zastosowanie art. 379 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia



2013 r., VI ACa 1183/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2009 r., VI ACa 1152/08). Art. 379
§ 1 k.c. stanowi, ze jezeli jest kilku dluznikow albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne, zarowno dlug, jak i
wierzytelno$¢ dzielg sie na tyle niezaleznych od siebie czes$ci, ilu jest dtuznikéw albo wierzycieli. CzeSci te sg rowne,
jezeli z okoliczno$ci nie wynika nic innego. Dla ustalenia w jakiej wysokoéci D. J. (1) przyslugiwala wierzytelnosé
wzgledem pozwanej z tytulu wynagrodzenia zastosowanie winien znalez¢ z art. 379 § 2 zd. 2 k.c., a co za tym idzie
D. J. (2) w stosunku do pozwanej przystugiwala wierzytelno$¢ opiewajaca na polowe wynagrodzenia przewidzianego
w umowach z dnia 7 marca 2012 r. Umowa konsorcjum z dnia 20 stycznia 2012 r. wigzata wylacznie D. J. (1) i P. J..
Pozwana nie byla strona tej umowy. Odréznié nalezy wiec stosunki prawne P. J. i D. J. (1) jako czlonkéw konsorcjum
sZewnetrzne” - z pozwang oraz ,wewnetrzne” - pomiedzy nimi samymi. Nie mozna do stosunkéw zewnetrznych
pomiedzy D. J. (1) a pozwana (jako ,okolicznosci z ktérych wynika inny niz czeéci rowne podzial wierzytelno$ci”)
stosowa¢ postanowien umowy konsorcjum w zakresie w jakim obejmowaly one porozumienia co do podzialu zadan
i wynagrodzenia miedzy jego czlonkow (tj. §(...) i § (...) umowy). Te bowiem byly skuteczne wylacznie w stosunkach
wewnetrznych miedzy konsorcjantami i nie rodzily skutkéw prawnych na zewnatrz - wobec o0s6b trzecich, w tym
wobec pozwanej Gminy. W stosunkach miedzy D. J. (1) a pozwana na wysoko$¢ wierzytelnosci D. J. (1) nie wplywalo
takze to czy i w jakim zakresie ta ostatnia faktycznie wykonywala bedace przedmiotem umoéw roboty budowlane.
Okolicznosci te mialy znaczenie jedynie w ,wewnetrznych” stosunkach pomiedzy czlonkami konsorcjum. W takim
stanie rzeczy postanowienia umowy konsorcjum wskazujace w jakiej czeSci roboty powinni wykonaé poszczeg6lni
konsorcjanci (§ (...)) oraz czy i w jaki sposob lub w jakich proporcjach powinni sie z tego tytulu dzieli¢ uzyskanym
wynagrodzeniem (8§ (...)), nie wigzaly pozwanej i nie uprawnialy jej do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
poszczegdlnym czlonkom konsorcjum. W tym zakresie nie mialo dla pozwanej znaczenia takze to czy i w jakiej czeSci
poszczegodlni czlonkowie konsorcjum faktycznie wykonywali poszczegdlne roboty i czy bylo to zgodne z przyjetym
przez nich w umowie konsorcjum wewnetrznym podzialem zadan. Pozwana stosownie do art. 379 § 1 zd. 2 k.c.
zobowigzana byla w stosunku do kazdego z czlonkéw konsorcjum do zaplaty rownej czeSci wynagrodzenia. Jego
podzial pomiedzy czlonkéw konsorcjum nie nalezat do zewnetrznej sfery jej stosunkoéw z konsorcjantami, lecz do sfery
ich stosunkéw wewnetrznych. Tym bardziej, ze w umowach z dnia 7 marca 2012 r., ktére to umowy, a nie umowa
konsorcjum, wigzaly pozwana z czlonkami konsorcjum nie ma zadnych postanowien, ktore w $wietle art. 379 § 1 zd.
2 k.c. stanowilyby ,okolicznosci” z ktorych wynikalby odmienny podzial wynagrodzenia niz podzial na dwie réwne
czedci. Postanowieniem takim nie moze by¢ § (...) pkt. (...) wskazujacy rachunek bankowy lidera konsorcjum jako
rachunek, na ktéry pozwana miala zaplacié¢ wynagrodzenie. Mialo to jedynie techniczny charakter i nie mozna z tego
wywodzié, ze calo§¢ wynagrodzenia przypadala P. J. z wylaczeniem D. J. (1).

Reasumujgc D. J. (1) przysthugiwala wierzytelno$é w wysokosci stanowigcej potowe wynagrodzenia przewidzianego w
umowach z dnia 7 marca 2012r. i wyplaconego przez pozwana w dniu 22 listopada 2012 r. na rachunek bankowy P. J..

Zgodnie z art. 896 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2014 r., a wiec w okresie trwania
ocenianego stanu faktycznego) do egzekucji z wierzytelnoSci komornik przystepuje przez jej zajecie. W celu
zajecia komornik: 1) zawiadomi dluznika, Ze nie wolno mu odbieraé¢ zadnego Swiadczenia ani rozporzadzac zajeta
wierzytelno$cia i ustanowionym dla niej zabezpieczeniem; 2) wezwie dluznika wierzytelnosci, aby naleznego od niego
Swiadczenia nie uiszczal dluznikowi, lecz zlozyt je komornikowi lub do depozytu sadowego. W §(...) przywolany art.
896 k.p.c. stanowi, ze jednocze$nie z zajeciem wierzytelnosSci komornik wezwie jej dtuznika, aby w ciggu tygodnia
zlozyl oéwiadczenie: 1) czy i w jakiej wysokoSci przystuguje dluznikowi zajeta wierzytelno$c¢, czy tez odmawia zaplaty
i z jakiej przyczyny; 2) czy inne osoby roszcza sobie prawa do wierzytelnosci, czy i w jakim sadzie lub przed jakim
organem toczy sie lub toczyla sie sprawa o zajeta wierzytelnoé¢ oraz czy i o jakie roszczenie zostala skierowana do
zajetej wierzytelnoéci egzekucja przez innych wierzycieli. Stosowanie do art. 900 § 1 zd. 1 k.p.c. zajecie jest dokonane
z chwila doreczenia wezwania dluznikowi zajetej wierzytelnosci.

W zakresie egzekucji z wierzytelnoSci ustawodawca odsyla cze$ciowo do przepiséw o egzekucji z wynagrodzenia za
prace. Zasadnicze znaczenie w sprawie ma zawarte w art. 902 k.p.c. odeslanie do odpowiedniego stosowania art.
886 k.p.c. w zakresie skutkdow niezastosowania sie do wezwan komornika oraz obowiazkéw wynikajacych z zajecia,
a $ciéle do art. 886 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze pracodawca [dluznik zajetej wierzytelnoSci, poddtuznik], ktory



nie zastosowatl sie do wezwania z art. 881 i 882 lub w inny sposob naruszyt obowigzki wynikajace z zajecia badz
zlozyt o§wiadczenie przewidziane w art. 882 niezgodne z prawda albo dokonal wyplaty zajetej cze$ci wynagrodzenia
dtuznikowi, odpowiada za wyrzadzona przez to wierzycielowi szkode.

Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza, o jakiej mowa w art. 886 § 3 k.p.c., jest odpowiedzialnoScig deliktowg oparta na
zasadzie winy (art. 415 k.c. i 416 k.c.). Jest to odpowiedzialnoé¢ poddluznika wzgledem egzekwujacego wierzyciela
za wlasne zawinione dzialania lub zawinione dzialania organu poddluznika bedacego osoba prawna, a polegajace na
uchybieniu ustawowych obowiazkéw wynikajgcych z zajecia wierzytelnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 1982 r., IT CR 8/82; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 707/09).

Zgodnie wiec z art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.
Przeslankami przypisania osobie prawnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie art. 416 k.c. sa:
zawinione dzialanie lub zaniechanie organu osoby prawnej, tj. osoby lub oséb piastujacych funkcje organu, szkoda
(art. 361 § 2 k.c.) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami (art. 361 § 1 k.c.).

Organem pozwanej gminy, w ktorego kompetencji lezalo podjecie ostatecznej decyzji w sprawie zajetej wierzytelnoSci,
byl jej wdjt, co nie powinno budzi¢ watpliwo$ci (art. 11a, art. 31, art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym). OkolicznoSci
sprawy uzasadniajg przypisanie mu winy w zwigzku z niewykonaniem przez pozwang zajecia wierzytelnosci D.
J. (1) i wyplata calo$ci wynagrodzenia na rachunek P. J.. W prawie cywilnym wine wiaze sie z niedbalstwem,
niezachowaniem nalezytej starannoS$ci, ocenianej z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru dzialalnosci (art.
355 k.c.) oraz z bezprawnoScia postepowania, a wiec niezgodno$cia z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym,
ktéry wyznaczaja normy prawne i zasady wspolzycia spolecznego. Wojt jako organ pozwanej gminy - jednostki
samorzadu terytorialnego i podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym - dysponowal podleglym mu urzedem
gminy, obejmujacym zesp6l wykwalifikowanych os6b, w tym obstuge prawng. Powinien byt wiec w zaistnialej sytuacji
zastosowac sie zgodnie z art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. do wezwania komornika w ten sposob, ze albo zlozy¢ komornikowi
objete zajeciem Swiadczenie albo tez zlozy¢ to Swiadczenie do depozytu sadowego. Tymczasem kierowana przezen
Gmina nie postgpila w zaden z tych dwoch przewidzianych prawem sposobow. Wykluczajac zastosowanie sie do
zajecia, nie rozwazajac zlozenia §wiadczenia do depozytu, pozwana nie tylko odmoéwila zaplaty wierzytelnosci na
rzecz komornika, ale poszla o krok dalej i wyplacila cala nalezno$¢ P. J., czym zniweczyla dokonane zajecie. Pozwana
przyjela nieprzypisana jej role organu powolanego do rozstrzygania sporéw cywilnoprawnych i zdecydowala sie
jawnie zignorowaé czynno$é egzekucyjna komornika sadowego. Zauwazy¢ wypada, ze mimo watpliwoéci wojta i
0sOb dzialajacych w strukturze organizacyjnej Gminy co do istnienia i wysokoS$ci wierzytelno$ci pozwana Gmina
nawet nie wniosla skargi do sagdu na czynno$é komornika (art. 767 k.p.c.). Pozwana Gmina, w sposob nie znajdujacy
obiektywnego usprawiedliwienia, naruszyla ustawowe obowiazki wynikajace z zajecia wierzytelnoSci, a w istocie - ze
wzgledu na prawomocny, a wiec wigzace takze Sad w rozpoznawanej sprawie, wyrok w sprawie I C 882/12 — dokonala
~wyplaty zajetej cze$ci wynagrodzenia dluznikowi” w rozumieniu art. 886 § 3 k.p.c., cho¢ pod wzgledem faktycznym
nastapilo to do rak (na rachunek bankowy) P. J..

Jezeli pozwana miala watpliwo$ci co do sposobu postepowania w zwiazku z dokonanym zajeciem na tle zaistnialym
stosunkéw umownych i faktycznych z D. J. (1) i P. J., powinna przede wszystkim zlozy¢ Swiadczenie, do wysoko$ci
dokonanego zajecie, do depozytu sagdowego. Podkresli¢ wypada, ze art. 896 § pkt. 2 in fine k.p.c. przewidywal jako
dopuszczalny spos6b zachowania dluznika zajetej wierzytelno$ci - na réwni ze zlozeniem Swiadczenia komornikowi -
zlozenie go wlasnie do depozytu sadowego (obecnie na rachunek depozytowy Ministra Finanséw). Abstrahujac nawet
od powolanego przepisu, takze w Swietle art. 467 pkt. 11 3 k.c. zachodzily w ustalonym stanie faktycznym uzasadnione
podstawy do skorzystania z instytucji depozytu sadowego. Skoro za$ art. 896 § pkt 2 in fine k.p.c. expressis verbis
dopuszczat zlozenie przez dluznika zajetej wierzytelnoSci §wiadczenia do depozytu sadowego, to pozwana Gmina
takim zachowaniem nie narazala sie na odpowiedzialno$¢ wzgledem P. J.. Zgodnie bowiem z art. 470 k.c. wazne
zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia. Tym bardziej, ze zajecie obejmowalo
jedynie okolo dziesiata czes$¢ calego wynagrodzenia, a wierzytelno$¢ D. J. (1) wzgledem pozwanej wynosita polowe
tego wynagrodzenia.



Ustawodaweca nie zamieScil w kodeksie definicji legalnej szkody, a jedynie posrednio — poprzez okreslenie w art. 361 §
2 k.c. granic odszkodowania — wskazal, Ze jej naprawienie obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Najszerzej szkode majatkowa stanowi wiec réznica miedzy
obecnym majatkiem poszkodowanego a majatkiem, ktéry istniatby, gdyby nie wystgpito zdarzenie wywolujace szkode.

Powodka wykazala, ze poniosta szkode. Postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku powddki przeciwko D. J. (1)
okazalo sie calkowicie bezskuteczne, w tym bezskuteczne byly takze czynnosci egzekucyjne podejmowane w okresie
po wyplacie w listopadzie 2012r. wynagrodzenia P. J. az do umorzenia postepowania w czerwcu 2015r. W takim stanie
rzeczy powddka poniosta szkode w wysokosci jej wierzytelnoSci wzgledem D. J. (1), wedtug stanu tego zadluzenia na
dzien 22 listopada 2012r., ktorej to wierzytelnoéci nie uda sie juz powddce wyegzekwowaé od dtuzniczki.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten wyraza obowigzujgcg na gruncie prawa cywilnego
zasade adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy czyja$é odpowiedzialnosé
odszkodowawczg a powstaniem szkody. Za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym uznaje sie takie
zdarzenia, ktére: 1) gdyby nie nastapily, to szkoda w ogole by nie powstala (conditio sine qua non); 2) szkoda
jest ich normalnym, typowym nastepstwem. Gdyby pozwana jako poddluznik powodki zastosowala sie do zajecia
wierzytelnoséci D. J. (1) powodka nie ponioslaby szkody, ktéra przyjela postaé utraty mozliwoéci zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnoéci. Dokonane w 2012 r. zajecie wierzytelno$ci pozwoliloby uzyskac¢ przez powodke
zaspokojenie. Pozwana bowiem tytulem wynagrodzenia z uméw, ktorych strona byla D. J. (1), faktycznie wyptlacila P.
J. kwote wielokrotnie wyzsza niz egzekwowana przez powodke od D. J. (1) nalezno$é. Zniweczenie przez pozwang jako
poddtuznika skutecznosci zajecia wierzytelnoéci, w sytuacji gdy wszystkie inne czynno$ci egzekucyjne podejmowane
przeciwko dtuzniczce, okazaly sie bezskuteczne, stanowi pozostajaca w normalnym zwigzku kauzalnym przyczyne
szkody wyrazajacej sie w utracie mozliwo$ci wyegzekwowania naleznego od dluzniczki §wiadczenia.

Reasumujgc spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczej pozwanej na podstawie art. 896 § 3
k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. i 416 k.c. (zawinione uchybienie obowigzkom poddluznika oraz pozostajaca z tym w
adekwatnym w zwigzku przyczynowym szkoda), co uzasadnialo uwzglednienie powo6dztwa i zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki zadanej w pozwie kwoty w caloSci.

Powodztwo podlegalo oddaleniu jedynie w nieznacznej czeSci odnoszacej sie do daty poczatkowej zadania zasadzenia
odsetek. Samo zadanie odsetek co do zasady bylo usprawiedliwione w $wietle art. 481 k.c. Powdédka domagala sie
jednak odsetek od dnia 28 kwietnia 2015r., wskazujac, ze byl to dzien odmowy zaplaty odszkodowania. Roszczenie
odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, dlatego dla ustalenia daty jego wymagalnoSci, a w konsekwencji daty
opdznienia sie dluznika w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, ma art. 455 k.c. Powddka wezwala pozwana do zaplaty
pismem z dnia 31 marca 2015r. wyznaczajac jej termin spelnienia §wiadczenia do dnia 30 kwietnia 2015r. Wprawdzie
pismem z dnia 28 kwietnia 2015r. pozwana zaplaty odmoéwila, jednakze nie zmienia to faktu, ze wyznaczony w
wezwaniu z dnia 31 marca 2015 r. termin zaplaty uplynal dopiero z dniem 30 kwietnia 2015r., a co za tym idzie pozwana
dopiero od dnia nastepnego, tj. od dnia 1 maja 2015 r. op6Zniala sie w spelnieniu §wiadczenia i dopiero od tego dnia
powddce nalezne sg odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., albowiem powo6dka ulegla jedynie co do nieznacznej
czesci swego zadania.

Apelacje od wyroku w czedci zasadzajacej roszczenie i koszty procesu wniosla pozwana. Zarzucala naruszenie
przepisbw prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 379 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 23
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych poprzez przyjecie domniemania cze$ci rownych dlugu
i wierzytelnoSci stron umowy konsorcjum z dnia 20 stycznia 2012r. zawartej miedzy firmami (...) pomimo, ze z
okoliczno$ci sprawy wynika inny niz rowny podzial dlugu i wierzytelnoéci. Pozwana zarzucala rowniez naruszenie
przepisOw prawa procesowego przez niewlasciwe zastosowanie art. 886 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 23 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych przez przyjecie, ze pozwana wyrzadzila powodce szkode dokonujac wyplaty wynagrodzenia w



dniu 22 listopada 2012r. w calo$ci na rzecz P. J. pomimo Ze pozwana nie byla dluznikiem D. J. (1). Zarzucana rowniez
w apelacji sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym polegaé miala na przyjeciu, ze
pozwana jest dluznikiem D. J. (1) i P. J. podczas gdy z treéci zawartych uméw: z dnia 7 marca 2012r., z dnia 20
stycznia 2012r., z dnia 28 maja 2012r., protokoléw odbioru z dnia 23 pazdziernika 2012r. i 30 pazdziernika 2012r., z
wystawionych faktur za wykonane prace i z tresci zeznan §wiadkéw H. B., P. J.iD. J. (1) wynikalo, ze pozwana nie jest
dluznikiem D. J. (1) lecz wylacznie P. J. wobec faktu, ze D. J. (1) nie wykonywata zadnych prac w ramach zawartych
umow z 7 mareca 2012r., lecz wykonywala je H. B..

W oparciu o podniesione zarzuty domagala sie pozwana zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie w caloSci
powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie wnosila o uchylenie wyroku w punktach 1i 3 i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byta bezzasadna.

Wszystkie zarzuty apelacji koncentruja sie na jednym zagadnieniu: czy D. J. (1) byla wierzycielem pozwanej
Gminy P. z tytulu zawartych uméw o numerach (...). Umowy te zostaly zawarte w trybie ustawy Prawo zaméwien
publicznych i dotycza wykonania na rzecz Zamawiajacego — Gminy P. przez konsorcjum dwoch przedsiebiorcow:
P. J. i D. J. (1) zadan polegajacych na budowie boisk wielofunkcyjnych w G. (umowa nr (...)), w G. (umowa nr
(...)) i w G. (umowa nr (...)). Postanowienia wskazanych umoéw sa identyczne poza okresleniem miejsca polozenia
boiska oraz wysokoScia wynagrodzenia za kazde z nich, a tym samym wysoko$cia udzielonego zabezpieczenia,
ktére stanowilo 8% ceny calkowitej. Umowy zostaly zawarte miedzy Zamawiajacym, ktérym byla Gmina P. a
Wykonaweca, ktérym bylo konsorcjum dwdéch firm: P. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo
(...) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma Uslugowo — Budowlana (...). W imieniu obu podmiotéw
tworzgcych Konsorcjum umowy podpisywal ustanowiony przez nich pelnomocnik — M. J. (1). Sad Okregowy w
pelni prawidlowo opisal proces utworzenia Konsorcjum oraz jego charakter prawny. W szczeg6lnosci podkreslié
nalezy, ze w sposob oczywiScie poprawny, niekwestionowany w apelacji, Sad Okregowy okreélil, ze utworzone
przez P. J. i D. J. (1) Konsorcjum nie posiadalo podmiotowosci prawnej. Okre§lenie w umowach Wykonawcy jako
Konsorcjum nie niweczylo faktu, ze po stronie wykonawcy byly dwa podmioty: P. J.iD. J. (1). W umowach zawartych
miedzy wskazanymi podmiotami, czyli w umowach z dnia 7 marca 2012r. wystepuje zatem wieloé¢ dluznikéw i
wierzycieli po jednej stronie umoéw — po stronie Wykonawcy. Umowy te sa bowiem wzajemne, czyli kazda ze stron
jest jednoczes$nie zobowigzana i uprawniona z umowy. Jak shusznie zauwazyt Sad Okregowy przepis art. 141 Prawa
zamoOwien publicznych kreuje odpowiedzialnoéé solidarna czlonkéw konsorcjum wobec zamawiajgcego za wykonanie
umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zaden z przepiséw Prawa zamoéwien publicznych
nie przewiduje solidarnoéci czlonkéw konsorcjum wystepujacych jako wierzycieli. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze zadne z postanowiefl umoéw z dnia 7 marca 2012r. nie przewidywalo solidarno$ci wykonawcéw (konsorcjum)
jako wierzycieli pozwanej Gminy (Zamawiajacego). Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne jezeli wynika
to z ustawy lub czynnoSci prawnej. Skoro ani ustawa ani umowa nie przewidywala solidarnosci P. J. i D. J. (1)
w zakresie ich uprawnien jako wierzycieli obowigzkéw Zamawiajacego (pozwanej Gminy) wynikajacych z umow z
dnia 7 marca 2012r. to zastosowanie muszg mie¢ kwestionowane w apelacji przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
wielo$ci dluznikéw i wierzycieli. Skoro natomiast nie wystepuje w niniejszej sprawie solidarno$é wierzycieli, a
wierzytelno$é cztonkéw konsorcjum dotyczaca wyplaty wynagrodzenia za wykonane prace ma charakter podzielny,
gdyz zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia jest pieniezne to zastosowanie znajduje kwestionowany w apelacji art.
379 § 1 k.c. stanowiacy, ze ,Jezeli jest kilku dluznikéw albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne, zar6wno
dlug, jak i wierzytelno$¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dtuznikéw albo wierzycieli. Cze$ci te s
rowne, jezeli z okoliczno$ci nie wynika nic innego.” Z okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynikato w jakiej proporcji
mialoby zosta¢ wyplacone wynagrodzenie za wykonane prace kazdemu z cztonkéw konsorcjum. Umowa przewidywala
jedynie wyplate wynagrodzenia na rachunek wskazany przez wykonawce (§ (...) pkt (...) uméw), a aneksami do trzech



umoéw z 11 lipca 2012r. okreslono nr tego rachunku, co jednak nie oznaczalo, ze jedynym wierzycielem pozwanej byl
wlasciciel wskazanego rachunku.

Sad Okregowy w pelni prawidlowo ocenit rowniez zakres zwigzania pozwanej postanowieniami umowy zawigzujacej
konsorcjum (...) z dnia 20 stycznia 2012r. Prawidlowo wskazane zostalo, ze ustalony w § (...) tej umowy podzial
zadan w realizowanym przedsiewzieciu, okreslajacy ze D. J. (1) wykona nawierzchnie boisk z poliuretanu, nie
uprawnial ani nie zobowigzywal pozwanej Gminy jako Zamawiajacego (z uméw z dnia 7 marca 2012r.) do badania, czy
nalezna za wykonanie tych prac naleznosé¢ (wynagrodzenie) zostala czlonkowi konsorcjum, czyli D. J. (1) wyplacona
przez uprawnionego do odbioru catoéci wynagrodzenia lidera konsorcjum. Réwniez bezsporny fakt, ze D. J. (1)
nie wykonala zadnej cze$ci zobowigzania wynikajacego z umoéw z dnia 7 marca 2012r., gdyz przypadajace na nig
z umowy konsorcjum zadanie wykonal podwykonawca (H. B.) nie sprawia, ze D. J. (1) przestala by¢ czlonkiem
konsorcjum i stracila status Wykonawcy umoéw z dnia 7 marca 2012r. Majac status Wykonawcy D. J. (1) byla
zaro6wno zobowiazana (solidarnie) do wykonania zadan okreslonych w umowach z 7 marca 2012r. jak i uprawniona
do otrzymania wynagrodzenia. Jak juz wecze$niej wskazano jej uprawnienie nie miato charakteru solidarnego, czyli
zaplata wynagrodzenia przez dtuznika (pozwana) na rzecz drugiego czlonka konsorcjum nie zwalniata go z obowiazku
zaplaty na rzecz D. J. (1) jako jednego z dwbch wierzycieli, a wobec braku innych porozumien, wierzytelnos$¢ D. J.
(1) wobec Zamawiajacego (pozwanej) wynosita polowe naleznych wynagrodzen. W pelni prawidlowo, zatem, uznal
Sad Okregowy, ze w okresie wystosowania przez komornika zajecia wierzytelnoéci D. J. (1) do pozwanej Gminy,
pozwana miala obowiazek zastosowania sie jako dluznik zajetej wierzytelnosci do wezwania komornika i powinna
byla zrealizowaé zajecie. Jeszcze raz bowiem powtdrzy¢ nalezy, ze mimo wynikajgcego z uméw z dnia 7 marca
2012r. obowigzku dokonania zaplaty wynagrodzen na wskazany rachunek (lidera konsorcjum) wierzycielem pozwanej
Gminy byli tworzacy Wykonawce P. J.1D. J. (1), kazde z nich w Y2 czeSci, niezaleznie od zakresu realizacji obowiazkéw
Wykonawcy wynikajacych z trzech uméw z dnia 7 marca 2012r.

D. J. (1) byla zatem — jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy — wierzycielem pozwanej Gminy i pozwana powinna
byla zastosowac sie do wezwania komornika i nie wyplacaé wynagrodzenia z uméw z dnia 7 marca 2012r. w caloéci na
rachunek wskazany w umowach lecz winna byla zrealizowa¢ dokonane zajecie wierzytelnosci.

Wszystkie zarzuty apelacji oparte na twierdzeniu pozwanej prezentowanym w toku catego procesu, ze D. J. (1) nie byla
wierzycielem pozwanej Gminy byly bezzasadne.

Z tych wzgledéw wobec braku stwierdzenia naruszenia prawa procesowego i materialnego, apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji od przegrywajacej ten etap postepowania pozwanej na rzecz powodki zasadzono na mocy
art. 98 § 11 art. 99 k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego w wysokoSci wynagrodzenia reprezentujacego powodke
radcy prawnego.

SSO (del) Jacek Wlodarczyk SSA Mieczyslaw Brzdak SSA Elzbieta Karpeta



