Sygn. akt I ACa 492/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinnska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko K. K., A. K., M. M., M. F.,P.K.,B.K.i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 324/16,

oddala apelacje.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 492/17

UZASADNIENIE

Powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie 320000,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz z kosztami procesu, z ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do wartoéci polozonej we W.
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie w swym Zamiejscowym Wydziale Ksiagg Wieczystych w K.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z tym uzasadnieniem, Ze na zabezpieczenie udzielonego E. K. kredytu na nalezacej
do pozwanych nieruchomosci ustanowiono hipoteke kaucyjna do wysokosci 320000,-z1, a wobec niedotrzymywania



przez E. K. warunkow bank kredytujacy w dniu 8 pazdziernika 2001 roku wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
ktéry nastepnie zostal opatrzony klauzula, a w dniu 22 maja 2013 r. zbyl wynikajaca z umowy o kredyt odnawialny
wierzytelno$¢ wraz ze wszystkimi zabezpieczeniami wlaénie jemu. Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. powod
sprecyzowal, ze powddztwo obejmuje catoé¢ kapitalu w wysokosci 256100,01 zt oraz 63899,99z} czeéc odsetek, liczac
od najwcze$niej wymagalnych.

Wydanym dnia 24 marca 2016 r. w postepowaniu nakazowym nakazem zaplaty Sad Okregowy uwzglednil zadanie
w caloSci.

W zarzutach od tego nakazu pozwani wniesli o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powoda
na rzecz kazdego z nich kosztéw postepowania. Podniesli pozwani zarzut przedawnienia dochodzonej od nich
wierzytelnos$ci i zarzut braku po stronie powodowej legitymacji procesowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy nakaz zaplaty utrzymal w mocy w czeéci nakazujacej pozwanym zaplate
256100,01 z}l i orzekajacej o kosztach postepowania oraz zastrzegajacej pozwanym prawo do powolywania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnosci do przystugujacych im we wlasnosci
nieruchomoéci gruntowej udzialéw, w pozostalej zas czesci nakaz zaplaty uchylil i w tym zakresie powddztwo oddalil
oraz orzekt o naleznych Skarbowi Panstwa kosztach. Przytoczyl Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 23 kwietnia 1999 r. prowadzacy specjalistyczne gospodarstwo rolne (...) zawart z (...) Bankiem SA w K. umowe
o kredyt odnawialny. Na jej podstawie Bank zobowiazat sie udzieli¢ mu kredytu o rownowartosci poczatkowo 80000,
pOzZniej za$ — 100000 dolarow USA. Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono, miedzy innymi, na nieruchomosci
polozonej we W., dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), hipoteke kaucyjna do
kwoty 320000,-z1.

Wobec nieregulowania przez kredytobiorce nalezno$ci Bank w dniu 8 pazdziernika 2001 r. wystawil opiewajacy na
404252,50 zl bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéry Sad Rejonowy w C. dnia 31 stycznia 2002 r. opatrzyl klauzula
wykonalno$ci na mocy postanowienia z w sprawie sygn. akt I Co 3803/01.

Postanowieniem z 3 lipca 2000 r. Sad Rejonowy dla K. wykreélil z rejestru (...) Bank SA i wpisal do niego (...) Bank
(...) SAwW., a ten ostatni zmienil nazwe na (...) Bank (...) SAw W..

W dniu 22 maja 2013 r. (...) Bank (...) SA zbyl powodowi przystugujaca przeciwko kredytobiorcy wierzytelnos¢ w
lacznej kwocie 864397,17 zl, na ktore zlozyly sie: 256100,01 zt kapitalu oraz 608297,16 zl odsetek naliczonych za
opbznienie od 8 pazdziernika 2001 r. do 21 maja 2013 r. od 400029,33 zl.

Polozona we W. nieruchomo$¢ stanowita wlasnoéé kredytobiorcy i jego zony K. K. w Y2 oraz T. K. i jego zony A. K.
w V2, W dniu 5 maja 1999 r. E. K., K. K., T. K. i A. K. w celu zabezpieczenia naleznoéci z tytulu kredytu udzielonego
E. K. zlozyli przed notariuszem o$wiadczenia o ustanowieniu na rzecz Banku na nieruchomosci hipoteki kaucyjnej do
kwoty 320000,-z}, po czym w dniu 7 maja 1999 r. hipoteka zostala wpisana do ksiegi wieczystej. Na wniosek powoda
Sad Rejonowy w Czestochowie w dniu 22 lipca 2013 r. dokonal w ksiedze wieczystej nr (...) wpisu nowego powoda
jako nowego wierzyciela hipotecznego, w miejsce (...) Banku SA.

Aktualnymi wlascicielami nieruchomosci sa:. K. K. (w 18/72), A. K. (w 27/72), M. M. (w 6/72), M. F. (w 6/72), P. K.
(w2/72), B.K. (w2/72)i M. K. (w 11/72).

(...) Bank (...) SA w dniu 19 lutego 2002 r. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko E. K., K. K., T. K. i A.
K. w celu wyegzekwowania objetych bankowym tytulem wykonawczym z dnia 8 pazdziernika 2001 r. naleznosci.
Postanowieniem z dnia 29 lipca 2013 r. komornik postepowanie egzekucyjne jako bezskuteczne umorzyl. Na wniosek
z 26 lutego 2010 r. komornik wszczal egzekucje z polozonej we W. nieruchomo$ci. Postepowanie egzekucyjne
postanowieniami z dnia 17 stycznia 2012 r. i z dnia 5 marca 2012 r. komornik zawiesil, najpierw z powodu $mierci T.
K., nastepnie za$ z powodu $mierci E. K.. Postanowieniami z 29 lipca 2013 r. komornik orzekl o zwrocie wierzycielowi



tytulu wykonawczego z uwagi na to, ze postepowanie egzekucyjne uleglo umorzeniu z mocy prawa na podstawie
art. 823 k.p.c., oraz na podstawie art. 82481 pkt 3 k.p.c., wobec bezskuteczno$ci egzekucji, umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec A. K. i K. K..

Wierzyciel hipoteczny, stosownie do art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 790
ze zmianami) ma prawo do wytoczenia przeciwko nie bedacemu dluznikiem osobistym dluznikowi hipotecznemu
powodztwa o §wiadczenie w celu umozliwienia prowadzenia egzekucji z nieruchomosci obciazonej. Z kolei w my$l
art. 73 tej ustawy (dalej: u.k.w.h.), wlaSciciel nieruchomo$ci nie bedacy dluznikiem osobistym moze, niezaleznie
od zarzutow, ktére mu przysluguja przeciwko wierzycielowi hipotecznemu osobiScie, podnosi¢ zarzuty stuzace
dluznikowi, w tym te, ktérych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki.

W myél art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia jej w zycie (przed 20 lutego 2011
r.), z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy u.k.w.h. w brzmieniu znowelizowanym. Z kolei w my$l art. 10 ust. 2
ustawy nowelizujacej do powstalych przed dniem jej wejécia w zycie hipotek zwyklych stosuje sie przepisy u.k.w.h. w
dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym nowela,
a to samo dotyczy hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zZycie noweli, zabezpieczajacych roszczenia
zwigzane z wierzytelno$cig hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla.

Nowelizacja rozréznila dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej: samodzielnie zabezpieczajaca wierzytelno$é wraz z
ewentualnymi roszczeniami ubocznymi (hipoteka kaucyjna ,samodzielna”) i taka, ktéra wspotwystepuje z hipoteka
zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (hipoteka kaucyjna
yhiesamodzielna”). Kazdy z tych rodzajéw hipoteki kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym.
Artykut 10 ust. 2 zdanie drugie ustawy nowelizujacej nakazuje stosowac reguly, ktére dotycza hipoteki zwyklej, w
dotychczasowym brzmieniu, takze w odniesieniu do wspdlwystepujacej z nig hipoteki kaucyjnej, gdy zabezpiecza
ona tylko roszczenia uboczne. Odmienne zasady intertemporalne odnosza sie natomiast do hipoteki kaucyjnej,
ktéra samodzielnie zabezpiecza wierzytelno$é, wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi, ktére podlegaja
znowelizowanym przepisom u.k.w.h., zgodnie z art. 10 ust. 1 noweli.

W niniejszej sprawie w odniesieniu do hipoteki zabezpieczajacej dochodzona przez powoda naleznoé¢ zastosowanie
znajda przepisy u.k.w.h. w nowym, obowigzujacym od 20 lutego 2011 r. brzmieniu, jest to bowiem hipoteka kaucyjna
samodzielnie zabezpieczajaca wierzytelnos¢ z tytutu kredytu, wraz z roszczeniami ubocznymi.

Zgodnie z art. 68 ust. 11 2 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezng do oznaczonej sumy pienieznej.
Zabezpiecza ona mieszczace sie w jej sumie roszczenia o odsetki oraz przyznane koszty postepowania, jak rowniez
inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej wymienione; zmiana wlasciciela nieruchomosci obciazonej w wyniku czynno$ci prawnej pozostaje bez
wplywu na istnienie hipoteki, kazdy bowiem kolejny wlasciciel staje sie z mocy prawa dtuznikiem hipotecznym.

W niniejszej sprawie bezspornym pomiedzy stronami byt sam fakt obciazenia nieruchomosci, aktualnymi
wlaécicielami ktorej sa wszyscy pozwani, hipoteka kaucyjng z tytulu udzielonego na podstawie umowy z dnia 23
kwietnia 1999 r. o kredyt odnawialny kredytu, pozwani sg zatem dluznikami rzeczowymi.

Pozwani nie zglosili zarzutoéw ani dowod 6w, ktére podwazalyby twierdzenia powoda, znajdujace oparcie w zalgczonych
przezen do akt dokumentach.

Roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w roku 2004, wierzytelno$¢ byla juz bowiem wymagalna w roku 2001, a
powdd wytoczyt powoddztwo w roku 2016.

Nalezy podkresli¢, ze nie bedacy bankiem nabywca wierzytelnoSci nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego. Cesjonariusz nie mag} tez kontynuowac wszczetej przez bank egzekucji.



W niniejszej sprawie podstawa rozstrzygniecia jest jednak art. 77 u.k.w.h. (z uwagi na przytoczone wczes$niej uwagi
dotyczace hipoteki kaucyjnej ,samodzielnej” — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lutego 2011 r.). Zgodnie z
nim przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej, nie dotyczy to jednak roszczen o §wiadczenia uboczne.

W tej sytuacji powod moze uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnoSci z obciazonej hipoteka nieruchomosci w
zakresie kwoty nalezno$ci glownej (kapitalu) w wysoko$ci 256100,01 zl r., a co do §wiadczen ubocznych (odsetek)
roszczenie jego, jako przedawnione, podlegalo oddaleniu, art. 77 u.k.w.h. nie uprawnia bowiem do uzyskania
zaspokojenia z obciazonej nieruchomosci w zakresie odsetek od przedawnionego kapitalu, rowniez tych dochodzonych
od daty wytoczenia powddztwa.

Nie istnieja podstawy ku temu, aby podwazaé legitymacje czynng powoda. Przedstawione przez powoda dokumenty
prywatne, ktorych autentycznosci pozwani nie kwestionowali, stanowig dowod na zbycie dochodzonej w niniejszym
postepowaniu wierzytelno$ci, a umocowanie oséb reprezentujacych strony cesji wynika jednoznacznie ze zlozonego
przez powoda odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego.

Z tych wszystkich przyczyn nalezalo na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty utrzyma¢ w mocy w zakresie
zasadzonych od pozwanych na rzecz powoda solidarnie 256100,01 zl, zasadzonych kosztéw postepowania i
zastrzezenia prawa powolywania sie przez pozwanych w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich
odpowiedzialnoéci do przystlugujacych im udzialéow w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci; w pozostalej
czeSci nakaz zaplaty nalezalo uchyli¢ i w tym zakresie powodztwo oddalié.

Jako podstawe rozstrzygniec o kosztach przywolal Sad normy art. 100 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt 71 §3, rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powodd zarzucil obraze art. 10 ust. 2 ustawy o zmianie ostawy o ksiegach i
hipotece oraz niektérych innych ustaw, a takze art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i w oparciu o te zarzuty
wnibst o zmiane tego wyroku przez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelujacy nie kwestionuje poczynionych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, obejmujacych zreszta
okolicznoSci w istocie niesporne. Z tej przyczyny ustalenia te Sad Apelacyjny moze w pelni zaakceptowac i przyjac je
za podstawe wlasnych ocen materialnoprawnych, skadinad zbieznych z tymi, jakich dokonal Sad Okregowy.

Spoér na obecnym etapie postepowania sprowadza sie do wykladni przepisow art. 10 ust. 2 ustawy o zmianie ostawy
o ksiegach i hipotece oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizujaca), a takze art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.), konkretnie za$ do tego, czy i w jakim zakresie ustanowiona przed nowelizacja
hipoteka kaucyjna chroni przed przedawnieniem nie tylko sam kapital, ale i naleznosci uboczne, w tym naliczane od
kapitalu odsetki. Kwestia ta budzila i w orzecznictwie, i w doktrynie kontrowersje.

Nowelizacja ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece usunela z polskiego systemu prawnego instytucje hipoteki
kaucyjnej, ktéra unormowana byla w uchylonym w calosci rozdziale 2. dzialu II ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. W dacie ustanawiania hipoteki kaucyjnej obowigzywal jednak art. 102 u.k.w.h., ktéry stanowil, ze
wierzytelno$ci o wysokosci nie ustalonej moga byé zabezpieczone hipoteka do oznaczonej sumy najwyzszej (ust. 1) i
ze ustanowiona hipoteka kaucyjna moze w szczegdlnoS$ci zabezpieczac istniejace lub mogace powstac wierzytelnosci
z okreSlonego stosunku prawnego albo roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nie objete z mocy
ustawy hipoteka zwykla (ust. 2). Przepis ustepu 2 wyraznie wskazywal zatem na dwa rodzaje nalezno$ci, ktore



zabezpieczy¢ mozna bylo hipoteka kaucyjna: pierwsza z nich dotyczyla znanych (cho¢, by¢ moze, przyszlych)
wierzytelno$ci, takze z naleznoSciami ubocznymi, druga za$§ — zwigzanych wierzytelnoScig roszczen, ktére w dacie
ustanawiania hipoteki nie byly jeszcze mozliwe do okreélenia. W tym tez kontekécie nalezy odczytywac art. 10 ustawy
nowelizujacej. Zgodzi¢ sie w pelni przyjdzie z Sadem Okregowym, ze zawarta w zdaniu drugim jego ustepu 2 regulacja
kaze dotychczasowe reguly, ktére dotycza hipoteki zwyklej, stosowa¢ jedynie do wspolwystepujacej z nia hipoteki
kaucyjnej, zabezpieczajacej wylacznie roszezenia uboczne, natomiast w przypadku hipoteki kaucyjnej samodzielnie
zabezpieczajacej wierzytelnos¢ z ewentualnymi roszczeniami o §wiadczenia uboczne (w tym o odsetki) zastosowanie
znajdzie regula przewidziana w ustepie 1, ktdry (z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem
hipotecznym) poddaje istniejace juz hipoteki kaucyjne znowelizowanemu rezimowi prawnemu.

W tym kontekScie zgodzi¢ sie przyjdzie z Sagdem Okregowym, ze skoro nie moze w sprawie znalezé zastosowania
uchylona nowelg z dnia 26 czerwca 2009 r. norma art. 104 u.k.w.h. i wszelkie zwiazane z zabezpieczona hipotecznie
wierzytelno$cia, jaka powstala na skutek zawarcia przez byly (...) Bank (...) SA z E. K. umowy kredytowej, roszczenia o
Swiadczenia uboczne (w tym i o odsetki), ulegly przedawnieniu, pozwani w niniejszej sprawie dtuznicy rzeczowi mogli
sie — stosownie do art. 11782 k.c. — skutecznie uchyli¢ od ich zaspokojenia.

Zgodzié sie takze nalezy z tym Sadem, ze zasady odnoszace sie do wszelkiego rodzaju odsetek kapitalowych,
winny znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu do odsetek ustawowych, nie ma bowiem zadnego racjonalnego
uzasadnienia, by traktowac je odmiennie, skoro i one niewatpliwie naleza do roszczen ubocznych w rozumieniu zdania
drugiego art. 77 u.k.w.h.

Na marginesie niejako warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na to, ze wynikajaca z umowy kredytowej, a nabyta przez
powoda wierzytelno$¢ w odniesieniu do niego (jako podmiotu nie mogacego skorzystac z przerwy biegu przedawnienia
wskutek wydania bankowego tytutu egzekucyjnego) przedawnila sie juz w roku 2004, a skuteczne podniesienie przez
pozwanych w tym zakresie zarzutu naliczanie od tego czasu odsetek od niej czynilo niedopuszczalnym.

Na koniec zaja¢ sie przyjdzie kwestia, ktéra Sad Okregowy, uznajac ja wyraZnie za oczywista, w motywach swego
wyroku pominat i ktora nie zostala tez podniesiona w apelacji, mimo zZe ta zmierza do utrzymania nakazu zaplaty w
mocy w caloéci, a wiec i w tej czeSci, w jakiej orzeczono o obowigzku zaplaty naliczanych od dnia 18 lutego 2016 r.
odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie 256100,01 zl.

W tym zakresie zwro6cié przyjdzie uwage na to, ze pozwani sa dluznikami wylacznie rzeczowymi i z tej przyczyny,
nie bedac zobowiazanymi osobiScie, nie maja wlasnego obowigzku $wiadczenia na rzecz powoda. Obowiazek ich
ogranicza sie jedynie do znoszenia zaspokojenia sie przez bedgcego wierzycielem rzeczowym powoda z nalezacej
do nich nieruchomo$ci, nie mozna ich zatem obciaza¢ odsetkami za opdznienie w zaplacie objetej zabezpieczeniem
hipotecznym sumy. Koncepcja przeciwna nie tylko zrownalaby ich z dluznikiem osobistym, ale i termin zaptlaty (a
wiec i ostateczng wysoko$¢ odsetek) uzaleznialaby wylacznie od tego, kiedy ich wierzyciel rzeczowy zechce ze swojego
prawa skorzystac i z ich nieruchomoéci sie zaspokoié.

Z powyzszych wzgledow, skoro apelacja okazala sie by¢ bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Piotr Wéjtowicz SSA Ewa Jastrzebska



