Sygn. akt I ACa 406/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach
przeciwko A. P. (1), A.P. (2), K. P. (1) iK. P. (2)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej K. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 stycznia 2017 1., sygn. akt I C 786/15

oddala apelacje.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 406/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil wniosek pozwanych
K. P. (2), A. P. (2), K. P. (1) i A. P. (1) o odrzucenie pozwu Prokuratora Okregowego w Katowicach o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego oraz uwzgledniajac powodztwo, pozbawil wykonalnosci tytul wykonawcezy —
akt notarialny sporzadzony dnia 6 marca 2009 roku przed notariuszem M. D. w S., repertorium A numer (...),
sprostowany aktem notarialnym z dnia 12 pazdziernika 2009 roku, sporzadzonym przed tym samym notariuszem,



repertorium A numer (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z
dnia 12 marca 2009 roku, sygn. akt I Co 1046,/09 oraz nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa 100.000
z} z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, ze Prokurator zadal pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w zwiazku z faktem, ze
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 520/14, zmieniajac
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I C 794/12, ustalil ze zdzialane
przez K. P. (2) czynno$ci prawne objete aktami notarialnymi sa niewazne, w zwigzku z czym po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt. 2
k.p.c.). Dodatkowo na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 roku prokurator powolal jako ewentualna podstawe prawna
roszczenia art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. z uwagi na niewazno$¢ aktu.

Strona pozwana kwestionowala legitymacje czynng prokuratora oraz negowala mozliwo$¢ przytoczenia przez strone
powodowa w toku postepowania innych zarzutéw niz wskazane w pozwie.

Sad pierwszej instancji powolal sie na nastepujace ustalenia:

K. P. (2) 6 marca 2009 roku zlozyl, objete aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza M. D. w Kancelarii
Notarialnej w S., Rep. A nr 936/2009, oSwiadczenia, ze na podstawie aktu notarialnego z dnia 22 marca 2007 r.
cigzy na nim wzgledem corek K., A. i A. P. (1) — poczawszy od listopada 2000 r. obowigzek alimentacyjny, a jego
zobowiazanie z tego tytulu na dzien 31 stycznia 2009 r. wraz z odsetkami wynosi lacznie 11.511.193 zl; ze zobowiazuje
sie dla zaspokojenia tych zobowiazan zaplacié w dniu zlozenia o§wiadczenia do rak K. H. na rzecz K. P. (1) 5.116.085
zl, A. P. (2) 2.558.043 zti A. P. (1) 3.837.065 zl oraz, ze w zakresie tego zobowiazania poddaje sie wobec swych corek
egzekucji wprost z tego aktu z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do lacznej kwoty 11.511.193 ztL.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. K. P. (2), przed tym samym notariuszem o$wiadczyl, Ze prostuje akt notarialny z dnia
6 marca 2009 r., Rep. A nr 936/2009, w ktorym powolal sie na akt notarialny z dnia 22 marca 2007 r. zamiast na akt
notarialny z dnia 2 lutego 2009 r., w ten sposéb, ze w miejsce daty 22 marca 2007 r. wpisuje date 2 lutego 2009 r.

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci tego aktu notarialnego, opatrzonego klauzula wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt I Co 1046,/09, Komornik Sadowy
prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzycielek A. P. (1), K. P. (1) i A. P. (2) przeciwko dluznikowi K.
P. (2).

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 roku, sygn. akt I ACa 520/14, zmieniajac wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I C 794/12, ustalil m. in., ze zdzialane przez K. P. (2)
czynno$ci prawne, objete sporzadzonym przez notariusz M. D. aktem notarialnym z dnia 6 marca 2009 r., Rep. A nr
936/2009, sprostowanym w dniu 12 pazdziernika 2009 r., aktem Rep. A nr 6403/2009, sg niewazne.

Jak wyjasnil Sad Okregowy co do wskazanych okolicznoS$ci nie bylo pomiedzy stronami sporu, a zostaly one takze
potwierdzone w oparciu o przedlozone dokumenty urzedowe.

Dokonujac prawnej oceny zadania, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do kwestii legitymacji czynnej
powoda, akcentujac ze zgodnie art. 7 k.p.c. przestankami udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym sa ochrona
praworzadnoSci, praw obywateli lub interesu spolecznego, a ocena czy przemawiajg one za zainicjowaniem przez
prokuratora postepowania cywilnego, nalezy wylacznie do niego i nie podlega kontroli sadu orzekajacego. Prokurator
wytaczajac powddztwo moze to uczyni¢ badz na rzecz oznaczonej osoby (art. 55 k.p.c.) albo samoistne bez wskazania
osoby na rzecz ktérej dziala (art. 57 k.p.c.) i w tym wypadku wnosi pozew przeciwko wszystkim osobom bedgcym
stronami stosunku prawnego, ktorego powddztwo dotyczy, bedac nie tylko strona w znaczeniu formalnym, lecz takze
strong o charakterze materialnym, dysponujaca wlasna legitymacja materialng, zwang legitymacja publicznoprawna.



W tej sprawie prokurator dzialal wlasnie na podstawie art. 7 k.p.c. w zw. z art. 57 k.p.c. i pozwal wszystkie osoby
bedace strona stosunku prawnego, w zwiazku z czym wola i interes dluznika, czy wierzyciela oznaczonego w tytule
wykonawczym nie ma znaczenia dla legitymacji prokuratora, ktory dziala w celu ochrony praworzadnosci i w interesie
publicznym. Ostatecznie nie podzielil wiec argumentacji pozwanych, sprowadzajacej sie do tezy, ze skoro powbdztwo
opozycyjne moze wytoczy¢ tylko dtuznik, to prokurator tez moze jedynie dziala¢ w sposdb okre$lony w art. 55 k.p.c., a
wiec na rzecz tego dluznika, w zwigzku z czym wobec istnienia uprawnienia prokuratora uregulowanego w art. 57 k.p.c.
skonstatowal, ze prokurator dysponowal legitymacja procesowa i nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu, a zatem
wniosek w tym przedmiocie podlegal odrzuceniu (art. 199 § 1 k.p.c.).

Odnoszac sie do zasadno$ci powddztwa opozycyjnego sad pierwszej instancji rozwazal mozliwo$¢ modyfikacji
podstawy prawnej zadania w kontek$cie obowigzku wynikajacego z art. 843 § 3 k.p.c., ktéry naklada na powoda
obowigzek przytoczenia w pozwie wszystkich zarzutow, jakie w tym czasie mog} zglosié, pod rygorem utraty prawa
korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Jak wyjaénil norma ta przewiduje prekluzje w zglaszaniu zarzutow
stanowiacych podstawe powddztw przeciwegzekucyjnych, jednakze dotyczy to tylko podstawy faktycznej powddztwa i
opartych na niej zarzutéw. W tym wypadku powod jako podstawe (,,zarzuty” w rozumieniu art. 840 § 3 k.p.c.), na ktorej
opart powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci powolal niewaznosé czynnosci prawnych K. P.
(2) objetych aktem notarialnym, co prawomocnie zostalo ustalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 listopada 2014 r. Ta podstawa powddztwa opozycyjnego byla przytoczona juz w pozwie i nie byla przez prokuratora
zmieniana w toku postepowania. Sad Okregowy zaznaczy! przy tym, ze na tle tak sformulowanej podstawy faktycznej
nieprawidlowe byto powolanie jako podstawy prawnej art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Poniewaz jednak co do zasady sad nie
jest zwiazany wskazanymi przez strone podstawami prawnymi zadan — moze dokonac kwalifikacji prawnej ustalonego
stanu faktycznego z innej podstawy prawnej niz powolana przez strone, zwlaszcza ze powod w ogdle nie ma obowiazku
wskazywania podstaw prawnych zadania, ktérych poszukiwanie jest obowiazkiem sagdu (da mihi factum dabo tibi ius).

W konsekwencji Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze powolywanie w toku procesu innych niz wskazane w
pozwie podstaw prawnych powoddztwa opozycyjnego, ale znajdujacych oparcie w art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c., nie jest
objete prekluzjg zarzutoéw ustanowiong w art. 843 § 3 k.p.c. Skoro wiec prokurator przytoczyl okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce jego zgdanie w pozwie, a nastepnie okolicznosci te nie byly modyfikowane — nie doszlo do uchybienia
art. 843 § 3 k.p.c.

Odwolujac sie do tresci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry umozliwia podwazenie nie korzystajacego z powagi
rzeczy osadzonej (akty notarialne, ugody) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci tytulu egzekucyjnego, przez
zakwestionowanie istnienia i waznoSci objetego nim obowiazku, a wiec przez sformulowanie zarzutow, ze obowigzek
ten w ogdle nie powstal albo ze obowiazek ten wprawdzie powstal, lecz nastepnie wygast na skutek zdarzen
wywolujacych skutki prawne, ktore mialy miejsce po powstaniu tytulu — uznal, ze w przypadku tych tytuléw mozna
kwestionowa¢ objety nimi obowigzek za pomoca zarzutéw dotyczacych m. in. niewaznoSci czynnoéci prawnej, ktéra
stanowila zZrédlo obowiazku, co do ktorego wykonania dluznik poddal sie w akcie notarialnym egzekucji i doszedt
do wniosku, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Egzekwowalne zobowigzania pozwanego K. P. (2) objete
zaskarzonym tytulem wykonawczym (zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci aktem notarialnym) w rzeczywistosci
nigdy nie powstaly w sposob prawnie skuteczny, gdyz czynno$ci prawne dluznika, ktére mialy je wykreowad, sa —
jak ustalono prawomocnym wyrokiem — niewazne. Poniewaz Sad Okregowy byl tym rozstrzygnieciem i stanowiacymi
jego podstawe ustaleniami z mocy art. 365 § 1 k.p.c. zwigzany, to skoro zobowigzanie dluznika K. P. (2), jak i jego
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z aktu notarialnego, byly niewazne, tym samym obowiazek objety tytulem
egzekucyjnym od samego poczatku nie istnial i nie istniala podstawa do nadania temu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach sad powolal art. 98 k.p.c. w zw. z 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c.,
poniewaz pozwani przegrali proces, a prokurator nie mial z mocy ustawy obowiazku uiszczania kosztow sagdowych —
nakazal pobranie od nich oplaty od pozwu w wysoko$ci 100.000 zl.



Wyrok ten apelacja zaskarzyly w caloéci pozwane zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, a to art. 843 § 3
k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i rozpoznanie zarzutu z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. polegajacego na
kwestionowaniu obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, podczas gdy nie zostat on zgloszony w pozwie i
jako taki winien zosta¢ przez sad pominiety i w oparciu o taki zarzut domagaly sie zmiany zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powo6dztwa przeciwko pozwanym A. P. (1), A. P. (2) i K. P. (1) w calo$ci oraz zasgdzenia od powoda
na swoja rzecz kosztoOw postepowania za pierwszg i drugg instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Katowicach odrzucil apelacje pozwanych A. P. (2) i
A. P. (1), a Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 5 maja 2017 roku sygn. akt I ACz 411/17 oddalil
wniesione na nie zazalenie.

Powod wnosil o oddalenie apelacji.

Apelacja K. P. (1) nie byla uzasadniona i nie mogla spowodowa¢ oczekiwanej przez skarzaca zmiany orzeczenia,
polegajacej na oddaleniu powo6dztwa.

Zasadniczy argument tego Srodka odwolawczego zwiazany byl z niedopuszczalng — zdaniem skarzacej — zmiang
zarzutéw, uzasadniajacych pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, a w szczegdlnoSci powolanie sie w
pozwie wylacznie na wyrok Sadu Apelacyjnego ustalajacego niewazno$¢ czynnosci K. P. (2), dopiero za$§ w toku
postepowania na niewazno$¢ czynno$ci dtuznika, co prowadzi¢ miato do braku istnienia obowiazku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym.

Niewatpliwie stuszne sa twierdzenia pozwanej, ze przepis art. 843 § 3 k.p.c. obliguje powoda do przytoczenia juz w
piSmie inicjujacym postepowanie wszystkich zarzutow, jakie w tym czasie mogl zglosié¢, pod rygorem utraty prawa
korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

W istocie wiec przedmiotem kontrowersji jest rozumienie pojecia ,zarzuty”, a zatem dla jej rozstrzygniecia niezbedne
jest rozwazenie jego znaczenia. W tym miejscu nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze pomiedzy stronami nie byto
sporu co do okolicznosci faktycznych, a wiec tego jakie czynnoéci podjal dtuznik oraz, tego ze zostaly one na mocy
prawomocnego orzeczenia sgdu uznane za niewazne w oparciu o art. 58 § 1 k.c. (wyrok SA w Katowicach z dn.
12.11.2014 r. I ACa 520/14 k. 10-16).

Niewazno$¢ natomiast charakteryzuje sie tym, ze czynno$¢ w ogole nie wywoluje wlasciwych dla danego typu
czynnodci skutkow prawnych i to od poczatku, co nastepuje z mocy prawa. Co wiecej nie jest mozliwe nastepcze
usuniecie przeszkod, z powodu ktorych czynnosé byta niewazna. Warto tez zaznaczy¢, ze w pozwie obie te okolicznoéci
zostaly przez powoda powolane, a w toku postepowania prokurator nie przytaczal zadnych innych.

Wracajac wiec do zasadniczego nurtu rozwazan wyj$¢ trzeba od przypomnienia, ze termin ,zarzuty” na ogdl
odnoszony jest do Srodkoéw obrony pozwanego, ktory przedstawiajac je zwalcza skierowane przeciwko niemu zadanie.
W rozumieniu przepisow dotyczacych powodztwa przeciwegzekucyjnego sa to natomiast $rodki, ktore zmierzaja
bezposrednio do realizacji celu tego rodzaju powddztw, tj. okolicznoSci uzasadniajace zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci albo zadanie zwolnienia od egzekucji (np. Postepowanie zabezpieczajace, pod red. M.
Romanskiej; J. Jankowski, [w:] Kodeks, t. I, pod red. K. Piaseckiego), a wiec okoliczno$ci faktyczne powolywane w
celu uzasadnienia podstawy powodztwa opozycyjnego. Jak za§ wyjasniono juz wyzej strona powodowa nie powolata
zadnych innych okolicznosci niz te, ktoére podata w pozwie.

Kwesta zakwalifikowania tych okolicznoéci ze wzgledu na to jaki skutek wywolaja, nalezy za$ zawsze do sadu, poniewaz
pomimo Ze stosowne przepisy zostaly przez ustawodawce zamieszczone w ustawie procesowej (k.p.c.), dla oznaczenia
ich charakteru zasadnicze znaczenie ma ich przedmiot i tre$c. Skoro za$ okreslaja one przestanki merytorycznej obrony
dluznika — maja one charakter materialonoprawny (por. wyr. SN z 16.5.2002 r., IV CKN 1071/00), a stosowanie prawa



materialnego nalezy do sadu, a nie do stron. PodkreSlenia zreszta wymaga, ze skarzaca nie negowala, iz niewazno§é
dokonanych przez dluznika czynnos$ci prowadzi do konkluzji, ze od samego poczatku nie istnial obowigzek objety
tytulem egzekucyjnym, a zatem nie istniala réwniez podstawa do nadania temu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci, co odpowiada przestankom okre§lonym w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i uzasadnia pozbawienie takiego
tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Na koniec warto jeszcze zauwazyé¢, ze wprowadzajac prekluzje w art. 843 § 3 k.p.c. ustawodawca dazyt do
osiggniecia koncentracji procesu i niedopuszczenia do przewlekania postepowania, zwlaszcza ze na ogdt postepowanie
egzekucyjne sie wowczas nie toczy ze wzgledu na jego zawieszenie na podstawie art. 730 § 1 w zw. z art. 755 §
1 pkt 3 k.p.c. Dopuszczenie wiec do mozliwo$ci podnoszenia w toku procesu kolejnych, nowych zarzutow przez
powoda prowadziloby do naruszenia praw wierzyciela — bedacego w tym postepowaniu pozwanym. W tym wypadku
nie istnialo nawet potencjalne zagrozenie wydluzenia czasu trwania postepowania ze wzgledu na wskazanie jako
podstawy normy pkt 1 zamiast pkt 2 § 1 art. 840 k.p.c., gdyz — jak juz byta o tym mowa wyzej — fakt ustalenia
niewaznoSci czynno$ci dtuznika w drodze orzeczenia sadu byl niezmienny, a ocene czy spowodowalo to brak
obowiazku stwierdzonego tytulem, czy tez zdarzenie, ktére uniemozliwia egzekucje tytutu, nalezy wylacznie do zakresu
stosowania prawa, a zatem pozostaje bez wplywu na czas trwania postepowania.

Majac na uwadze te wszystkie wzgledy, Sad Apelacyjny uznal, ze nie doszlo do niedopuszczalnej z mocy art. 843
§ 3 k.p.c. zmiany zarzutéw, a poniewaz inne zarzuty nie zostaly przez pozwang zgloszone, za$ zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, w konsekwencji z mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej K. P. (1) jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw.
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