Sygn. akt I ACa 321/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w U.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 307/16

oddala apelacje.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 321/17

UZASADNIENIE

Powodka Z. K. domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w U. z dnia
22.10.2015 r. oraz uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w U. z dnia 9.6.2016 r.
Przedmiotem zaskarzonych uchwat bylo wykreslenie powddki z rejestru cztlonkdéw pozwanej spoldzielni, co w ocenie
powddki bylo pozbawione podstaw.



Pozwana spoéldzielnia wniosta o oddalenie powodztwa, argumentujac, iz wykreslenie powddki z rejestru jej czlonkoéw
bylo w pelni uzasadnione z uwagi na przyczyny wskazane w zaskarzonej uchwale Rady Nadzorczej, a nadto obie
uchwaly zostaly podjete prawidlowo pod wzgledem formalnym.

Zaskarzonym wyrokiem z 23 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uwzglednit w caloSci zadanie pozwu
i uchylil zaskarzone uchwaly: Rady Nadzorczej i Walnego Zgromadzenia pozwanej spoéldzielni oraz zasadzil od
pozwanej spoldzielni na rzecz powo6dki koszty procesu.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:
Powodka jest czlonkiem pozwanej spoldzielni.

Pismem z dnia 5.10.2015 r. zarzad strony pozwanej poinformowal powddke o zlozeniu wniosku do Rady
Nadzorczej o pozbawienie powo6dki czlonkostwa w Spoldzielni przez jej wykreslenie z rejestru cztonkow, jednoczeénie
poinformowano powo6dke o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej. Powodka ustosunkowata sie na pisémie do tego
wniosku, wnoszac o jego nieuwzglednienie. W dniu 22.10.2015 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej, na ktorym
rozpoznano wniosek zarzadu o wykreslenie powddki z rejestru czlonkéw spoldzielni i w efekcie podjeto uchwale nr
(...), w ktorej na podstawie § 49 ust. 1 pkt 14 w zw. z § 16 ust. 1, § 10 ust. 1 pkt 8, pkt 11 i pkt 16 w zw. z § 100
ust. 3 pkt 1 oraz w zw. z § 17 ust. 11 ust. 4 i w zw. z § 21 ust. 2 statutu Rada Nadzorcza postanowila wykresli¢
powddke z rejestru cztonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w U.. Rada Nadzorcza uznala, iz zachowanie powddki
wyczerpuje przestanki wykresSlenia okres§lone w statucie tj. niewykonywanie z przyczyn niezawinionych obowigzkow
statutowych czlonka Spoldzielni. W uzasadnieniu tej uchwaly Rada Nadzorcza podala, iz postepowanie powddki
stanowi naruszenie obowigzkow statutowych, w szczegdlnos$ci § 100 ust. 3 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 16, a takze § 10 ust.
1 pkt 81 pkt 11 statutu, albowiem:

« odmawiala ona wykonania obowigzkoéw wynikajacych z ustawy i statutu w zakresie okazania lokalu mieszkalnego
spoldzielni w celu sprawdzenia prawidlowos$ci wykonanych w 2012 r. rob6t, zwigzanych z wymiang grzejnikow
CO, mimo kilkakrotnych wezwan przez spéldzielnie do wykonania cigzacego nan obowigzku

» odmawiala udostepnienia lokalu spoéldzielni w celu przeprowadzenia w/w czynnoSci kontrolnych w zakresie
prawidlowego wykonania rob6t, pomimo wydania w dniu 12 czerwca 2013 r. przez Sad Rejonowy w Cieszynie
sygn. akt I C 684/13 prawomocnego wyroku nakazujacego udostepnienie lokalu oraz wyrazenia przez powodke
zgody na wejScie do lokalu w postepowaniu egzekucyjnym wytoczonym przeciwko powodce na podstawie w/w
wyroku, uzalezniajac udostepnienie przedmiotowego lokalu od spelnienia dodatkowych warunkéw, ktorych nie

przewidywal wyrok sadowy

« udostepnila lokal spoéldzielni w roku 2015 r, tj. dopiero po kolejnym postepowaniu sagdowym - zawezwaniu do
préby ugodowej oraz po szeregu utrudnien z jej strony

» dokonala wymiany grzejnikbw CO niezgodnie ze znanymi powddce, przedstawionymi przez spoéldzielnie
w pismach dotyczacych zgody na wymiane we wlasnym zakresie, warunkami wymaganymi dokumentacja
techniczna, zatwierdzona prawomocnym pozwoleniem na budowe tj. zastosowala grzejniki o nieprawidlowych
parametrach, ktére z uwagi na parametry instalacji centralnego ogrzewania w budynku, gdzie znajduje sie jej
lokal, nie byly dopuszczalne, gdyz moglo to powodowac zakldcenia funkcjonowania instalacji cieplnej, a nawet jej
awarie, jak rowniez nieprawidlowosci w naliczaniu oplat z tytutu CO réwniez w stosunku do innych mieszkancow

» odmowila wymiany grzejnikow na takie, ktore spelniajg wymagane lub zamienne (dopuszczalne) parametry
mimo kilkakrotnych wezwan przez spoéldzielnie do wykonania ciazacego nan obowiazku i dostosowania
grzejnikdbw do wymaganych parametrow, co spowodowato konieczno$é zlozenia przez Spoéldzielnie kolejnego
pozwu o nakazanie i inne w Sadzie Rejonowym w Cieszynie.



Takie zachowanie czlonka spéldzielni, sprzeczne z wydanym wyrokiem nakazujacym okreslone zachowanie, a takze
stojace w sprzecznos$ci z interesem calej spdldzielni i innych mieszkancoéw zostalo uznane za nieusprawiedliwione
i naruszajace obowigzki czlonka spéldzielni. Dodatkowo Rada Nadzorcza podala, iz powodka neguje przewazajaca
cze$é dziatan Zarzadu i Rady Nadzorczej, zadajac wielokrotnie udostepniania jej szeregu dokumentéw, przedstawiania
wyjaénien i szczegdlowych informacji zakladajac z gory, ze postepowanie organéw spotdzielni bylo nieprawidlowe.
Dzialanie powddki uznano za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i obowiazkiem czlonka spéldzielni, jakim
jest dbanie o dobro i rozwo6j sp6ldzielni oraz uczestniczenie w realizacji zadan statutowych

Powodka odwolala sie od tej uchwaly do Walnego Zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni. W dniu 9.6.2016 r. Walne
Zgromadzenie pozwanej spéldzielni podjelo uchwale nr (...) w sprawie uchylenia uchwaly nr 26/19/2015 Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 22.10.2015 r. dotyczacej wykres$lenia powddki z rejestru cztonkow
spoldzielni. Na mocy tej uchwaly postanowiono nie uchyla¢ uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 22.1.2015 r., gdyz
zdaniem Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni istniejg wskazane przez Rade Nadzorcza przestanki wykreslenia powo6dki
zrejestru czlonkow. Przed przyjeciem powyzszej uchwaly udzielono glosu powodce, a takze przeprowadzono dyskusje.
Odpis uchwaly powddka otrzymalta 29.6.2016 .

Zgodnie ze statutem pozwanej czlonkom spoéldzielni przystuguje m.in. prawo brania czynnego udzialu w zyciu
spoldzielni i zglaszania wnioskow w sprawach zwigzanych z jej dzialalno$cia, prawo do otrzymywania w sposob
wskazany w statucie informacji o czasie, miejscu i porzadku walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni, prawo
zadania w trybie okre§lonym w statucie zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkow, prawo zadania zamieszczenia w
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni oznaczonych spraw, prawo zaskarzania do sagdu uchwat
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni z powodu ich niezgodnoéci z przepisami prawa lub statutu, prawo
do korzystania wraz z osobami wspoélnie zamieszkujgcymi z wszelkich urzadzen i ustug spéldzielni oraz wspélnych
pomieszczen i urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem w spos6b nie naruszajacy zasad wspoélzycia spolecznego,
wedlug zasad okreslonych w statucie i regulaminach wewnetrznych spotdzielni. Ponadto zgodnie z postanowieniami
statutu czlonek obowiazany jest m.in. do przestrzegania przepiséw prawa, postanowien Statutu i opartych na nich
regulamindéw oraz uchwal organ6w Spoéldzielni, a takze przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego (§ 10 ust. 1 pkt
8), do dbania o dobro i rozw6j spotdzielni, do poszanowania mienia sp6ldzielczego i jego ochrony oraz uczestniczenia
w realizacji zadan statutowych spdldzielni (§ 10 ust. 1 pkt 11). Na zadanie spo6ldzielni czlonek spoéldzielni ma zezwolié
na wstep do lokalu ilekro¢ jest to niezbedne do przeprowadzenia obciazajacego spotdzielnie przegladu, konserwacji,
remontu lub usuniecia awarii, a takze w celu wyposazenia budynku, jego czesci lub innych lokali w dodatkowe
instalacje, badz w celu przebudowy lokalu lub budynku (§ 10 ust. 1 pkt 16). Ponadto zgodnie z § 100 ust. 3 pkt 1 statutu,
po wczesniejszym uzgodnieniu terminu, osoba korzystajaca z lokalu powinna udostepnié Spotdzielni lokal w celu
dokonania okresowego, a w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach rowniez doraznego, przegladu stanu wyposazenia
technicznego lokalu oraz ustalenia zakresu niezbednych prac i ich wykonania

Zgodnie z § 15 statutu strony pozwanej wykluczenie czlonka ze spotdzielni moze nastgpi¢ w przypadku, gdy z jego winy
umySlnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w sp6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami
statutu spéldzielni lub z dobrymi obyczajami. Wykluczenie moze nastapi¢ w szczegdlnoséci, gdy czlonek:

1. $wiadomie dziala na szkode Spotdzielni lub wbrew jej interesom,
2. uporczywie narusza postanowienia Statutu, regulaminéw i innych uchwat organéw Spoéldzielni,

3. uporczywie uchyla sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec Spo6ldzielni, a w szczego6lnosci zalega z oplatami
zwigzanymi z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie Spoldzielni,

4. wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z
innych lokali,



5. uzywa lokal w spos6b sprzeczny z jego przeznaczeniem, zaniedbuje obowiazki dopuszczajac do powstania szkdd
badz niszczy urzadzenia przeznaczone do wspolnego korzystania przez mieszkancow,

6. Swiadomie wprowadza Spoéldzielnie w blad w celu nabycia okre§lonych uprawnien,
7. samowolnie dokonuje zmiany przeznaczenia lokalu badz korzystania z lokalu.

Z kolei zgodnie z § 16 statutu czlonek spoldzielni nie wykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych moze by¢ pozbawiony czlonkostwa przez wykreslenie z rejestru czlonkéw spoéldzielni. Wykreslenie
nastepuje w szczegdlnosci, gdy czlonek:

1. nie wplacit udziatu i wpisowego w terminie okre$lonym Statutem,

2. utracil spéldzielcze prawo do lokalu w wyniku podzialu majatku, na mocy ktérego prawo do lokalu przypadto
bylemu malzonkowi czlonka Spoéldzielni,

3. zbyl spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, jesli bylo to jedyne jego prawo do lokalu w Spéldzielni i nie zlozyt
rezygnacji z czlonkostwa,

4. utracil spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu wskutek uchwaly Spéldzielni, jesli byto to jego jedyne prawo do
lokalu w Spéldzielni,

5. utracil spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu w postepowaniu egzekucyjnym, jesli bylo to jedyne jego prawo
do lokalu w Spéldzielni,

6. zbyl prawo odrebnej wlasnoéci lokalu, jesli bylo to jedyne jego prawo do lokalu w Spéldzielni i nie zlozyl rezygnacji
z czlonkostwa,

7. w wyniku orzeczenia sagdowego,
8. uniemozliwia nawigzanie kontaktu z nim, wobec braku danych dotyczacych miejsca jego pobytu

Ustalono, iz powodka od lat sktada do strony pozwanej réznego rodzaju pisma, domaga sie informacji od strony
pozwanej, wydania jej dokumentéw, przedstawia swoje stanowisko w réznych kwestiach. Od kilku lat pomiedzy
stronami trwa konflikt dotyczacy grzejnikow. Strona pozwana zgodzila sie na wymiane grzejnikow w mieszkaniu
zajmowanym przez powddke. Po dokonaniu tej wymiany, strona pozwana chciala dokona¢ kontroli w mieszkaniu,
ale powodka uzalezniala udostepnienie lokalu od wskazania konkretnych czynnosci, ktére maja byé¢ wykonane i
wskazania, jaki specjalista bedzie dokonywal kontroli. Strona pozwana uzyskala prawomocny wyrok, ktéry nakazywat
powodce udostepnienie lokalu stronie pozwanej w celu dokonania przegladu. Powodka po wyroku uzalezniala swoja
zgode na udostepnienie lokalu od podania przez strone pozwana danych oséb, ktére do niej przyjda. W efekcie
zainicjowane zostalo postepowanie egzekucyjne w celu wykonania powyzszego wyroku, ktore zakonczylo sie ugoda.
Pomiedzy stronami toczyla sie takze sprawa o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie udostepnienia lokalu w celu
dokonania przegladu instalacji centralnego ogrzewania, ale do ugody nie doszlo.

Ostatecznie przed podjeciem uchwaly o wykre§leniu powddki z rejestru czlonkéw, powddka udostepnita lokal
stronie pozwanej. Nie bylo innej sytuacji poza ta zwiazana z grzejnikami, w ktérej powoédka odmawiataby stronie
pozwanej udostepnienia swojego lokalu. Przed Sadem Rejonowym w Cieszynie toczy sie sprawa z powodztwa
pozwanej przeciwko Z. K., w ktorej Spoldzielnia domaga sie m.in. nakazania zdemontowania grzejnikéw. Z opinii
bieglego w tamtej sprawie wynika, ze zainstalowane przez powddke grzejniki nie powoduja nieprawidlowego dzialania
instalacji grzewczej w budynku, pozostaja bez wplywu na prace kotlowni, a z uwagi na brak rzeczywistych pomiarow
pobieranego ciepla nie mozna stwierdzic¢, czy koszty ogrzewania zmienily sie po ich zainstalowaniu. Sad Rejonowy w
Cieszynie dopuscit dowod z opinii kolejnego bieglego.



Rada Nadzorcza strony pozwanej uchwalg z dnia 21.03.2013 r. nr (...) postanowila wykluczy¢ powodke z rejestru
czlonkéw spoéldzielni. Powyzsza uchwala zostala podtrzymana uchwala Walnego Zgromadzenia. Powodka zostata
wykluczona z rejestru czlonkéw z uwagi na fakt, ze nie udostepnila swojego mieszkania w celu przeprowadzenia
przez spobldzielnie kontroli prac w zakresie wymiany grzejnikdw w jej mieszkaniu. Powodka zaskarzyla te uchwaly i
wyrokiem z dnia 21.01.2014 r. w sprawie sygn. akt I C 299/13 — Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uchylil obie zaskarzone
uchwaly. Apelacja wniesiona od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem z dnia 24.06.2014 r. sygn. akt I ACa 225/14.
Skarga kasacyjna nie zostala przyjeta do rozpoznania.

Przechodzac do oceny prawnej zadania powodki w $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych, Sad pierwszej
instancji uznal, iz powodztwo zastlugiwalo na uwzglednianie.

Na wstepie Sad wyjasnil, iz zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze (t. j. Dz. U. z 2016
r. poz. 21) spoldzielnia moze rozwigza¢ stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreélenie czlonka.

Zgodnie z §2 tego przepisu wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej
lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spo6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
spoldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia. Natomiast zgodnie z §3 w/w ustawy
czlonek niewykonujacy obowiazkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z
rejestru czlonkéw spoldzielni. Statut okreéla przyczyny wykreSlenia. Przepis art. 42 §3 prawa spoéldzielczego stanowi,
iz uchwatla sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Zgodnie z §4 w/w ustawy kazdy czlonek
spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢é powddztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w
sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu.

Sad Okregowy wskazal, ze ograniczyl sie do badania treéci i motywow podjecia uchwaly Rady Nadzorczej strony nr
(...), ktorej Walne Zgromadzenie czlonkdéw pozwanej Spoldzielni postanowilo nie uchylaé. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji w postepowaniu o uchylenie uchwaly organu spéldzielni w przedmiocie wykre§lenia z rejestru cztlonkéw Sad
powinien badac czy przyczyny podane w uchwale o wykre§leniu istnialy w rzeczywisto$ci i wykreélenie z tych wlaénie
przyczyn nie naruszalo przepisow prawa lub postanowien statutu. Rola Sadu nie jest natomiast ocena caloksztalttu
zachowania sie i dzialalnoSci czlonka, lecz badanie konkretnych przyczyn wskazanych w uchwale (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.1.2012 roku w sprawie IV CKN 590/00, Legalis nr 54219, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 marca 2014 roku, VI ACa 1700/13, (...) 2014 nr 9, poz. 70, str. 86, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 12 stycznia 2016 roku, I ACa 984/15, Legalis 1408637, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28.1.2016 roku, I ACa 820/15, LEX nr 2008315).

Sad Okregowy dokonal podziatu zarzutow stawianych powddce przez strone pozwana na trzy grupy:

1) zarzuty dotyczace odmawiania przez powoddke zgody na wejécie do jej lokalu w celu kontroli grzejnikow
po dokonanej wymianie, uzalezniania udostepnienia lokalu od spelnienia dodatkowych warunkoéw, ktorych nie
przewidywal wyrok sadowy, udostepnienia lokalu dopiero po kolejnej sprawie sadowej;

2) zarzuty dotyczace wymiany grzejnikow centralnego ogrzewania tzn. zastosowania przez powodke grzejnikow o
nieprawidlowych parametrach, co moze powodowac zaklécenia w funkcjonowaniu instalacji cieplnej, a nawet jej
awarie, jak rowniez nieprawidlowosSci w naliczaniu optat z tytulu centralnego ogrzewania rowniez w stosunku do
innych mieszkancéw oraz dotyczace odmowy wymiany grzejnikoéw na takie, ktore spelniaja wymagane lub zamienne
(dopuszczalne) parametry mimo kilkukrotnych wezwan przez spéldzielnie;

3) zarzuty dotyczace negowania przez powo6dke przewazajacej czeSci dzialan Zarzadu i Rady Nadzorczej strony
pozwanej, zagdania wielokrotnie udostepniania jej szeregu dokumentéw, przedstawiania wyjasnien i szczegoélowych
informacji, zaktadajac z gory, ze postepowanie organéw spoétdzielni bylo nieprawidlowe.



Wszystkie postawione zarzuty mialy wskazywac, wedtug strony pozwanej, ze powodka z przyczyn niezawinionych
nie wykonuje obowiazkéw statutowych. Strona pozwana powolala sie przy tym na odpowiednie zapisy statutu.
Zdaniem Sadu Okregowego nawet przy zalozeniu, ze powddka te wskazane w zaskarzonych uchwatach postanowienia
statutu narusza, nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze sa to okolicznoSci niezawinione przez powodke, uzasadniajace
wykreslenie jej z rejestru czlonkéw. Prawo spoéldzielcze podobnie jak i statut obowiazujacy u pozwanej odréznia
kwestie wykluczenia z rejestru czlonkow i wykre$lenia z rejestru czlonkéw. Wyjasniono, ze instytucje te r6znia sie od
siebie m.in. tym, iz wykluczenie nastepuje generalnie wtedy, gdy mamy do czynienia z przyczynami zawinionymi przez
czlonka spoldzielni, a wykreslenie gdy mamy do czynienia z przyczynami niezawinionymi przez czlonka spéldzielni.
Statut strony pozwanej nie okresla wszystkich przyczyn wykluczenia i wykre$lenia z rejestru cztonkéw, ale wskazuje na
to jakie okoliczno$ci w szczegoblnos$ci traktowane sg jako przyczyny uzasadniajace wykluczenie i wykreslenie z rejestru
czlonkow. Jest to wskazéwka do interpretacji, co moze by¢ uznane za przyczyne wykluczenia z rejestru cztonkow, a
co za przyczyne wykreélenia z rejestru czlonkéw. Zadna z przyczyn wykreélenia okre§lonych w statucie nie odnosi
sie do tego typu dzialan, jakie podejmuje powodka. Sad pierwszej instancji wyrazil poglad, iz w okolicznoSciach
podnoszonych przez pozwana spéldzielnie dopatrzylyby sie raczej podstaw do wykluczenia powodki, a nie jej
wykre$lenia z rejestru czlonkéw. Sad pierwszej instancji jednocze$nie zastrzegl, ze gdyby powddka odwolala sie od
uchwal organow spdldzielni dotyczacych jej wykluczenia z rejestru czlonkow, to wowezas sad badajacy sprawe uznalby
ostatecznie, czy zachowania powo6dki mogg by¢ w rzeczywistoSci uznane za przyczyne uzasadniajaca wykluczenie
jej z grona czlonkéw. Sad Okregowy wskazal, iz juz tylko z tego powodu powodztwo musialo by¢ uwzglednione.
Wskazane w zaskarzonych uchwatach okolicznosci nie sg bowiem okoliczno$ciami niezawinionymi i nie moga by¢
podstawa wykre$lenia z rejestru czlonkéw. Moglyby by¢ podstawa wykluczenia z rejestru czlonkéw (Sad zastrzegl, iz
nie przesadza czy skuteczna), ale taka uchwala nie zostala podjeta.

Obok powyzszego stanowiska Sad Okregowy przedstawil dodatkowo nastepujacag argumentacje, odnoszaca sie do
zarzutow sformulowanych pod adresem powodki:

1) odno$nie do pierwszej grupy zarzutow-

Kwestie odmowy udostepnienia lokalu byly przedmiotem badania przez Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w sprawie
I C 299/13, w ktorej powddka zaskarzyla uchwale dotyczaca wykluczenia jej z grona czlonkéow wlasnie w uwagi
na nieudostepnienie lokalu do ogledzin, po wymianie przez nia grzejnikow w mieszkaniu. Powodztwo zostalo
prawomocnie oddalone. Jezeli za$§ chodzi o zdarzenia, ktére mialy miejsce juz po prawomocnym oddaleniu
powddztwa, to ostatecznie powddka jeszceze przed podjeciem uchwaly o wykresSleniu jej z rejestru czlonkéw umozliwila
wstep pracownikom strony pozwanej do mieszkania. Sad pierwszej instancji uznat w tej sytuacji za niezrozumiale
dlaczego mialyby ja spotkaé negatywne konsekwencje, zwlaszcza ze przy innych kontrolach, przegladach powodka nie
odmawiala dostepu do mieszkania.

2) odno$nie do drugiej grupy zarzutow:

Fakt zastosowania grzejnikow o nieprawidlowych parametrach majacych wplyw na funkcjonowanie calej instalacji
grzewczej w budynku nie zostal potwierdzony. Toczy sie dopiero sprawa sagdowa w tym przedmiocie, a opinia bieglego
w niej wydana jest dla powodki korzystna. Zostal dopuszczony co prawda dowdd z opinii innego bieglego, ale
Swiadczy to o tym (zakladajac, ze wnioski bieglych beda przeciwstawne), ze nie jest to sprawa oczywista nawet dla
specjalistow. Trudno wiec stawia¢ powddce zarzut, ze odmawia wymiany grzejnikdw, co wigze sie przeciez z kosztami
iutrudnieniami w codziennym funkcjonowaniu w mieszkaniu, skoro nie jest przesadzone, iz jest to konieczne

3) odno$nie do trzeciej grupy zarzutow:

Powodka dzialajac w ten sposob realizuje w duzej czeSci swoje uprawnienia wynikajace ze statutu spoéldzielni
i przepisow prawa. Ma prawo brania czynnego udzialu w zyciu spoldzielni i zglaszania wnioskow w sprawach
zwigzanych z jej dzialalno$cia, a takze prawo otrzymywania odpisow dokumentéw zwiazanych z dzialalnoécia
spoldzielni. Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do tego, aby stosowac¢ wobec czlonka spo6ldzielni



negatywne konsekwencje za to, ze dzieli sie swoimi pogladami, sklada rézne wnioski, co w jego indywidualnym
odczuciu stluzy dobru spéldzielni. Powbddka nie przekracza ram dozwolonych przez prawo i dobre obyczaje. Sposob
dzialania pow6dki jest z pewnoScig klopotliwy i powoduje zaangazowanie czasowe pracownikow spoéldzielni i organow
spo6ldzielni. Nie jest to jednak zdaniem Sadu Okregowego podstawa do rozwigzania stosunku czlonkostwa z powodka.
Ponadto osoby wchodzace w sklad organéw spoéldzielni musza liczyé sie z tym, ze ich funkcja ma wymiar publiczny
i narazone beda niejednokrotnie na krytyke. Ta krytyka moze by¢ nawet niezasadna, ale jezeli tylko miesci sie w
granicach wyznaczonych przez prawo karne i cywilne nalezy ja uznac¢ za dopuszczalng. W dzialaniu powodki sad karny
nie dopatrzyl sie przestepstwa. Nic Sadowi takze nie wiadomo o tym, aby stwierdzono w postepowaniu sadowym,
ze dobra osobiste strony pozwanej lub czlonkéw jej organoéw zostaly przez powodke naruszone. Sad rozpatrujacy
niniejsza sprawe sam w pismach powddki nie dostrzega niczego, co mogloby skutkowa¢ odpowiedzialno$cia karng
lub cywilng powodki.

Biorac pod rozwage powyzsze ustalenia oraz ich ocene prawng, Sad Okregowy uchylil zaskarzone uchwaly jako
sprzeczne z postanowieniem statutu.

O kosztach Sad orzekt stosownie do art. 98 §1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej zostal zaskarzony przez pozwang spétdzielnie w calo$ci.
Apelujaca sformutowala nastepujace zarzuty:

1) naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 24 § 2 ustawy Prawo spo6ldzielcze przez jego bledne zastosowanie i na skutek tego przyjecie, ze okolicznos$ci
wskazywane przez organy pozwanej w zaskarzonych uchwatach oraz w trakcie procesu jako uzasadnienie wykreslenia
powodki z rejestru czlonkéw, stanowié moga tylko i wylacznie przestanki do wykluczenia powddki z rejestru cztonkow
oraz, ze taka uchwala powinna zosta¢ podjeta przez Rade Nadzorcza pozwanej spoldzielni w miejsce uchwaly o
wykre$leniu;

b) art. 24 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze w zw. z art. 42 § 3 ustawy Prawo spdldzielcze przez ich bledna interpretacje i na
skutek tego uznanie, ze podjeta przez Rade Nadzorcza pozwanej spéldzielni uchwata Nr 26/19/2015 z dnia 22.10.2015
r. oraz uchwala Walnego Zgromadzenia pozwanej sp6ldzielni nr (...) z dnia 9.06.2016 r. podlegaja uchyleniu;

c¢) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i na skutek tego uznanie, ze przytoczone przez pozwang i organy pozwanej
spoldzielni zachowania i dzialania powodki w stosunku do czlonkéw organéw pozwanej spodldzielni w zadnym
wypadku nie mogg zosta¢ ocenione jako zachowania naganne, bedace podstawa wykre$lenia czlonka ze spétdzielni
— przy czym nie wzigl pod uwage sytuacji, jaka zachodzi w niniejszej sprawie, a mianowicie, ze powodka jako
czlonek spoéldzielni naduzywala swojego prawa do oceny organoéw spoéldzielni, czynige z nich uzytek sprzeczny z
zasadami wspdlzycia spolecznego, a zatem ze taki uzytek nie zasluguje na ochrone, czyli mogt sie sta¢ podstawa do
jej wykreélenia rejestru czlonkow;

2) naruszenie przepiso6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez niedostateczne
rozwazenie i nieuwzglednienie istotnych dla sprawy okolicznosci i dowoddéw, a z przeprowadzonych dowodéw
wyciagniecie wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i zasadami do$wiadczenia zyciowego, co spowodowalo
bledne ustalenie stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, a w konsekwencji doprowadzilo do
uwzglednienia powbdztwa.

W zwigzku postawionymi zarzutami pozwana spoéldzielnia wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu alternatywnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.



Dodatkowo pozwana wniosla o zawieszenie postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. oraz uzupelnienie
postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnie$é skutku, bowiem zarzuty w niej zawarte nie sa zasadne.

Na wstepie nalezy sie jednak odnie$é do wnioskow procesowych zawartych w apelacji. Pozwana spoéldzielnia wniosta
bowiem o zawieszenie postepowania w rozpoznawanej sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Cieszynie, sygn.. akt I C 1354/15, ktérej przedmiotem jest nakazanie
powddce dokonanie wymiany grzejnikéw w zajmowanym przez nia lokalu mieszkalnym. Wniosek ten nie zastlugiwal
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Wynik rozpoznawanej sprawy nie zalezy
od rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Cieszynie o nakazanie powo6dce (pozwanej w
tamtej sprawie) dokonania wymiany grzejnikow. Przyjmuje sie, ze zawieszenie postepowania z uwagi na inne
toczace sie postepowanie znajduje uzasadnienie woéwczas, gdy wydane w innej sprawie rozstrzygniecie przesadza
o pewnym elemencie stanu faktycznego, istotnym dla rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej postepowanie zostaje
zawieszone. Tymczasem wyrokowanie w tej sprawie bytlo mozliwe bez uprzedniego przesadzenia o obowigzku powodki
dokonania wymiany grzejnikow w zajmowanym mieszkaniu. Z tej przyczyny wniosek o zawieszenie postepowania
zostal oddalony. Nie bylo réwniez potrzeby uzupehienia materialu dowodowego o dowdd z opinii bieglego, wydanej w
sprawie Sadu Rejonowego w Cieszynie, sygn.. akt I C 1354/15. Okoliczno$ci wynikajace z tego dokumentu prywatnego
nie s3 istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a tylko ustalenie tego rodzaju okolicznoéci powinno by¢ przedmiotem
dowodzenia zgodnie z art. 227 k.p.c.. O tym jakiego rodzaju okolicznosci faktyczne maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy przesadza norma prawa materialnego, znajdujaca zastosowanie w sprawie. Rzecza Sadu w
rozpoznawanej sprawie bylo poczynienie ustalen pozwalajacych na dokonanie oceny, czy byly przestanki do podjecia
zaskarzonych uchwal i wykreélenia powddki z rejestru czlonkéw pozwanej spoldzielni. Dla oceny tego roszczenia
irrelewantna byla tre$¢ prywatnego dokumentu w postaci opinii bieglego, wydanej na potrzeby innego postepowania.
Zatem wniosek dowodowy zawarty w apelacji zostal oddalony. Z tych samych przyczyn zostaly oddalone wnioski
dowodowe zawarte w odpowiedzi na apelacje, albowiem dotyczyly tych samych kwestii, nie majacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji byly wystarczajace dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu,
znajduja one oparcie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. Jednocze$nie podkreélenia wymaga, iz w duzej
czesci okoliczno$ci faktyczne w istocie nie byly sporne. Poza sporem pozostawal fakt podjecia uchwal, zaskarzonych
nastepnie przez powodke oraz tryb procedowania nad nimi. Bezsporne sg okolicznoéci, co do faktu wymiany przez
powdbdke grzejnikdw w zajmowanym przez nia mieszkaniu. Nie moze by¢ kwestionowana okolicznos$¢, ze wobec
odmowy powodki udostepnienia lokalu w celu dokonania ogledzin grzejnikow przez pracownikéw pozwanej w efekcie
doszlo do wszczecia postepowania sagdowego, a powddka nawet pomimo niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia
odsuwata w czasie udostepnienie lokalu do dokonania ogledzin. Bezspornie tez powddka kieruje liczne pisma do
pozwanej, domagajac sie udzielenia odpowiedzi, umozliwienia wgladu do dokumentéw. W istocie spér w sprawie
koncentrowal sie wokot kwestii, czy postawa i zachowanie powodki (szezegolowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaly Rady Nadzorczej) mogly dawaé podstawy do wykreslenia powodki z rejestru czlonkéw pozwanej spotdzielni
w $wietle przepiséw ustawy i postanowien statutu. Ocena ta przynalezy juz jednak do sfery stosowania prawa
materialnego.

Dla skutecznego postawienia zarzutu uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wskazanie, ktéry zdowodéw zostal
oceniony w sposéb sprzeczny z regulami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego, czego efektem bylo
przydanie mu waloru wiarygodno$ci czy tez mocy dowodowej, badz bezzasadne zdyskwalifikowanie w wyniku odmowy
dania mu wiary. W apelacji brak jest wskazania tego rodzaju, co czyni ten zarzut nieskutecznym. W tym stanie rzeczy
Sad odwolawczy przyjmuje ustalenia Sadu pierwszej instancji za wlasne, dlatego nie ma potrzeby ich powielania.



Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawna Sadu pierwszej instancji, ktérej konkluzja bylo uznanie, ze w $wietle
przepisoOw ustawy i postanowien statutu spoéldzielni nie bylo podstaw do wykreslenia powddki z rejestru czlonkow.
Stusznosé ma Sad pierwszej instancji wskazujac, iz w rozpoznawanej sprawie nalezalo dokona¢ oceny zasadnosci
podjecia zaskarzonych uchwal przez pryzmat przyczyn majacych uzasadnia¢ wykreslenie powddki, wskazanych w
tych uchwalach. W pierwszej kolejnoéci rozwazenia jednak wymagalo, czy wskazane przyczyny w ogble mogly
stanowi¢ podstawe wykres$lenia. Apelujacy niezasadnie przypisuje Sadowi pierwszej instancji poglad, iz przyczyny
podane w uzasadnieniu zaskarzonych uchwal mogly stanowic tylko i wylacznie podstawe do wykluczenia powddki.
W §lad za tym pozwana spoéldzielnia forsuje stanowisko, iz skoro byly podstawy do wykluczenia powddki, to tym
bardziej zasadne bylo jej wykreslenie z rejestru czlonkéw. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym pogladem. Jak trafnie
wyjasnil Sad pierwszej instancji wykluczenie i wykreslenie sg odrebnymi instytucjami, ktorych skutkiem jest ustanie
czlonkostwa. Wykluczenie powinno nastepowac tylko w przypadku zawinionych przyczyn, natomiast wykreslenie
nastepuje wowczas, gdy czlonek nie wykonuje obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych (art.
23 § 3 ustawy prawo spodldzielcze). Odnoénie do szczegolowych przyczyn wykreslenia ustawa odsyla do statutu. Statut
pozwanej spoldzielni okreéla w jakich przypadkach mozna czlonka wykre§li¢, jednakze niewatpliwie zadna z tych
sytuacji nie dotyczy powodki. Wymienione w § 16 statutu przyczyny wykreélenia, jakkolwiek nie stanowia zamknietego
katalogu, pozwalaja na okre§lenie jakie sytuacje - co do zasady - moga skutkowaé wykresleniem. Niewatpliwie chodzi
o te wszystkie sytuacje, gdy czlonek spoldzielni utracit prawo spoéldzielcze do lokalu (przyczyny tej utraty moga by¢
roznorodne, zardwno zalezne jak i niezalezne od jego woli), jak rowniez wtedy gdy nie dopekil formalnoéci zwigzanych
znabyciem czlonkostwa, wreszcie wtedy, gdy nie mozna z nim nawigzaé¢ kontaktu. Tymczasem przyczyny wykreslenia
powddki w zaden sposdb nie daja sie zakwalifikowaé, jako przyczyny zblizone do tych wymienionych w statucie.
Pozwana przypisuje powodce nieprzestrzeganie postanowien statutu, jednakze umyka jej, ze wykre§lenie wymaga
wystapienia przyczyn niezawinionych. Natomiast powodka dziala z rozmyslem, podejmuje okreSlone dzialania,
bardzo aktywnie korzysta ze swoich uprawnien jako czlonka spoéldzielni. Tego rodzaju zachowania, czy postawa nie
moga jednak stanowi¢ podstawy wykreslenia powddki. Apelacja w istocie stanowi polemike ze stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji i probe przekonania o stusznoS$ci zaskarzonych uchwal oraz prawdziwosci przytoczonych w nich
przyczyn wykreslenia. Ta druga kwestia ma jednak drugorzedne znaczenie, skoro okolicznosci te nie mogly stanowic
podstawy skutecznego wykre§lenia. Wskazania wymaga, iz wykreS§lenie powinno by¢ ostatecznoS$cig. Spéldzielnia nie
powinna uciekaé sie do tak drastycznego Srodka (skutkujacego wszak ustaniem czlonkostwa) skoro ma mozliwosé
wykorzystania innych §rodkéw prawnych, z ktoérych zreszta skutecznie korzysta (wezeéniejsze postepowania sadowe
o nakazanie). Aktywno$¢ czlonka spoldzielni, nawet jezeli jest odbierana jako ucigzliwo$¢ dla organéw spoéldzielni,
nie moze stanowi¢ podstawy do wykreslenia czlonka. W Zadnym razie nie mozna uznaé¢ zachowania powddki za
naduzywanie swojego prawa, co mialoby nie zaslugiwac¢ na ochrone w Swietle art. 5 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelacje pozwanej jako niezasadng nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c.
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