Sygn. akt I ACa 313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko G. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 462/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 313/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Bielsku



— Bialej zasadzil od pozwanego G. G. na rzecz powddki Banku (...) Spoélki Akcyjnej w W. kwote 600 000 zt wraz
z odsetkami za op6znienie od dnia 24 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$é
pozwanego ograniczona zostala do prawa wlasno$ci nieruchomos$ci potozonej w J., dla ktérej Sad Rejonowy w B.
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), obciazonej na rzecz powddki hipoteka do kwoty 600 000 zt oraz orzek! o kosztach
postepowania.

Orzeczenie zapadlo po ustaleniu przez Sad I instancji, ze w dniu 2 lipca 2001 r. ojciec pozwanego — J. G., zawarl z
poprzednikiem prawnym powodki (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjng w W. umowe ramowa kredytu i gwarancji, w
wykonaniu ktbrej nastepnie w dniu 12 grudnia 2001 r. zostala zawarta umowa o kredyt otwarty

w rachunku biezacym. Z zapisu § (...) umowy w zw. z § (...) pkt (...) umowy ramowej wynikalo, ze prawnym
zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 600 000 zl obcigzajaca nieruchomo$é stanowigca
wlasno$é J. i K. G., polozona

w J., obejmujaca dzialke numer (...) o powierzchni 0,0810 ha zabudowana domem mieszkalnym, dla ktorej Sad
Rejonowy w B. prowadzil ksiege wieczystg KW (...). Zawarta umowa kredytu byla trzykrotnie aneksowana

w dniach 1 sierpnia 2002 r., 1 sierpnia 2003 r. oraz 22 listopada 2004 r., natomiast w dniu

2 grudnia 2005 r. zostala zawarta umowa linii gwarancyjnej. Z uwagi na brak splaty kredytu, w dniu 22 marca 2007
r. powddka wystosowala pismo do jego poreczycieli z informacja

o zaleglo$ciach w splacie kredytu, a nastepnie wystapila do sadu z pozwem przeciwko kredytobiorcy i poreczycielom
— pozwanemu i K. G., uzyskujac ostatecznie tytul wykonawczy. Pozwany oraz jego matka K. G. zlozyli pozew o
pozbawienie wykonalnoéci wydanego przeciwko nim tytulu wykonawczego zarzucajac, ze ich podpisy na umowie
kredytu zostaly sfalszowane. W wyniku rozpoznania zgloszonego zadania, wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
tytul wykonawezy wydany w stosunku do G. G. zostal pozbawiony wykonalno$ci, a prowadzone przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne — umorzone. W dniu 23 marca 2007 r. J. G. darowatl nieruchomos$¢ obcigzong hipoteka
kaucyjna swojemu synowi — pozwanemu. Kolejnym pismem z dnia

26 marca 2015 r. powodka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 600 000 zl, czego ostatecznie pozwany nie uczynit
wskazujac, ze nie odpowiada za dlugi swojego ojca. Wobec braku splaty zadluzenia, w dniu 21 maja 2015 r. powodka
wystawila przeciwko J. G. wyciag z ksiag banku o numerze (...) obejmujacy niesplacong naleznoéc glowna w wysokoSci
687 252,09 zt oraz odsetki w wysokoSci 753 295,43 zl, wynikajace

z umowy o kredyt otwarty. Sad I instancji, ustalen tych dokonat w oparciu o dowody

z dokumentbéw, ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a nadto z zeznan $wiadka J. G. oraz
przestuchania pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, badajac w pierwszej kolejno$ci podniesiony przez pozwanego
zarzut braku legitymacji czynnej powodki wskazal, ze legitymacje te powodka wykazala dokumentami urzedowymi
w postaci odpisu z KRS

i postanowienia, z ktorych wynikalo, ze byla nastepca prawnym (...) Banku Spotki Akcyjnej w W., ktory udzielal
kredytu J. G.. Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zadania powodki Sad I instancji stwierdzil, ze powodka,
na podstawie przedtozonych dokumentéw w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i wyroku, wykazala
istnienie wymagalnej wierzytelnosci przystugujacej jej wobec J. G., ktorej wysoko$¢ — niekwestionowana przez
kredytobiorce — zostala udokumentowana wyciggiem

z ksiag banku wystawionym na podstawie art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Sad Okregowy
zwazyl, ze poza sporem pozostawala okoliczno$¢é ustanowienia na nieruchomosci, darowanej pozwanemu przez J. G.,
hipoteki kaucyjnej. Choé

w aktualnym stanie prawnym hipoteka taka juz nie wystepuje, to o ile zostala ona ustanowiona przed dniem wejScia
w zycie ustawy nowelizujacej ustawe o ksiegach wieczystych i hipotece, czyli przed dniem 20 lutego 2011 r., stosuje
sie do niej przepisy tejze ustawy w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem jej art. 76 ust. 11 4, stosowanego

w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany, bedacy aktualnie wtascicielem
obcigzonej nieruchomoscei, jest dluznikiem rzeczowym powodki, dlatego zobowigzany byl spelni¢ $wiadczenie
pieniezne zabezpieczone hipoteka. Bez znaczenia pozostawala okoliczno$é, ze pozwany nie byt poreczycielem
kredytu zaciggnietego przez jego ojca. Powddka — jako wierzyciel — miala prawo dochodzi¢ swoich roszczen z



nieruchomo$ci, na ktorej zostala ustanowiona hipoteka, natomiast odpowiedzialnos¢ pozwanego za zobowigzanie jego
ojca ograniczona byla tylko zakresu tejze hipoteki. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl z mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od wydanego w sprawie wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wydany wyrok z caloSci i wnoszac o
jego zmiane przez oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje. Pozwany zarzucil sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu I instancji przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia z zebranym materiatem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze wierzytelno$¢ stanowigca podstawe
zadania pozwu, objeta hipoteka kaucyjng, zostala przez powddke udowodniona tak co do faktu jej istnienia jak i
wysokosci, podczas gdy ani z pozwu, ani z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikato, co owa hipoteka
miala zabezpieczaé — czy nalezno$c¢ gtéwna i odsetki czy tez same odsetki, jakiej wierzytelnosci, z jakiego tytulu, wjakiej
wysokoS$ci i za jaki okres dochodzila powddka oraz kiedy i w jakiej wysoko$ci jej wierzytelno$é stala sie wymagalna,
ktore to sprzecznosci mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem staly sie podstawa uznania zadania
pozwu. W sferze prawa procesowego pozwany zarzucit takze naruszenie art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powodka
wywigzala sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorej wywodzila skutki prawne, a polegajacej na tym, ze
pozwany byl zobowiazany wzgledem powddki do zaplaty kwoty 600 000 zt w zwigzku z hipoteka kaucyjng ustanowiong
na nieruchomos$ci pozwanego z tytulu umowy kredytowej, podczas gdy powodka nie przedstawita dowodow, z
ktoérych wynikalo jakie konkretnie wierzytelnoéci hipoteka ta zabezpieczala, za jaki okres i czy wierzytelnosci te
mogly by¢ skutecznie dochodzone od pozwanego w konteksécie ewentualnego przedawnienia, a nadto art. 328 §
2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku wskazania jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa stanowigcych o podstawie uwzglednionego zadania, co uniemozliwia kontrole instancyjng. Z kolei w sferze
zarzutéw materialnoprawnych pozwany zarzucil naruszenie art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia
6 lipca 1982 r. w zw. z art. 105 tejze ustawy oraz w zw. z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 26
czerwcea 2009 1. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z okolicznos$ci
faktycznych sprawy wprost wynikalo, ze zabezpieczeniem stanowiacym podstawe zadania byla hipoteka kaucyjna,
a zatem zakres jej zabezpieczenia zostal ograniczony w art. 104 ustawy do odsetek oraz kosztéw postepowania i
nie obejmowat nalezno$ci gléwnej. Z ostroznoéci pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczen powddki
wzgledem pozwanego oraz zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadny byl zarzut
nierozpoznania istoty sprawy. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza
brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego treécia i materialno-prawna podstawg zgdania
strony powodowej, materialno-prawnymi badZ bedacymi ich nastepstwami procesowymi zarzutami pozwanego. Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem woweczas, gdy sad zaniechal ich zbadania bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowe unicestwiajaca roszczenie (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia: 12 listopada 2007r., I PK140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, 26 stycznia 2011r., IV CSK 299/10,
12 stycznia 2012r., IT CSK 274/1, 17 kwietnia 2013r., V CZ 122/12). O tak rozumianej wadliwo$ci postepowania nie
moze by¢ mowy, tym bardziej, iz skarzacy nawet nie podaje w czym uparuje podstaw tego zarzutu. Nadto zupeklie
niezasadny byl zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji, choé syntetyczne,
zawieralo bowiem wszystkie wymagane prawem elementy, umozliwiajac kontrole instancyjna zapadlego orzeczenia.
Za prawidlowe tez nalezy uzna¢ dokonane prze Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.

W szczegoblnoSci podkreslic trzeba, iz shusznie ustalil Sad I instancji, ze nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wlasnosci
pozwanego zostala obciazona hipoteka kaucyjna do kwoty 600 000 zl. Wpis hipoteki nastapil z dniem 14 listopada
2001 r. W tym czasie obowigzywala ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z
2001 r., Nr 124, poz. 1361 — j.t.), w ktorej w art. 102 — 108 opisana zostala hipoteka kaucyjna. Hipoteka kaucyjna
przeznaczona byla dla zabezpieczenia m. in. wierzytelnoéci o nieustalonej wysoko$ci, ale istniejacych lub mogacych
powstaé dopiero w przyszlosci albo roszczen zwigzanych z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy
hipoteka zwykla. Z istoty hipoteki kaucyjnej wynikalo, ze nie mogla ona zabezpiecza¢ wierzytelnosci, ktorej wysokosé
byla okreslona, albowiem taka to wierzytelno$¢ byta przedmiotem hipoteki zwyklej. Do wierzytelnosci, ktore mogly byc



zabezpieczone hipoteka kaucyjna zaliczano najczesciej te wynikajace z udzielonych gwarancji bankowych, poreczen
kredytéw, kredytow (w szczegdlnosci tzw. kredytu odnawialnego) i pozyczek. W odréznieniu od hipoteki zwyklej,
hipoteka kaucyjna zabezpieczala zar6wno odsetki kredytowe, jak i ustawowe (zwloki), ale tylko wtedy, gdy mieécily
sie w wymienionej we wpisie sumie hipoteki. To samo dotyczylo kosztéw postepowania. (tak: Rudnicki S., Ustawa o
ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczysto ksiegowych. Komentarz., LexisNexis
2009).

W ogdblnym przepisie art. 65 powolanej na wstepie ustawy, zawarto definicje legalna hipoteki okre$lajac ja w ten
sposob, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomosé obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego
wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia,

iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. W dniu 19 sierpnia 2009 r. ogloszono
ustawe z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia

19 sierpnia 2009 r.), ktora zgodnie z jej art. 14, weszla w zycie po uplywie 18 miesiecy od jej ogloszenia, tj. z dniem 20
lutego 2011 r. Z zapisu jej art. 10 ust. 1 wynikato, Ze do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie
ustawy zmieniajacej, z zastrzezeniem

ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, z
wyjatkiem przepisow o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Ust. 2 tego przepisu wskazywal zas,
ze do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej stosuje sie przepisy ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem jej art. 76 ust. 11 4, ktére stosuje sie w
brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane
z wierzytelno$cia hipoteczng, lecz nieobjetych

z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej. Jako, ze w
niniejszej sprawie na nieruchomosci stanowiacej aktualnie wlasno$é pozwanego, dla zabezpieczenia wierzytelnoéci
powddki wynikajacej z udzielonego ojcu pozwanego kredytu zostala ustanowiona wylacznie hipoteka kaucyjna, przy
rozpoznaniu zadania wynikajacego z jej ustanowienia nalezalo stosowacé przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece w brzmieniu sprzed omoéwionej zmiany - ustawodawca w stosunku do dawnych, tj. istniejacych w dniu
20 lutego 2011 r. hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelno$cig hipoteczna, lecz
nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, przyjal zasade dalszego dzialania dawnej ustawy (por.: E. Gniewek,
Nowelizacja ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Edukacja Prawnicza 2011, nr 2, s. 7).

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzilo watpliwosci, ze pozwanemu nalezalo
przypisa¢ odpowiedzialno$é¢ rzeczowa wynikajaca z ustanowienia na darowanej mu nieruchomosci hipoteki kaucyjnej,
stanowiacej jedno z zabezpieczen splaty kredytu zaciggnietego przez ojca pozwanego - J. G.. Przede wszystkim nalezy
zwrdcié uwage, ze hipoteka ta — wedle jej tredci ujawnionej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci —
zostala ustanowiona do kwoty 600 000 zl. Z wpisu hipoteki nie wynika, by miala ona zabezpieczaé roszczenie o zaplate
odsetek naliczanych od naleznoS$ci gléwnej stanowigcej sume kapitalu udzielonego kredytu — takiej wzmianki nie
tylko brak w tresci oSwiadczenia stanowiacego podstawe wpisu hipoteki, ale i w samej ksiedze wieczystej w miejscu,
w ktorym dokonywane sa wpisy precyzujace jej tresé

w zakresie odsetek (Dziat (...), rubryka (...), podrubryka (...), pole nr(...)). W tym kontekécie zarzut naruszenia art.
104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece byt zupelie chybiony, gdyz wbrew twierdzeniu pozwanego, przepis
ten nie stanowit o tym, ze hipoteka kaucyjna mozna bylo zabezpieczy¢ wylacznie wierzytelno$é w zakresie odsetek i
kosztoéw postepowania. Wrecz przeciwnie, hipoteka tg zabezpieczy¢ mozna bylo nalezno$é gtéwna, a odsetki i koszty
postepowania tylko wowczas, gdy mieécily sie we wpisanej do ksiegi wieczystej sumie hipoteki. Skoro, jak wyjaniono
powyzej, w niniejszej sprawie z treSci wpisu hipoteki, nie wynikalo, by précz naleznosci gléwnej zabezpieczala ona
takze odsetki, przyjac nalezalo, ze zabezpieczenie obejmowalo wylacznie kapital.

Nietrafny byt rowniez zarzutu apelacji jakoby w toku postepowania nie zostalo wykazane z jakiego tytulu, w
jakiej wysokoéci i za jaki okres dochodzila powddka objetej pozwem wierzytelnosci. W zgromadzonym materiale
dowodowym znajdowaly sie niebudzace watpliwosci co do ich prawdziwo$ci dokumenty, z ktérych wynikato,



ze dochodzona przez powodke wierzytelno$¢ wynikala z zawartej z ojcem pozwanego ramowej umowy kredytu,
kilkakrotnie aneksowanej, ktéra stanowila podstawe finansowania biezacej dzialalnoSci J. G. i wyplaty Srodkow
finansowych, ktoérych splata zostala zabezpieczona m. in. w drodze ustanowienia hipoteki kaucyjnej (wyciag z ksiag
banku, o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej w powiazaniu z treScia oSwiadczenia o jej ustanowieniu i
ramowa umowa o udzielenie kredytu i gwarancji z dnia 2 lipca 2001 r.). Chybiony byl takze zarzut niewykazania
przez powodke daty wymagalnoSci przystugujacej jej wierzytelnoéci. Nie ulegato watpliwosci, ze wierzytelnoéé ta
byla wymagalna, poniewaz fakt wypowiedzenia umowy kredytu zawartej z ojcem pozwanego zostal zbadany w
toku postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Bielsku — Bialej przeciwko kredytobiorcy, co m.in. leglo
u podstaw wywiedzionego wowczas takze przeciwko pozwanemu powodztwa. Okoliczno$é, ze orzeczenie to na
skutek podjetej przez pozwanego obrony zostalo nastepnie pozbawione wykonalnosci wobec skarzacego nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie, gdyz pozwany odpowiada z tytulu udzielonego zabezpieczenia rzeczowego.
Podstawa pozbawienia tytulu wykonalno$ci byt za$ fakt sfalszowania podpisu pozwanego pod umowa kredytu jako
poreczyciela. Utrata przez apelujgcego statusu poreczyciela kredytu zaciagnietego przez J. G. nie uwalniala pozwanego
z odpowiedzialno$ci rzeczowej za dlug.

Jako pozbawiony podstaw zostal uznany przez Sad Apelacyjny takze zarzut naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. i
wigzanie z jego naruszeniem okoliczno$ci niewykazania przez powodke wysokosci wierzytelnosci przystugujacej jej
wobec pozwanego. Jak wskazano na wstepie, powodka wysoko$c tej wierzytelnoSci wykazala za pomoca przedlozonego
Sadowi I instancji wyciagu z jej ksiag. Z treSci wyciagu wynika, ze na dziefi 21 maja 2015 r. wierzytelno$§¢ ta — w
zakresie naleznoS$ci glownej — opiewala na kwote 687 252,09 zl. Baczac na rozklad ciezaru dowodzenia w procesie, o
ile pozwany twierdzil, Ze naleznoé¢ ta w zwiazku z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym - na dzien wystgpienia z
niniejszym pozwem(czy tez na dzien orzekania) - jest nizsza, winien byl ten fakt wykazaé(art. 6 k.c.). Realizujac jedyny
wniosek pozwanego w tym przedmiocie, nieshusznie nierozpoznany przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny zwrocil sie
do Drugiego Urzedu Skarbowego w B., wyznaczonego jako organ prowadzacy wszczete przeciwko ojcu pozwanego
postepowania egzekucyjne, w celu ustalenia aktualnej wysokos$ci zadluzenia z tytulu umowy kredytowe;j. Jednakze z
informacji skarbowego organu egzekucyjnego wynikalo, ze nie prowadzi on postepowania egzekucyjnego z wniosku
powddki (jej poprzednika prawnego), zatem twierdzenia skarzacego, jakoby zobowiazanie dluznika gléwnego bylo
nizsze anizeli okreSlone w pozwie nie znalazlo potwierdzenia. Bazujac zatem na catoksztalcie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, brak bytlo podstaw do przyjecia, aby zobowigzanie dluznika gléwnego opiewalo na kwote
nizsza anizeli wynikajaca z jednej strony z nakazu zaplaty, ktéorym nalezno$é ta zostala zasadzona od dluznika, a z
drugiej — z ksiag bankowych powodki, ktore i tak w zakresie nalezno$ci gtownej bylo wyzsze niz suma zabezpieczenia
hipotecznego. Na marginesie godzi sie wskaza¢, ze okoliczno$¢ splaty jakiejkolwiek czeSci kapitalu, w $wietle
przewyzszajacej go sumy odsetek naliczonych do dnia 21 maja 2015 r. (753 295,43 z}) i dalszych odsetek naliczanych od
kwoty kapitatu, a takze braku majatku, z ktorego pokrycie tak wysokich naleznoSci okazaloby sie mozliwe, bylo wysoce
watpliwe. W zadnym jednak razie pozwany nie wykazal, aby bylo ono nizsze w odniesieniu do naleznos$ci gléwnej od
kwoty 600 000 zl czyli sumy udzielonego zabezpieczenia hipotecznego.

Brak bylo takze podstaw, aby uzna¢ za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Abstrahujac od
tego, ze pozwany w zaden sposob zarzutu tego nie uargumentowal, to w $wietle treSci przepisu art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych

i hipotece, w brzmieniu obowigzujacym zaréwno przed dniem 20 lutego 2011 r. jak i obecnie, przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomos$ci obcigzonej z tym zastrzezeniem, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Ratio
legis przepisu stanowi wzmocnienie pozycji prawnej wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obciazonej
nieruchomoéci i wylgcza skutki przedawnienia zabezpieczonej wierzytelno$ci w takim zakresie, w jakim wierzycielowi
na podstawie hipoteki przystuguje prawo do zaspokojenia

z obcigzonej nieruchomoéci. Hipoteka pozostaje wiec w mocy niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje i jest wymagalna
zabezpieczona wierzytelno$¢. Dyspozycja wynikajaca



z przytoczonego przepisu ma zastosowanie zaréwno do wlasciciela nieruchomosci bedacego dtuznikiem osobistym
oraz do wlasciciela, ktéry jest osobg trzecia i w tym drugim przypadku stanowi ona lex specialis w stosunku do art.
73 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece. Norma wyrazona w art. 77 ustawy umozliwia wierzycielowi hipotecznemu dochodzenie nawet
przedawnionej wierzytelnosci, lecz jedynie z przedmiotu hipoteki. Skoro w wyniku postepowania ustalono, ze
hipoteka kaucyjna zabezpiecza wylacznie splate kapitatu kredytu udzielonego ojcu pozwanego, nawet przedawnienie
wierzytelno$ci przystugujacej powodce( o czym jednak nie moze by¢é mowy) nie pozbawia ja prawa dochodzenia jej
splaty z ustanowionego zabezpieczenia.

Z przedstawionych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. Podstawe
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoda w kwocie 8 100 zl stanowila dyspozycja § 10 ust. 1 pkt 2
wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 z p6Z. zm.).

Abstrahujgc od poczynionych rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zlozony przez pelnomocnika pozwanego
wniosek o zmiane terminu rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 20 listopada 2017 r. (karta 286), nie
mogt zosta¢ uwzgledniony. Zwazajac na wymog rozpoznania apelacji przez ten sam sklad sedziowski, zakonczenie
postepowania w rozsagdnym terminie, przy uwzglednieniu organizacji pracy sadu

i harmonogramu sesji wyznaczonych do konica 2017 r., nie byloby mozliwe. Nadto wskazane przez pelnomocnika
pozwanego przyczyny uniemozliwiajagce mu stawiennictwo na rozprawie nie stanowily przyczyn odroczenia rozprawy,
o jakich mowa w art. 214 k.p.c.
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