Sygn. akt I ACa 256/17

I ACz 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Ewa Solecka
SO del. Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z.1 T. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 525/15

oraz zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 tego wyroku

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej 3 000
(trzy tysigce) zlotych tytutem czeSci kosztoéw postepowania;

2) oddala zazalenie w pozostalej czesci;
3) oddala apelacje;

4) zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej 1 000 (tysigc) zlotych tytulem czeéci kosztoéw postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego;

5) przyznaje na rzecz adwokata A. N. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie wynagrodzenie w
kwocie 6 642 (sze$¢ tysiecy szeSéset czterdzieSci dwa) zlote, w tym podatek od towardéw i ustug w wysokoSci 1 242



(tysiac dwieécie czterdziesci dwa) zlote, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Joanna Kurpierz SSA Ewa Solecka

Sygn. akt I A Ca 256/17 Sygn. akt I A Cz 265/17

UZASADNIENIE

Powodowie T. Z. i B. Z. domagali sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 12 lipca 2002r. przez Sad Okregowy w G., w sprawie o sygn. akt IX
GNc1451/02. Podawali, ze pozwany wnioskiem z 16 wrze$nia 2015r. wszczal postepowanie egzekucyjne w stosunku do
powodow w zakresie kwot objetych wspomnianym nakazem zaplaty, jednakze zglosili zarzut przedawnienia roszczen
objetych nakazem zaplaty. Uzasadniali, Ze klauzula wykonalno$ci na nastepce prawnego zostala nadana w dniu 1
sierpnia 2005r., za$§ wszczecie egzekucji wobec dluznikéw nastapilo dopiero w dniu 16 wrzesnia 2015r., zatem po
uplywie 10 - letniego okresu przewidzianego na dochodzenie roszczen objetych nakazem zaptaty. Zarzucali, Ze obecnie
wierzycielem jest (...), egzekucja za$ przez caly okres byla prowadzona na rzecz jego poprzednika, bez nadania klauzuli
przejécia na rzecz nowego podmiotu. Powodowie podnosili, nie zostali w zaden sposéb poinformowani o umorzeniu
badz zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, przez okres ponad r. nie bylty podejmowane jakiekolwiek czynnosci
W sprawie, wiec postepowanie winno zosta¢ umorzone z mocy prawa. Powodowie domagali sie nadto pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w zakresie odsetek, ktore to ulegly przedawnieniu z 3-letnim okresem.

Pozwana (...) SA w T. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania sagdowego oraz kosztéw postepowania zabezpieczajacego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
tych postepowaniach, wedlug norm przepisanych. Podnosili, ze pierwotny wierzyciel Spoétka Fabryka (...) S.A. jest
ta sama pozwana spolka - (...) SA, ktoéra obecnie prowadzi egzekucje przeciwko dtuznikom i nie doszlo do przejscia
uprawnien po stronie wierzyciela, a jedynie do zmiany jego firmy. Pozwana wskazala, Zze w 2003 r. wszczela przeciwko
powodom postepowanie zabezpieczajace na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego
w G. z dnia 12 lipca 2002r., a w 2005 r. w ramach tego postepowania zlozyla tytul wykonawczy, na podstawie ktorego
prowadzone jest postepowanie egzekucyjne.

Zaskarzonym wyrokiem z 21 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy w Czestochowie w punkcie 1 oddalil powddztwo;
w punkcie 2 nie obcigzal powodoéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego; w punkcie 3 zasadzil od
Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Czestochowie na rzecz adwokata A. N. kwote 8856z} (osiem tysiecy osiemset
piecdziesiat sze$¢ zlotych) w tym podatek VAT, tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodom B. Z. i T. Z. z
urzedu; w punkcie 4 odstapil od obcigzenia powodow kosztami sagdowymi.

Poza sporem bylo, ze nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 12 lipca 2002r. w sprawie o sygn. akt IX GNc
1451/02 z powddztwa Fabryki (...), (...) SA w T. Sad Okregowy w G. nakazal pozwanym T. Z. oraz B. Z., aby zaplacili
powodowi solidarnie kwote 602.150,94 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2002r. do dnia
zaplaty oraz kwote 31.971,90 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
albo wniesli w tym terminie zarzuty.

Wyrokiem z 26 czerwca 2003r. w sprawie o sygn. akt IX GC 1351/02 powyzszy nakaz zaplaty utrzymano w mocy do
kwoty 479039,84 ztotych z ustawowymi odsetkami od kwot: - 519039,84 zlotych od dnia 14 czerwca 2002r. do dnia
26 listopada 2002r., - 499039,84 zlotych od dnia 27 listopada 2002r. do dnia 4 grudnia 2002r., - 489039.84 zlotych
od dnia 5 grudnia 2002r. do dnia 14 stycznia 2003r., - 479039,84 zlotych od dnia 15 stycznia 2003r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu. W pozostalej czeSci uchylono nakaz zaplaty i umorzono postepowanie.



Sad Okregowy ustalil, ze wnioskiem z 30 maja 2003r. wierzyciel: Fabryka (...) SA w T. wniosla o udzielenie
zabezpieczenia w oparciu o powyzszy wyrok. W dniu 22 sierpnia 2005r. wierzyciel Fabryka (...) SA w T. zlozyl wniosek
o przeksztalcenie toczacego sie postepowania zabezpieczajacego wobec dluznikow w postepowanie egzekucyjne i
skierowanie go do przedmiotéw zabezpieczenia w celu realizacji tytulu zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia
1 sierpnia 2005r.

Jak stwierdzono, z dniem 31 pazdziernika 2005r. Komornik Sadowy Sadu Rejonowego w Z. M. W. zawiadomitl
powodow o wszczeciu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z 31
maja 2005r., sygn. akt I Acz 1050/05, Sadu Okregowego z 26 czerwca 2003r., sygnatura akt IX GC 1351/02 oraz
nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w G. z 12 lipca 2002r., sygnatura akt I GNc 1451/02.

Pismem z 17 sierpnia 2015r. pozwana (...) SA w T. poinformowala Komornika Sagdowego Sadu Rejonowego w Z. M.
W. o zmianie brzmienia firmy wierzyciela z: Fabryka (...) S.A. na (...) S.A., a nastepnie na (...) SA. Kolejnym pismem
z dnia 24 sierpnia 2015r. pozwana ztozyta wniosek i wszczecie i prowadzenia egzekucji z nieruchomosci.

Komornik Sagdowy Sadu Rejonowego w Z. M. W. w sprawie Km 876/03 z dniem 16 wrze$nia 2015r. zawiadomil T. Z.
oraz B. Z. o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci i wezwal do zaplaty naleznosci. W dniu 31 marca 2015 roku pozwani
zostali wezwani do zlozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym. Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015
roku Komornik Sagdowy Sadu Rejonowego w Z. oddalil wniosek dluznikéw w przedmiocie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego.

Sad Okregowy powyzszy ustalil stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz akt
komorniczych Komornika Sadowego Sadu Rejonowego w Z. M. W. o sygn. akt Km KM 876/03.

W tym stanie rzeczy uznal Sad pierwszej instancji, iz pow6dztwo oparte o przepis art. 840 § 1 pkt 2 kpc nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Zwazyl, iz juz z dniem 30 maja 2003r. wierzyciel Fabryka (...) SA w T. wystapil z wnioskiem o dokonanie
zabezpieczenia w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w G. wobec dluznikow B. i T. Z., a nastepnie 22 sierpnia 2005r.
zlozyt wniosek o przeksztalcenie toczacego sie postepowania zabezpieczajacego wobec dluznikow w postepowanie
egzekucyjne i podjecie tego postepowania egzekucyjnego do przedmiotéw zabezpieczenia.

Tytulem byl nakaz zaplaty Sadu Okregowego w G. z 12 lipca 2002r., utrzymany wyrokiem Sadu Okregowego w G. z
26 czerwca 2003r., zaopatrzone klauzulg wykonalnoéci z 1 sierpnia 2005r. Wskazal, Zze w toku prowadzonej egzekucji
pismem z 17 sierpnia 2015r. pozwana (...) S.A. poinformowala Komornika Sagdowego Sadu Rejonowego w Z. M. W. M.
W. o zmianie brzmienia firmy wierzyciela z: Fabryka (...) S.A.na (...) S.A., a nastepnie na (...) S.A. Ponadto kolejnym
pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. pozwana zlozyla wniosek o wszczecie i prowadzenie egzekucji z nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji doszed!t do przekonania, ze w sprawie nie nastapil przelew wierzytelnoéci ani przejecie dtugu,
ktoére sa zdarzeniami prawnymi, na podstawie ktérych dluznik egzekwowany moze na mocy art. 840 § 1 pkt 2 kpc
wytoczy¢ powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Wskazal, ze zar6wno z akt o sygn. akt I
Km 876/2003 r. oraz z treéci odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze pozwana, pomimo zmiany
swojego oznaczenia, jest wciaz tga samag osoba prawng, na rzecz ktorej wydano tytulu wykonawczy. Postepowanie
komornicze zainicjowane juz w 2003 r. jest tozsame z obecnie toczacym sie postepowaniem wobec powodow, z
wniosku pozwanej, w oparciu o ten sam tytul wykonawczy.

Sad Okregowy ponadto stwierdzil, Zze roszczenie stwierdzone tytulem nie uleglo przedawnieniu, bowiem doszlo do
przerwania jego biegu w rozumieniu art. 123 ke poprzez wszczecie postepowan komorniczych.

Odnosnie zarzucanej przez powodow bezczynnoSci wierzyciela, ktéra zdaniem powoddéw powinna skutkowac
umorzeniem postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa, wskazal Sad, iz istnialaby ona tylko wtedy, gdy



wierzyciel jest obowiazany do dokonania czynnosci niezbednej do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego
(art. 823 kpc). Taka sytuacja za$§ w postepowaniu prowadzonym wobec dluznikéw nie zachodzila.

Skoro wiec uznal Sad pierwszej instancji, ze powodowie nie wykazali zaistnienia przestanek wskazanych w art. 840
§ 1 pkt 2 kpe, ktore uzasadnialyby uwzglednienie powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytuldéw wykonawczych,
powodztwo zostalo oddalone.

Powodo6w nie obcigzono kosztami procesu poniesionymi przez pozwang uznajac, ze zachodzi w niniejszej sprawie
szczegoblnie uzasadniony wypadek z art. 102 kpe, z uwagi na ich sytuacje majatkowa, charakter dochodzonego
roszczenia oraz fakt braku §wiadomos$ci powodow o bezzasadno$ci wniesionego powddztwa.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej powodom z urzedu przyznano na rzecz adw. A. N. na zasadzie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.j.

Z powolaniem na norme art. 113 ust. 4 ustawy odstgpiono od obcigzenia powodow kosztami sadowymi poniesionymi
przez Skarb Panstwa z uwagi na charakter sprawy,

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wniesli powodowie, domagajgc sie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa
w calosci oraz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow pomocy prawnej udzielonej im z urzedu
podajac, iz nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czedci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Zarzucali naruszenie art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie,
mimo, ze powddztwo powinno by¢ oddalone z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego. Motywowali, iz po powstaniu
tytulu wykonawczego nastapila niekorzystna zmiana ich sytuacji materialnej, wskutek ktérej zobowigzanie nie
moze by¢ egzekwowane, bowiem prowadzona przez nich dzialalno$é gospodarcza zaczela przynosi¢ straty, bowiem
dluznicy apelujacych nie regulowali swoich zobowigzan wobec nich. Podnosili skarzacy, ze tej okoliczno$ci nie byli
w stanie przewidzie¢, podobnie jak pogorszenia ich stanu zdrowia. Wskazywali, ze powod leczy sie neurologicznie
i psychiatrycznie, w utrzymaniu pomaga im matka powoddki pobierajaca niewysoka emeryture. Powolywali sie
na fakt niewielkiej aktywno$ci komornika w ramach egzekucji z nieruchomo$ci, uznajac, ze egzekwowanie
stwierdzonej tytulami naleznos$ci stanowitloby naduzycie prawa i byloby sprzeczne z jego spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodéw i zwrot kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, pelnomocnik pozwanej zlozyl na rozprawie apelacyjnej spis
kosztow za instancje odwolaweza w wysokoSci 10800z} oraz 129zL.

Pozwana z kolei wniosla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku, domagajac
sie jego zmiany i zasadzenia od powodbéw solidarnie na jej rzecz kwoty 9000z} z tego tytulu oraz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik pozwanej ztozyl spis kosztow za postepowanie zazaleniowe w wysokoS$ci 1290z}. Skarzgca
zarzucala naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie pojeé sytuacji majatkowej powodéw oraz charakteru
dochodzonego roszczenia,, ktore mialyby przesadzi¢ o zastosowaniu art. 102 kpc, naruszenie art. 233 § 1 kpc
poprzez brak oceny materialtu dowodowego, w szczegdlnosci informacji ze strony komornika dotyczacych zmiany
firmy pozwanej, kierowanej do powodéw jako dluznikéw. Podnosil nadto naruszenie art. 102 kpc poprzez jego
nieuzasadnione zastosowanie oraz art. 98 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie.

Powodowie wnie$li o oddalenie zazalenia pozwane;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej okazalo sie by¢ cze$Sciowo uzasadnione, natomiast apelacja powodéw nie mogla odnie$¢ skutku.



Zazalenie pozwanej dotyczylo rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku i w pewnej m. Faktycznie bowiem
doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez brak oceny informacji ze strony komornika dotyczacych zmiany firmy
pozwanej, kierowanej do powodéw jako dluznikéow. W istocie Sad Odwolawczy zwrocit uwage na korespondencje
pomiedzy powodami jako dluznikami, a komornikiem prowadzacym przeciwko nim egzekucje w sprawie o sygn. Km
876/03, a w gldbwnej mierze na postanowienie z 31 marca 2015r., z ktérego uzasadnienia wynika, ze KRS wierzyciela
potwierdza, ze nie doszlo do przeksztalcenia po jego stronie, lecz jedynie do zmiany nazwy, co nie wymaga ponownego
nadania klauzuli wykonalno$ci tytutowi. Tym orzeczeniem postuzyli sie powodowie, wraz ze stosownym wypisem
z KRS, czynigc je zalacznikami do pozwu. Wykwalifikowany pelnomocnik powodéw ustanowiony z urzedu takze
popieral konsekwentnie w catoSci powddztwo toku procesu, majac §wiadomosé tresci powyzszych dokumentow.
Uzna¢ zatem wypada, ze strona powodowa liczyla sie z tym, iz jej argumentacja nie zostanie zaakceptowana, skoro
z dokumentow zalaczonych do pozwu wynikaly okolicznoéci przeciwne od twierdzen zawartych w pozwie. Na czym
polegal wplyw charakteru dochodzonego roszczenia na wyrzeczenie o kosztach, ani jaka byla szczegdlna sytuacja
majatkowa powodow, w istocie, jak zarzucala skarzaca, nie wyjasniono.

Zasadnym okazal sie takze by¢ po czeéci zarzut naruszenia art. 102 kpc poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie
oraz art. 98 81 kpc poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie. Strona powodowa, wbrew przekonaniu
Sadu Okregowego, miala bowiem Swiadomos$é¢, iz nie doszlo do przejécia wierzytelnoSci po stronie pozwanej,
ktéra wymagalaby nadania tytulowi wykonawczemu kolejnej klauzuli wykonalnoéci, a jednak na okoliczno$é te
sie powolywala jako uzasadniajaca powodztwo. Zignorowala fakt zmiany nazwy pozwanej. Wobec tego wypadalo
uznaé, ze jej obrona jest nieskuteczna, za$ postawa procesowa uzasadnia zastosowanie normy art. 98 § 11 3 kpc
pozwalajacej na rozstrzygniecie o kosztach postepowania stosownie do wyniku sporu. Skoro zatem powddztwo
zostalo slusznie oddalone w caloSci, powodowie winni zwrdcié pozwanej caloé¢ kosztow procesu jako dluznicy
solidarnie odpowiadajacy co do istoty sprawy, na zasadzie art. 105 § 2 kpc. Sad Apelacyjny zwrdcil jednak uwage
na trudna sytuacje materialng powodow, przedstawiona w oSwiadczeniu majatkowym zlozonym, do akt sprawy.
Powod bowiem zostal uznany za trwale niezdolnego do pracy, pobiera rente w wysokosSci 852zl miesiecznie, ma
na utrzymaniu niepracujaca powodke. Oboje powodowie lecza sie psychiatrycznie, powddka takze kardiologicznie
a powdd neurologicznie, ponoszac koszty leczenia; korzystaja z pomocy finansowej matki powddki w utrzymaniu.
Zwazyt Sad Odwolawczy, ze samo roszczenie glowne, ktorego dotyczy sporny nakaz zaplaty, wynosi ponad 479000zl
W tym stanie rzeczy za uzasadnione uznal zastosowanie normy art. 102 kpc w zakresie pozwalajacym na obciazenie
powoddw jedynie czescig kosztow procesu za pierwsza instancje - kwota 3000zl ktora pozostawac bedzie w granicach
mozliwo$ci majatkowych powoddéw, przy uwzglednieniu ich dochodow i kosztow utrzymania. Powinni oni bowiem
liczy¢ sie z koniecznoScia poniesienia okreSlonych kosztéow zainicjowanego przez siebie procesu, zwlaszcza, ze
roszczenie stwierdzone tytulem zwiazane byto z prowadzona przez powodéw dzialalnoécia gospodarcza, ktéra zawsze
wiaze sie z ryzykiem.

Z tych przyczyn zmieniono zaskarzone postanowienie o kosztach procesu w powyzszy sposob na zasadzie art. 386 § 1
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe, w pozostalym zakresie oddalajac zazalenie pozwanej jako bezzasadne na mocy art. 385
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Apelacja powoddéw natomiast nie mogla odnie$¢ skutku w zadnym zakresie. Stan faktyczny w zakresie istotnym
dla rozpoznania sprawy zostal prawidlowo ustalony, w oparciu o zaoferowany material dowodowy; ustalen tych
zreszta skarzacy nie kwestionowali. Podobnie zastosowanie przywolanych w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku
przepisow prawa bylo wlasciwe. Skarzacy powolywali sie natomiast na sprzeczno$é zaskarzonego merytorycznego
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji z zasadami wspolzycia spolecznego, przytaczajac jedynie ogbdlne wyjasnienie
tego pojecia. Nie skonkretyzowali natomiast w zadnym stopniu, jaka zasada wspdlzycia spolecznego mialaby zostaé
przez oddalenie ich powodztwa w niniejszej sprawie naruszona.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz zastosowanie klauzuli generalnej wskazanej w art. 5 kc jest uzasadnione w razie
sprzecznoéci okre$lonego zachowania z regulami moralnymi o charakterze imperatywnym - majacymi forme
nakazow postepowania moralnie aprobowanego lub zakazéw postepowania moralnie dezaprobowanego. Przez zasady



wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 5 ke, nalezy natomiast rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania w stosunkach spolecznych. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwolywac sie do takich
powszechnie uzywanych i znanych poje¢, jak ,,zasady stusznosci”, ,,zasady uczciwego obrotu”, ,,zasady uczciwosci” czy
slojalnosci”. Klauzula generalna musi by¢ jednak wypeliona konkretna tre$cia, odnoszaca sie do okolicznoSci sprawy
rozpoznawanej przez sad. Stwierdzenie, ze powdd naduzywa prawa podmiotowego, wymaga ustalenia okoliczno$ci
pozwalajacych skonkretyzowaé, ktére dzialania pozostajg w sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i
przestrzegania w stosunkach spotecznych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2017r. , V CSK 393/16).

Tymczasem powodowie w apelacji nie sprecyzowali, w jaki sposéb zaskarzone orzeczenie mialoby naruszac
zasady wspolzycia spolecznego - i jakie. Fakt prowadzenia przez pozwana bedaca wieloletnim wierzycielem
powoddw w zwigzku z prowadzona przez nich dzialalno$cia w znacznym rozmiarze, komorniczego postepowania
zabezpieczajacego, a nastepnie egzekucyjnego, w oparciu o tytul stanowiacy orzeczenie sadowe opatrzone klauzula
wykonalno$ci, nie stanowi naruszenia zasad uczciwego obrotu, lojalnoéci. Stanowi natomiast dozwolong realizacje
uprawnien wierzyciela wobec os6b majatkowo zobowigzanych, urzeczywistnianie zobowigzania, ktérego dobrowolnie
nie udalo sie wyegzekwowac. Fakt prowadzenia przez komornika sadowego egzekucji przeciwko dluznikom,
skierowanej takze do nieruchomosci, w sytuacji, gdy znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej, nie
stanowi naduzycia prawa ze strony pozwanej, ani tez nie jest przejawem dzialan nie odpowiadajacych naleznym
jej uprawnieniom, wbrew spoleczno - gospodarczemu ich przeznaczeniu. Przej$ciowa trudna sytuacja zyciowa
i majatkowa powoddéw, ktorych stan zdrowia sie pogorszyl, za$§ dzialalno§¢ gospodarcza przestala przynosié
spodziewane zyski, nie mogg niweczy¢ dgzen pozwanej do wyegzekwowania wywiazania sie z zobowigzan finansowych
przez powodow, zwlaszcza, ze sami skarzacy powolywali sie na slabg aktywno$¢ komornika w toku postepowania, w
tym co do nieruchomoéci.

Reasumujgc: Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by oddalenie powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wskazanego
w pozwie, prowadzilo do naruszenia powszechnie obowigzujgcych norm uczciwego zachowania sie, czy lojalnoSci.
Zaden z zarzutéw podnoszonych w apelacji nie mogl wiec zaskarzonego wyroku wzruszy¢. Nie dopatrzyl sie rowniez
naruszenia przepisow prawa materialnego, ktore bralby pod uwage z urzedu, bowiem w istocie nie wystapily w
sprawie zadne okolicznoS$ci uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonawczego wskazanego w pozwie wykonalno$ci,
przewidziane w regulacji art. 840 § 1 pkt 2 kpc.

Z tych przyczyn oddalono bezzasadna apelacje powoddéw, na mocy art. 385 kpc.

Od przegrywajacych postepowania odwolawcze (apelacyjne i zazaleniowe) powoddw zasadzono solidarnie na rzecz
wygrywajacej pozwanej jedynie cze$¢ tych kosztow, na zasadzie art. 102 kpe. Zwazyl Sad Apelacyjny, iz ustalona
sytuacja zyciowa i materialna powodéw, w szczegoblnoSci za$ rozmiar ich zadluzenia oraz niezdolno$é powoda do pracy
i pobierane z tego tytulu Swiadczenie, nie pozwalaja na pokrycie tych kosztow w calosci.

Pelnomocnikowi powodéw ustanowionemu z urzedu przyznano wynagrodzenie za §wiadczenie nieoplaconej pomocy
prawnej w postepowaniu apelacyjnym w na mocy art. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze
w zw. z § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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