Sygn. akt I ACa 182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 113/13

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 314 o tyle, ze zasadzong w punkcie 3 rente z dniem 1 stycznia 2014 roku podwyzsza do 618,60 (szeécset
osiemnascie i 60/100) zlotych, z dniem 1 stycznia 2015 roku do 643,08 (szeStéset czterdziesci trzy i 8/100) zlote, z
dniem 1 stycznia 2016 roku 677,84 (sze$éset siedemdziesiat siedem i 84/100) ztotych, a z dniem 1 stycznia 2017 roku
729,50 (siedemset dwadzieScia dziewieé i 50/100) ztotych,

b) w punkcie 5 w ten sposdb, ze nie obcigza powoda kosztami sadowymi;
2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.



SSA Joanna Naczynska SSA Anna Bohdziewicz SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 182/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 77 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzit od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda
W. P.: 80.0007z} z ustawowymi odsetkami od 16 grudnia 2011r. z tytulu zadoSéuczynienia; 23.138zt z ustawowymi
odsetkami od 3 kwietnia 2013r. z tytulu utraconych zarobkéw i kosztéw opieki za okres od 17 pazdziernika 2011r.
do 19 marca 2013r. oraz rente biezaca po 590,70zl miesiecznie, poczawszy od 20 marca 2013r., platna do 20-
tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnoéci ktorejkolwiek z rat. W pozostalej czeSci
powddztwo oddalil. Zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 1.155z} z tytutu kosztéw procesu i nakazal pobrac z tytutu
nieuiszczonych kosztoéw sadowych od powoda — z zasadzonego roszczenia 11.182,30z1, a od pozwanego 8.097,60z}.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz 9 sierpnia 2011r. powod doznal ciezkich obrazen ciala w
wyniku wypadku drogowego, do ktorego doszlo w ten sposob, ze M. A., kierujacy samochodem marki m., wykonujac
manewr skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa powodowi, kierujacemu motorowerem marki R., co doprowadzito
do zderzenia tych pojazdow. W wyniku tego wypadku powdd doznal rozleglej rany podudzia lewego z uszkodzeniem
mie$nia piszczelowego przedniego i tetnicy piszczelowej przedniej, mieénia strzatkowego dtugiego i krotkiego, mieénia
prostownika palcéw, uszkodzenia nerwu strzalkowego lewego z porazeniem, otwartego zlamania I stopnia 1/3 dalszej
trzonu kos$ci piszczelowej lewej, dwupoziomowego zlamania ko$ci strzalkowej lewej, wieloodlamowego zlamania
panewki stawu biodrowego lewego ze zwichnieciem tylno-gérnym stawu biodrowego lewego. Sprawca wypadku zostat
prawomocnie skazany za popelienie przestepstwa z art.177§2 k.k. Byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej przez pozwanego . Bezposrednio po wypadku, przez tydzien powdd przebywal w szpitalu w C., gdzie byt
doraznie operowany, zaopatrzono mu rany, zespolono ztamanie, nastawiono zwichniecie i zabezpieczono noge na
wyciagu szkieletowym. Nastepnie, do 5 wrze$nia 2011r. przebywal w szpitalu w K., gdzie przeszed} operacje miednicy
— otwartego nastawienia oraz zespolenia Srubami i petla metalowa. Zostal wypisany z tego szpitala z zaleceniem
kontroli w poradni (...) w 12 tygodniu od zabiegu, rezimu l6zkowego, zakazem pionizacji i siadania, zaleceniem
unieruchomienia lewej nogi oraz leczenia farmakologicznego. Od 29 maja do 14 czerwca 2012r. przebywat w szpitalu
w C., gdzie poddal sie kolejnej operacji, w czasie ktorej pobrano przeszczepy kostne z lewego talerza biodrowego
i wykonano plastyke stawu trzonu ko$ci piszczelowej lewej i oblozono ten staw widrami kostnymi. Rozpoznano
wowcezas u powoda stan zapalny po przebytym procesie zapalno-zakrzepowym zyt glebokich podudzia lewego. Po
pionizacji i rehabilitacji powdd zostal wypisany z zaleceniem chodzenia z obciazeniem operowanej konczyny w
asekuracji kul lokciowych, wykonywania ¢éwiczen, stosowania ponczochy uciskowej, przejmowania lekow, takze
przeciwbdlowych oraz kontroli w poradni (...). Z powodu krwawienia z rany pooperacyjnej ponownie zostal przyjety
do szpitala w C., gdzie przebywal od 15 do 20 czerwca 2012r., gdzie leczono go zachowawczo i zalozono szyne
Brauna. Powod zostatl wypisany do domu z zaleceniem dalszego leczenia w poradni (...), chodzenia z obcigzeniem
operowanej koniczyny w asekuracji kul lokciowych, stosowania poniczochy uciskowej i leczenia farmakologicznego.
Z powodu zazolcenia powlok i towarzyszacych im boli jamy brzusznej i oslabienia w okresie od 1 pazdziernika
do 8 listopada 2012r. przebywal w szpitalu w C. z rozpoznaniem zapalenia pluca prawego, marskoéci watroby,
zespolu zaleznoSci alkoholowej, zaburzen adaptacyjno- lekowych i stanu po zlamaniu podudzia lewego. Powod
byl leczony hepatoprotekeyjnie, stosowano u niego dozylng antybiotykoterapie, toczono $wiezo mrozone osocze
i albuminy, podawano leki zapierajace i kroplowki. Po raz kolejny przebywal w szpitalu w C. od 23 do 27
listopada 2012r. z uwagi na podejrzenie nawrotu infekcji. Rozpoznano wéwczas u powoda inng i nieokre$lona
marsko$é watroby oraz nieokre$lona matoplytkowosé. Stosowano leczenie farmakologiczne. W tym samum szpitalu
powdd byl tez hospitalizowany od 28 do 31 lipca 2013r. z rozpoznaniem zastarzalego uszkodzenia krzyzowego
przedniego, chondromalacji IT stopnia chrzastki przedzialu przySrodkowego kolana lewego, ciata wolnego chrzestnego
kolana lewego, zastarzalego zmiazdzeniowego uszkodzenia lakotki przysrodkowej kolana lewego. Pow6d poddat sie



artroskopii lewego stawu kolanowego, termoblacji uszkodzen chrzastki i lakotki, usuniecia ciata wolnego chrzestnego.
Zostal wypisany do domu z zaleceniem kontroli w poradni (...) i skierowaniem do poradni (...). Zalecono mu chodzenie
o kulach z obciazeniem operowanej konczyny oraz leczenie farmakologiczne. Powdd leczyt sie w Poradni (...) w S.,
a takze w Poradni (...) w C.i (...) Szpitalu (...) w U.. W kwietniu 2012r. zaczal leczy¢ sie takze w Poradni (...) w S..
Po doznanych urazach i ich leczeniu powodowi pozostaly liczne i rozlegle blizny na przedniej powierzchni podudzia
lewego (jedna o dlugoéci 13 cm, druga o wymiarach 10x4 cm), w okolicy kolana lewego (na powierzchni gxgecm) i w
okolicy biodra lewego (jedna o dlugo$ci 8cm, a druga o dlugosci 25 cm). Na udzie i podudziu lewej nogi widoczne sa
zaniki mieSniowe. Porazenie nerwu strzalkowego powoduje opadanie lewej stopy, utrudniajac powodowi chodzenie.
Skutkiem wypadku jest tez znaczne ograniczenia ruchomosci stawu biodrowego lewego. Zgiecie kolana w koncowej
fazie jest dla powoda bolesne. Skora podudzia lewego jest zmieniona troficznie. Powdd porusza sie o kulach, utyka
przy chodzeniu, nie staje na lewej nodze. Ograniczenie ruchomosci stawu biodrowego, ubytek masy mieSniowej,
porazenie nerwu strzalkowego majg charakter utrwalony i nie rokuja poprawy do stanu sprzed wypadku. Powod
z czasem zaadoptowal sie do sytuacji. Trwaly uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal wynosi 110%, w tym 20% z
powodu zwichniecia tylno-gérnego stawu biodrowego lewego z wieloodlamowym zlamaniem panewki z nastepowym
ograniczeniem ruchomosci w stawie, 20% z powodu zlamania koSci podudzia lewego, 15% z powodu rozleglego
uszkodzenia tkanek miekkich i mieéni podudzia lewego; 15% z powodu uszkodzenia stawu kolanowego lewego; 20% z
powodu uszkodzenia nerwu strzalkowego z jego porazeniem, 10% z powodu blizn szpecacych i 10% z powodu zaburzen
adaptacyjnych w przebiegu wypadku i niepelnosprawnosci. Powdd zostal zaliczony do os6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci — do 30 wrzesnia 2012r., a nastepnie do 30 listopada 2013r.oraz uznany za osobe niezdolna do
pracy samodzielnej egzystencji, wymagajaca opieki oraz pomocy innych os6b. Przez rok po wypadku (z wylaczeniem
okres6w pobytu w szpitalach) wymagal pomocy w wymiarze 3-4 godzin dziennie przy czynno$ciach higieny osobistej,
przygotowania positkow, zakupow, utrzymania mieszkania. Wystarczajaca byla pomoc osoby niewykwalifikowane;j.
Od 5 do 30 wrze$nia 2011r. opieke nad powodem sprawowala A. B.. Koszt wykwalifikowanych ustug opiekuniczych
w tym czasie siegal 17z} za godzine. Powd6d trwale utracil zdolno§¢ wykonywania wyuczonego zawodu mechanika-
Slusarza, jak i pracy na budowie. Zwazywszy na mlody wiek powoda (urodzil sie (...)) wskazane jest stworzenie
mu mozliwo$ci wyuczenia sie innego zawodu. Pow6d ma na utrzymaniu maloletniego syna, ktérego powinien
alimentowac po 200zl miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil rowniez przebieg pracy zawodowej powoda przed wypadkiem. Powdd byl zatrudniony: od 1
wrzeénia 1993r. do 13 listopada 1995r. w Fabryce (...) SA jako uczen — §lusarz i §lusarz; od 1 do 31 pazdziernika 1997r.
w (...) sp. z o.0. jako $lusarz; od 1 listopada 1997r. do 30 czerwca 1998r. w (...) SA jako tokarz; od 1 czerwca do 10
listopada 2000r. w spolce cywilnej (...) jako magazynier; od 17 pazdziernika 2008r. do 9 maja 2009r. w (...) sp. z 0.0.,
przy czym w tym czasie korzystal przez 3 dni z urlopu bezplatnego, raz byt nieobecny bez usprawiedliwienia, a przez 88
dni przebywal na zwolnieniu lekarskim. U ostatniego pracodawcy w miesigcach od listopada 2008r. do maja 2009r.
jego wynagrodzenie wynioslo: 845,61z}; 1.854,25z}; 1.561,4471; 1.227,46z; 571,16z1; 60,76z}; ozl; i 227,407k Pbzniej
do wypadku nie pracowal. Lekarz orzecznik ZUS uznal powoda za niezdolnego do pracy od dnia wypadku, tj. od 9
sierpnia 2011r. do 31 marca 2014r. w zwiazku ze stanem narzadu ruchu. ZUS odmoéwil powodowi przyznania renty z
uwagi na brak wymaganego okresu ubezpieczenia spolecznego. Powdd otrzymywat zasilek staly z Osrodka Pomocy (...)
na okres od wrze$nia 2011r. do wrzeénia 2012r. — po 324z} miesiecznie (za wyjatkiem wrzeénia 2011r. i pazdziernika
2011r., w ktorych to miesigcach wyplacono powodowi kwoty 251,60z} i 237z1). W okresie od 1 listopada 2012 do 30
listopada 2013r. powod otrzymywat zasilek pielegnacyjny w kwocie 153zL W 2011r. powdd na leki wydal 611,12z} aw
2012r. na leki i urzadzenia medyczne - 162,04z}. W szpitalach w C. i w K. powoda odwiedzal T. P., ktory w tym celu
przejechat 3.310 km. Powod wystapil do pozwanego o zaplate zado$¢uczynienia, odszkodowania i rente. Ostatecznie
pozwany przyznal powodowi zado$cuczynienie w lacznej kwocie 120.000z1, odszkodowanie: za poniesione koszty
leczenia — 611,39zl za koszty przejazdow — 1.059,97zl, za uszkodzone rzeczy — 250z} i za koszt opieki osob trzecich
— 1.062zl, za dalsze koszty leczenia — 162,04z} i rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 144z} za okres od 17
pazdziernika 2011r. W pazdzierniku 2015r. powdd zlamal ko$¢ udowa lewej nogi, przez okres 2 miesiecy mial zalozony
gips, a nastepnie przez 6-7 tygodni stabilizator. Przeszed! rehabilitacje, oczekuje na zabieg wszczepienia endoprotezy.
W mieszkaniu powod porusza sie o jednej kuli, poza domem o dwoch kulach. Nie podjal zadnej pracy. Ukonczyt



kurs komputerowy oraz cyfrowej obrobki materialow, rozpoczal nauke w liceum ogélnoksztalcacym, od lutego 2016r.
uczeszcza na spotkania z psychoterapeuta. Otrzymuje zasilek staly z opieki spolecznej — 350zl miesiecznie.

Poddajac w $wietle powyzszych ustalen, ocenie prawnej zasadno$¢ zadania dalszego ponad juz wyplacone
zado$éuczynienia i renty, Sad Okregowy stwierdzil, iz ich podstawe prawng stanowig regulacje art. 445 81 k.c. w zw.
z art. 444811 2 k.c., art. 436811 2 k.c. oraz art. 822§ 1 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.).

Oceniajac zadanie zado$cuczynienia, Sad Okregowy odwolal sie do tredci art. 44481 k.c. stanowigcego, iz w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty oraz do art. 44581 k.c. stanowigcego, ze w razie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, Sad moze réwniez
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Sad Okregowy
podkreslil, iz zado$éuczynienie powinno speliaé funkcje kompensacyjna i utatwi¢ poszkodowanemu przezwyciezanie
ujemnych przezy¢ zwigzanych z doznana krzywda, a okreslenie jego wysoko$ci pozostawione zostalo uznaniu sadu,
ktoéry przy miarkowaniu sumy zado$cuczynienia powinien uwzgledni¢ takie czynniki, jak wiek poszkodowanego,
rodzaj doznanych przez poszkodowanego obrazen oraz rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych,
nasilenie i czas trwania tych cierpien, czasokres i sposéb leczenia, nieodwracalno$é nastepstw wypadku, kalectwo
i jego stopien, oszpecenie, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej,
bezradno$¢ zyciowa poszkodowanego, koniecznoé¢ korzystania z pomocy innych oséb oraz inne czynniki podobnej
natury. Kierujac sie tymi kryteriami Sad Okregowy uznal, iz kwota 80.000z} ponad juz wyplacona sume 120.000z}
(Yacznie 200.000z1) bedzie odpowiednim zado$éuczynieniem. Mial na uwadze, ze przed wypadkiem powo6d byt
czlowiekiem zdrowym, mlodym, oraz, ze proces leczenia byt dlugotrwaly, obejmowat hospitalizacje, pow6d musial
poddac¢ sie licznym zabiegom i operacjom, takze zwigzanym z leczeniem powiklan oraz, ze powod odczuwal silny bol i
musiat korzysta¢ z pomocy innej osoby. Sad Okregowy mial takze na uwadze trwale nastepstwa wypadku, wyrazajace
sie w 110% trwalym uszczerbku na zdrowiu oraz, ze powdd nie juz nigdy nie odzyska sprawnosci fizycznej jaka mial
przed wypadkiem i nie bedzie zdolny do pracy w wyuczonym zawodzie. Zadanie zado$éuczynienia ponad kwote
200.000z}, Sad Okregowy uznal za wygorowane, takze z tej przyczyny, ze powod nie wykazal, by leczenie szpitalne
w okresach od 1 pazdziernika do 8 listopada 2012r. i od 23 do 27 listopada 2012r. bylo zwigzane z wypadkiem.
Zado$cuczynienie w kwocie 80.000zt Sad Okregowy zasadzil z ustawowymi odsetkami za opdZznienie — od dnia 16
grudnia 2011r., tj. od uplywu 90 dni od daty zgloszenia szkody, a to odwotujgc sie do regulacji art. 455 k.c., art. 481§ 1
k.c.iart. 14 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stwierdzajac iz pozwany nie mogl wyplacié powodowi $wiadczenia
weczesniej, w terminie 30 dni od zgloszenia szkody, poniewaz, leczenie powoda jeszcze trwalo i nie byly znane pelne
skutki urazu, a od tych okoliczno$ci zalezala wysoko$¢ zadoSéuczynienia.

Oceniajac zgdanie renty skapitalizowanej za okres od 17 paZdziernika 2011r. do daty zlozenia pozwu, a zatem do
19 marca 2013r., Sad Okregowy stwierdzil, iz ma ono charakter odszkodowania o ktérym mowa w art. 44481
k.c., poniewaz powdd uzasadnil je utratg zarobkéw z powodu calkowitej niezdolnoéci do pracy zarobkowej oraz
ponoszeniem kosztow dojazdu do lekarzy, kosztéw opieki i zakupu lekow. Rozwazyl, ze catkowita niezdolno$¢ powoda
do pracy, okreS§lona w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS obejmowala okres od dnia wypadku do 31 marca 2014r.
Przed wypadkiem powdd byl zdrowy i calkowicie zdolny do pracy, niemniej nie pracowal. Przebieg jego pracy
zawodowej wskazuje, ze 2 lata pracowal, 2 lata nie pracowal, 1 rok pracowal, 2 lata nie pracowal, p6t roku pracowal,
a przez kolejne 5 lat nie pracowal. Bezposrednio przed wypadkiem przez okolo 2 lata nie pracowal, a przed tym
okresem pracowal tylko p6l roku, wliczajac parodniowy urlop bezplatny i czeste zwolnienia lekarskie. Biorgc pod
uwage proporcje okresow zatrudnienia do okresow pozostawania bez pracy, Sad Okregowy, w oparciu o art. 322
k.p.c. zmiarkowal wysoko$¢ utraconych zarobké6w powoda na polowe minimalnego wynagrodzenia za prace netto.
Wynagrodzenie minimalne w 2011r. wynosilo 1.032,34z1, w 2012r.- 1.111,86z}; w 2013r.- 1.181,38zL. Sad Okregowy
obliczyl, iz za 2 miesigce i 14 dni 2011r. powod utracil zarobek w kwocie 1.265,44z71 (2x 516,17z} + 14/31x 516,17z});
za 12 miesiecy 2012r. — 6.671,16zt (12x 555,93z1); a za okres od 1 stycznia do 19 marca 2013r. — 1.543,40z} (2 x



590,70zt + 19/31 x 590,70z}), a zatem w objetym zadaniem okresie od 17 pazdziernika 2011r. do 19 marca 2013r.
utracil zarobki w wysoko$ci 9.480zl. Za zasadne Sad Okregowy uznal zadanie zwrotu kosztoéw opieki przez okres 12
miesiecy po wypadku w wymiarze 4 godzin dziennie, wedlug stawki ustug opiekunczych swiadczonych przez osobe
niewykwalifikowana, tj. 10 zl za godzine. Pomijajac okresy, gdy powod przebywal w szpitalach koszty te wyniosty
14.720z}, a skoro pozwany pokryl je przed procesem do kwoty 1.062z}, Sad Okregowy uznat za zasadne roszczenie
powoda do kwoty 13.658z}. Zadanie zwrotu kosztéw dojazdu do lekarzy po 200zt miesiecznie i zakupu lekdéw po
50zt miesiecznie Sad Okregowy oddalil, jako niewykazane. Suma utraconych zarobkéw (9.480zl) i kosztow opieki
(13.658z}) dala kwote 23.138zl, ktéra Sad Okregowy zasadzil z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 3 kwietnia
2013r. O odsetkach tych Sad orzekl w oparciu o art. 48181 k.c. wzw. z art. 14 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Oceniajac zasadno$¢ zadania renty biezacej po 2.727z1 za okres po 20 marca 2013r., Sad Okregowy, odwolujac
sie do art. 44482 k.c., ktory stanowi, ze jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze zadaé¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty, przyjal, iz jest ono zasadne jedynie w czeéci obejmujacej
rekompensate utraconych zarobkow w wysokoSci polowy najnizszego wynagrodzenia za prace netto, tj. po 590,70z}
miesiecznie. Kwoty tej nie pomniejszyt o wyplacana powodowi przez pozwanego dobrowolnie kwote 144z miesiecznie,
podkreslajac, iz jest ona wyplacana z tytulu zwiekszonych potrzeb, a wiec na innej podstawie. Zastrzeg}, iz renta biezaca
ma by¢ platna do 20-tego kazdego miesigca oraz naliczenie, stosownie do regulacji art. 48181 k.c., odsetek ustawowych
za opdznienie w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$é z uwagi

na brak interesu prawnego powoda w zadaniu takiego ustalenia po wejéciu w zZycie art. 442" k.c., ktérego §3
eliminuje niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczeéniej,
niz szkoda ta sie ujawnila. Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad rozdzielil miedzy stronami koszty procesu, adekwatnie do
wyniku sporu, przy przyjeciu, iz powod utrzymatl sie ze swym roszczeniem w 42%, a kazda ze stron poniosta koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17z}), zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego 1.155zk. Stosownie do art. 113 ust. 1 i 4 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016r., poz. 623; zwanej dalej u.o.k.s.) obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi, od
uiszczenia ktérych powod byl zwolniony, proporcjonalnie do czeéci w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione (w 42%)
i nakazal pobra¢ od powoda z zasadzonego roszczenia pozostala cze$¢ kosztow sadowych (tj. 58%), skredytowanych
przez Skarb Panstwa, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w wysokos$ci 12.819z} i koszty opinii sagdowych — 6.460,90zl.

Apelacje od wyroku wnidst powod, zaskarzajac go cze$ciowo w czeSci oddalajacej powddztwo. Domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez zasadzenie: odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia, tj. od 80.000z}
za okres od dnia 16 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty; dalszego zado$cuczynienia w kwocie 100.000z} z ustawowymi
odsetkami od 16 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty; kwoty 9.937,34z} z tytutu skapitalizowanej renty- odszkodowania
za okres od 17 pazdziernika 2011r. do 19 marca 2013r. z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2011r. do
dnia zaplaty; kwoty 30.599,52z} z tytulu skapitalizowanej renty — odszkodowania za okres od 20 marca 2013r. do 31
grudnia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu; kwoty 868,30zl comiesiecznej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poczynajac od stycznia 2017r. platnej do 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za opOZznienie w platnoéci ktdrejkolwiek z rat oraz kosztow procesu za obie instancje. Zarzucil, Saqdowi obraze art.
445 k.c. przez zasadzenie razaco niskiego zado$c¢uczynienia oraz obraze art. 817 k.c. przez uznanie, iz powodowi nie
naleza sie odsetki za przekroczenie przez ubezpieczyciela 30 dniowego terminu na wyplate §wiadczen. Nadto podniost
zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. przez dowolna i subiektywna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
wyrazajaca sie w nieuwzglednieniu wlaSciwego rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy, jak i naruszenie art.
322 k.p.c. polegajace na braku rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, co doprowadzilo do zasadzenia zbyt
niskiej renty. Wywodzil, iz na wysoko$¢ zasagdzonego powodowi zado$éuczynienia nie powinien rzutowac¢ poziom
zycia powoda, poniewaz odniesienie zadoS¢uczynienia do poziomu zycia poszkodowanego prowadziloby do podziatu
spoleczenstwa na ludzi zamoznych i biedniejszych i zasadzania wyzszego zado§¢éuczynienia na rzecz ludzi zamoznych,



a nizszego na rzecz ludzi biedniejszych i naruszalo konstytucyjnie gwarantowang zasade réwnosSci wobec prawa.
Argumentowal, iz zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie 80.000z} lekcewazy dobro jakim jest zdrowie powoda
i jest nieadekwatne do rozmiaru doznanej krzywdy i trwalych skutkéw wypadku oraz negatywnych rokowan na
przyszlosé. Wywodzil, iz zwazywszy na pozytywne zmiany na rynku pracy wyznacznikiem wysokoSci jego utraconych
zarobkéw powinno by¢ co najmniej pelne minimalne wynagrodzenie za prace netto, a nie polowa tego wynagrodzenia.
Oswiadczyl, iz gdyby byt w pelni sprawny nie mialby aktualnie problemoéw ze znalezieniem pracy i moglby zarabiac
nawet §rednig krajowa. Podnosil, iz skalkulowanie renty na poziomie potowy najnizszego wynagrodzenia za prace jest
niesprawiedliwie i niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nie ma prawa do renty z ZUS, a nadto z tej
przyczyny, ze Sad nie bral pod uwage mozliwo$ci podejmowania przez niego prac dorywczych. Wywodzil, iz wysokosé
zasadzonej juz renty i renty biezacej powinna by¢ podwyzszona do wysoko$ci pelnego minimalnego wynagrodzenia za
prace, przy uwzglednieniu zmian jakie mialy miejsce po 2013r. Nadto, podniosl, iz rozliczajac koszty sadowe, z uwagi
na charakter sprawy i jego sytuacje, Sad winien zastosowa¢ art. 102 k.p.c. i nie obciazy¢ go kosztami sgdowymi.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie
naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako zZe nie przekroczyl zasad swobodnej
oceny dowodow, ani zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjat
za wlasne, uzupekniajac je jedynie o zmiany wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia za prace w kolejnych latach, tj. od
2014- 2017r., uwzgledniajac iz z dniem 1 stycznia 2014r. najnizsze wynagrodzenie za prace netto wzrosto do 1.237,20zl,
od 1 stycznia 2015r1. do 1.286,16z}; od 1 stycznia 2016r. do 1.355,69z1; a od 1 stycznia 2017r. — do 1.459zL Ustalenia te
nie wplynely na podstawe faktyczng rozstrzygniecia o zadaniu zadoécuczynienia, ani tez o zadaniu skapitalizowanej
renty i renty biezacej za okres do 31 grudnia 2013r. Mialy jedynie wplyw na rozstrzygniecie o zadaniu renty za okres
od 1 stycznia 2014r.

Oceniajac w pierwszej kolejnoSci prawidlowo$é rozstrzygniecia o zgdaniu zado$éuczynienia podkresli¢ nalezy, iz
skorygowanie w toku kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instancji wysokoSci przyznanego zado$cuczynienia
mozliwe jest jedynie wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie przez Sad pierwszej instancji ogo6lnych
zasad (kryteriow) ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia (wyrok SN z 30. pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, Lex
Polonica nr 1630441 oraz wyrok SN z 7. listopada 2003 r., V CK 110/03, niepublikowany). Takich za$ naruszen
Sad Apelacyjny w sprawie nie stwierdzil. Miarkujac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia Sad Okregowy
wzigl pod uwage nie tylko rozmiar doznanych przez powoda obrazen i wysokos§¢ dlugotrwalego oraz trwalego
uszczerbku na zdrowiu fizycznym i psychicznym, jakiego doznal powdd, ale uwzglednil takze inne, istotne czynniki
wplywajace na rozmiar krzywdy, jak nasilenie cierpien, ich dlugotrwalo$é, wiek powoda w dacie wypadku, zabiegi
medyczne jakie powod przeszedl, charakter i rodzaj leczenia, przebieg rehabilitacji oraz konieczno$¢ korzystania z
pomocy innej osoby i zle rokowania na przyszlosé. Trafnie Sad Okregowy pominal chorobe alkoholowa powoda, jej
leczenie i skutki, jako ze nie sposéb przyja¢, ze naduzywanie przez powoda alkoholu pozostawalo w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Nawet jesli powod nie potrafil poradzié sobie z sytuacja w jakiej sie znalazl,
w tym z poczuciem krzywdy, odczuwanym boélem i swa niepelnosprawno$cia, pozwanego moga obciazaé¢ jedynie
skutki i dzialania sluzace przezwyciezeniu temu stanowi, takie jak koszt terapii, zakupu lekow. Nie moga go
natomiast obcigza¢ skutki naduzywania przez powoda alkoholu. Wbrew tez wywodom apelacji, Sagd Okregowy
nie odniést wysokoSci naleznego powodowi zado$éuczynienia do statusu materialnego i stopy zyciowej powoda
sprzed wypadku. Wprawdzie niefortunnie przywolal orzeczenia Sadu Najwyzszego z 2008r., z 1962r., z 1965r. i
1978r., w ktorych znalazlo sie stwierdzenie, ze punktem odniesienia przy miarkowaniu wysoko$ci zado$éuczynienia
powinien by¢ poziom Zycia osoby, ktorej ono przystuguje, poniewaz jej stopa zyciowa rzutowaé bedzie na rodzaj
wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zréwnowazyé doznane cierpienia, podczas gdy tym punktem odniesienia w
aspekcie kryterium ekonomicznej odczuwalnoéci zado$éuczynienia powinna by¢ stopa przecietnego poziomu zycia
spoleczenstwa. Por6wnanie kwoty 200.000z} do przecietnego poziomu zycia spoleczenstwa prowadzi do wniosku,



iz Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda ekwiwalent Sredniego wynagrodzenia za prace za 5,5 roku, a najnizszego

wynagrodzenia za prace za ponad 12 lat, badZ ekwiwalent ceny zakupu nowego mieszkania o powierzchni ok. 60m?.
Kwota 200.000z} ma zatem ekonomicznie odczuwalng warto$¢ w relacji do przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa,
zwlaszcza ze pozwany wyplacil powodowi 25.000z} juz w grudniu 2011r., a w lutym wyplacil dalsze 95.000zl,
lacznie 120.000¢zl, ktdre to kwoty w owym czasie mialy wieksza warto$¢ nabywcza niz w dacie orzekania. W Swietle
tych wszystkich kryteriéw zasadzona zaskarzonym wyrokiem kwota 80.000z} zadoSéuczynienia nie jest zbyt niska,
przeciwnie jawi sie jako wnikliwie i prawidlowo wywazona, a zatem odpowiednia w rozumieniu art. 4458 1 k.c.

Nie znalaz} tez Sad Apelacyjny podstaw, by zmienié¢ co do zasady rozstrzygniecie w przedmiocie renty skapitalizowanej
i biezacej. Podstawa prawna jej zasadzenia jest art. 44482 k.c., ktory stanowi, ze jezeli poszkodowany utracil
calkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty
widoki powodzenia na przyszlo$é, moze zadac¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Do
powstania roszczenia o rente wystarcza wystapienie jednej z podanych w tym przepisie okolicznoSci, przy czym
konieczna przestanka uzyskania renty jest po pierwsze - wystapienie w nastepstwie tych okolicznosci szkody
w postaci zwiekszenia sie wydatkow lub zmniejszenia dochodéw, a po wtbre - stwierdzenie, ze nastepstwa
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia maja charakter trwaly. Przedmiotem rozstrzygniecia nie jest szkoda
w postaci zwiekszenia wydatkéw, jako ze pozwany rekompensuje ja poza procesem, wyplacajac kwote 144z}
miesiecznie. Rozstrzygniecie sprowadza sie do ustalenia szkody w postaci zmniejszenia, a w zasadzie utraty dochodow.
Okolicznos$cia niekwestionowana pozostaje, iz powod utracit zdolno$¢ do pracy w wyuczonym zawodzie, jak i w
zawodzie wykonywanym przed wypadkiem. Nie naby}l zdolnosci do wykonywania innej pracy. Zakres doznanej
przez niego szkody pokrywa sie zatem aktualnie z dochodami netto, jakie moglby uzyskiwaé, gdyby do wypadku
nie doszlo. W tej materii, Sad Okregowy trafnie, w oparciu o art. 322 k.p.c. postuzyl sie kryterium najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia za prace i oszacowal szkode powoda na polowe tej kwoty. Do takiego wniosku w pelni
uprawnial Sad przebieg pracy zawodowej powoda i osiggane przez niego zarobki. W okresie od 1 wrze$nia 1993r.
do dnia wypadku (9 sierpnia 2011r.), a zatem przez okres 17 lat powod pracowal u pieciu réznych pracodawcéw
i przepracowal niespelna 4 lata, jako §lusarz, tokarz i magazynier. Powod nie wykazal, by podejmowal prace
dorywcze, badZ sezonowe. W tej sytuacji nie jawia sie wiarygodnymi twierdzenia, ze gdyby nie doszto do wypadku,
to pracowalby stale, uzyskujac przecietne wynagrodzenie za prace. Nieuprawnionym byloby nawet przyjecie, ze
pracowalby stale, osiggajac najnizsze wynagrodzenie za prace. Zmiarkowanie utraconych dochodéw powoda na
poziomie polowy najnizszego wynagrodzenia za prace bylo adekwatne do przebiegu dotychczasowej pracy zawodowej
powoda i wysoko$ci osigganych dochodéw. W konsekwencji czego, wyliczenie skapitalizowanej renty za okres od 17
pazdziernika 2011r. do 19 marca 2011r. na kwote 9.480zl bylo prawidlowe. Prawidlowe bylo tez ustalenie dalszej renty
za okres od 19 marca 2011r. z tytulu utraconych zarobkéw na poziomie najnizszego miesiecznego wynagrodzenia
za prace, tj. po 590,70z miesiecznie, przy czym wobec wzrostu w kolejnych latach najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia renta ta powinna takze wzrosnac i od dnia 1 stycznia 2014r. wynosié¢ 618,60z}, od 1 stycznia 20151, —
643,081z, od 1 stycznia 2016r. — 677,84z}, a od 1 stycznia 2017r. — 729,50zt

Whbrew tez wywodom apelacji nie zachodzily podstawy do zmiany rozstrzygniecia w zakresie odsetek ustawowych.
Racje ma apelujacy podnoszac, iz zgodnie z art. 817 §1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w
terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Niemniej termin ten ulega przedluzeniu
jesli wyjasnienie w tymze terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, w tym przypadku — zgodnie z art. 817 § 2 k.c.- §wiadczenie powinno
by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyja$nienie tych okolicznoSci
bylo mozliwe, przy czym art. 14 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stanowiacy lex specialis wzgledem art.
81782 k.c. stanowi, iz termin wyplaty §wiadczenia nie moze byt dluzszy niz 9o dni od dnia zgloszenia szkody. Powod
nie mogl ustali¢ i wyplaci¢é powodowi pelnego zadoSéuczynienia przed uplywem tychze 9o dni, poniewaz leczenie
powoda trwalo i nie byl znany pelny zakres skutkéw wypadku, ani rokowania na przyszlo$¢. Jesli natomiast idzie o
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od renty skapitalizowanej za okres od 17 pazdziernika 2011r. do 19 marca
2011r. to nie moze ono odnie$¢ skutku, poniewaz zasadzona z tego tytulu zaskarzonym wyrokiem kwota 23.138z}



nie byla wymagalna w dniu 17 paZdziernika 2011r. Renta za poszczeg6lne miesiace staje sie bowiem wymagalna z
uplywem poszczegdlnych miesiecy. Nie tylko prawnie, ale i logicznie nieuzasadnione jest zadanie, np. renty za marzec
2013r. z odsetkami od 17 pazdziernika 2011r. Ponadto powd6d nie wykazal, by przed doreczeniem odpisu pozwu wzywat
pozwanego za zaplaty renty z tytulu utraconych zarobkéw. Wezwanie, doreczone 16 wrze$nia 2011r. dotyczylo jedynie
Swiadczenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb (a nie utraconych dochodéw). W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw, by odsetki od skapitalizowanej renty w kwocie 23.138z} zasadzi¢ za okres wczedniejszy niz 3
kwietnia 2012r. (data okre$lona zaskarzonym wyrokiem). Zawarte w apelacji zadanie skapitalizowania renty za okres
od 20 marca 2013r. do 31 grudnia 2016r. i zasadzenie od tak ustalonej kwoty odsetek za okres od dnia wniesienia
pozwu, powiela blad zgdania odsetek od kwot niewymagalnych. Nadto, takie sformulowanie wnioskoéw apelacji de
facto stanowi niedopuszczalne na tym etapie rozszerzenie powodztwa.

W calo$ci natomiast Sad Apelacyjny uwzglednil zawarty w apelacji wniosek powoda o zastosowanie art. 102 k.p.c., a
w zasadzie art. 113 ust. 4 u.o.k.s. i zmiane zaskarzonego wyroku przez nieobciazenie powoda kosztami sadowymi. Za
takim rozstrzygnieciem w istocie przemawiat zaréwno charakter sprawy, jak i sytuacja osobista i materialna powoda,
a nadto okolicznoé¢, iz ustalenie naleznego powodowi zado$éuczynienia i zmiarkowania wysokoS$ci naleznej mu renty
zalezala od uznania Sadu.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 386 §1 k.p.c. — zmienit zaskarzony wyrok jedynie o tyle, ze
z dniem 1 stycznia 2014r. podwyzszyt zasadzona od pozwanego na rzecz powoda rente biezaca do kwoty 618,60zl, z
dniem 1 stycznia 2015r. — do kwoty 643,08z}, z dniem 1 stycznia 2016r. — do kwoty 677,84z}, a z dniem 1 stycznia 2017r.
— do kwoty 729,50z} i w ten sposob, ze nie obciazyt powoda kosztami sgdowymi w kwocie 11.182,30z1, a w pozostalym
zakresie — na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacje oddalil, jako bezzasadna. Poniewaz powdd ulegl ze swym zadaniem w
postepowaniu apelacyjnym prawie w caloSci, Sad - w oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c.- obcigzyl go obowiazkiem
zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, w stawce minimalnej okre$lonej
w § 2 pkt. 6 wzw. z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.), tj. w kwocie 4.050zt.
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