Sygn. akt I ACa 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W., Dyrektorowi Aresztu
Sledczego w C., Dyrektorowi Zakltadu Karnego w C. i Dyrektorowi Aresztu Sledczego w T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 30 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 379/15
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych
z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczyniska SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 153/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 30 wrzeénia 2016r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo K. B., ktéry domagal sie zasadzenie
od pozwanego Skarbu Paristwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w C., Dyrektora Zakladu Karnego w C., Dyrektora
Aresztu Sledczego w T. oraz Dyrektora Centralnego Zarzadu Shuzby Wieziennej w W. 100.000zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania wyroku z tytulu zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych - godnoSci osobistej i
prawa do humanitarnego traktowania w wyniku osadzenia powoda w niehumanitarnych warunkach. Nadto, zasadzil
od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 z} z tytulu kosztéw procesu

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze powod przebywal w Areszcie Sledczym w C. w okresie od 12
wrze$nia 2006r. do 26 kwietnia 2007r.
i od 13 pazdziernika 2009r. do 7 kwietnia 2011r. W okresie od 13 pazdziernika 2009r. do 7 kwietnia 2011r. byl

(2)

zakwaterowany w celach: nr (...) o powierzchni 8,64m" = przeznaczonej dla 2 osadzonych, nr (...) o powierzchni

15,09m( 2) przeznaczonej dla 5 osadzonych, nr (...) o powierzchni 15,83m( 2) przeznaczonej dla 5 osadzonych, nr
(...) o powierzchni 22,90m( 2) przeznaczonej dla 7 osadzonych, nr (...) o powierzchni 15,47m( 2) przeznaczonej dla

5 osadzonych oraz nr(...) o powierzchni 15,47m( 2) przeznaczonej dla 5 osadzonych. Umieszczenie w warunkach,

w ktorych powierzchnia celi przypadajaca na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m(? odbywalo sie w trybie art.

248 § 1 kk.w., o czym kazdego dnia roboczego informowano sedziego penitencjarnego. Decyzja Dyrektora Aresztu
Sledczego nr (...) z 14 grudnia 2009r. umieszczono powoda na 14 dni - do 28 grudnia 2009r. w celi mieszkalnej, w

ktobrej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosila ponizej 3 m(?. Powdd zostat pouczony o sposobie
i terminie zaskarzenia tej decyzji i z uprawnienia tego nie skorzystal. Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w C.
powodowi zapewniono korzystanie z przeznaczonych do jego wylacznego uzytku: 16zka, szafki, taboretu, miejsce przy
stole, wydawano §rodki czystoSci i sprzet niezbedny do utrzymania porzadku. We wszystkich celach mieszkalnych
tej jednostki penitencjarnej kaciki sanitarne zostaly wydzielone w sposéb umozliwiajacy nieskrepowane korzystanie
z nich. Zapewniono w nich réwniez odpowiednia wentylacje, umozliwiono otwierania okien i doprowadzono ciepla
wode. Osadzeni mieli mozliwo$¢é uczestniczenia w zajeciach kulturalno-o$wiatowych oraz, ze dostarczano im aktualng
prase. W czasie osadzenia pow6d nie zglaszal skarg zwiazanych z warunkami bytowymi, w szczegdlnosSci dotyczacych
przeludnienia czy wspdlosadzonych. Pozostawal w kontakcie z wychowawca, korzystal z widzen z osobami bliskimi i
prowadzil z nimi korespondencje. Nie byl zatrudniony, nie korzystal z pomocy psychologa i psychiatry i miat dostep
do bezplatnej opieki medyczne;j.

W okresie od 7 listopada 2007r. do 22 sierpnia 2008r. powdd byt osadzony
w Zakladzie Karnym w C.. W 2007r. liczba osadzonych w tej jednostce przekroczyla ustalong jej pojemnosé¢, w
nastepstwie czego konieczne bylo umieszczenie osadzonych w celach, w ktérych to powierzchnia przypadajaca na

jedna osobe jest mniejsza niz 3m>. Umieszczanie osadzonych na czas okre§lony w warunkach, w ktorych powierzchnia

w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®, odbywalo sie w trybie art. 248 §1 k.k.w. i 0 kazdym takim przypadku
informowany byl sedzia penitencjarny.

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w T. powdd byt zakwaterowany w celach pawilonu (...): nr (...) o powierzchni

6,79m( 2 )(od 22 sierpnia 2008 r. do 16 lutego 2009 r.), nr (...) o powierzchni 6,79m( 2 )(od 16 lutego 2009 r. do

(2§ nr (...) o powierzchni 11,18m‘ 2. Przeludnienie w tym czasie

15 lipca 2009 r.), nr (...) o powierzchni 9,38m
wystepowalo okresowo i dotyczylo cel nr (...) i (...). Umieszczanie osadzonych, w tym powoda we wskazanych wyzej

celach na czas okreélony kiedy to na jedna osobe przypadalo mniej niz 3m(?, odbywalo sie w trybie art. 248

§ 1 k.k.w., o czym zawiadamiano sedziego penitencjarnego. Zarzadzeniem nr (...) z 31 sierpnia 2009r. Dyrektor
Aresztu Sledczego w T. podjal decyzje o umieszczeniu osadzonych w celach mieszkalnych w warunkach, w ktorych

(2) ha okres 1 miesigca, od dnia 1 wrze$nia 2009r. Cele

powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3m
mieszkalne w Areszcie Sledczym w T. wyposazone byly w sprawny sprzet kwaterunkowy w postaci: l6zka i taboretu dla
kazdego osadzonego, stolu, wieszaka, stolika lub po6tke pod telewizor, a rozmieszczenie tego wyposazenia zapewnialo
osadzonym swobode poruszania sie. Mieli oni zapewnione: osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,

dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia temperature. Znajdujace sie w kazdej celi kaciki sanitarne oddzielone



byly od czeSci mieszkalnej konstrukcja z plyt pilsniowych i przeslony, ktére zapewnialy intymno$é. Powod mial
mozliwo$é skorzystania raz w tygodniu z cieplej kapieli w ogrzewanych i odpowiednio wentylowanych lazniach
aresztu. Cele, w ktoérych przebywal pow6d mialy zapewniong wlasciwa wentylacje w postaci okien uchylnych lub
otwieranych oraz kratek wentylacyjnych. Wprawdzie wystepowaly okresowe wylaczenia energii elektrycznej, ale
dotyczyly one jedynie obwoddéw gniazd wtyczkowych i mialy oparcie we wlasciwych decyzjach organéw stuzby
wieziennej. W okresie wylgczenia z uzytkowania $wietlicy w pawilonie A, osadzeni z tego pawilonu mogli korzystaé
ze $wietlicy znajdujacej sie w sasiednim pawilonie. W Areszcie Sledczym w T. powdd mial mozliwoéé korzystania z
zaje¢ kulturalno

— o$wiatowych, brania udzialu w nabozenstwach i spotkaniach religijnych. W okresie pobytu w tej placéwce powod
nie zglaszal skarg zwigzanych z warunkami bytowymi panujacymi w jednostce, w szczegdlnosci jej przeludnieniem
czy skladem osobowym w celach, w ktorych przebywat.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie wykazal, by doznal jakiej$
krzywdy ze strony pozwanych, a zarzuty osadzenia w warunkach, w ktérych na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia mniejsza niz 3 m® mialy charakter ogdlny charakter i polegaly na generalizowaniu zdarzen, bez
wskazania konkretnych, negatywnych ich skutkow dla samego powoda. Sad Okregowy stwierdzil, Ze umieszczanie w

celach, w ktoérych powierzchnia na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3m* odbywalo sie na podstawie przepisu
art. 248 k.k.w., ktoéry to przepis wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008r., sygn. akt SK 25/07, uznany
zostal za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze moc obowiazujaca utracit dopiero z dniem 6
grudnia 2009r., a samo stwierdzenie niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego nie jest wystarczajace do przypisania
pozwanym jednostkom odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;j.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze roszczenia powoda odnoszace sie w calo$ci do pobytéw we
wszystkich wskazanych przez niego w pozwie jednostkach penitencjarnych sa przedawnione. Przyjal, ze zgodnie z
art. 2 ustawy z 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007r., nr 80, poz. 538), do roszczen

powoda znajduje zastosowanie przepis art. 442" k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 10 sierpnia 2007r., poniewaz
w tej dacie nie byly one jeszcze przedawnione. Sad Okregowy stwierdzil, ze charakter zgloszonego przez powoda
roszczenia $wiadezy, Ze o ewentualnej krzywdzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia wiedzial w momencie
zaistnienia poszczego6lnych zdarzen, w tym w chwili przebywania w przeludnionych celach. Stwierdzil, ze roszczenia
objete pozwem przedawnily sie najp6zniej z dniem 13 pazdziernika 2012r., a zarzut przedawnienia jest zasadny,
poniewaz powddztwo wytoczone zostalo 25 sierpnia 2015r.

Mimo uwzglednienia zarzutu przedawnienia Sad Okregowy odniost sie do zeznah powoda i §wiadkow M. T., W. B.
i P. S. uznajac, ze nie daja one podstawy do przyjecia, ze warunki odbywania kary przez powoda we wskazanych
jednostkach penitencjarnych byly przejawem ponizajacego traktowania, a w konsekwencji stanowily naruszenie dobr
osobistych osadzonego badZ naruszenie art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r., zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Przyjal, ze wprawdzie powod w pozwanych jednostkach okresowo przebywal

w celach, w ktérych norma 3 m® powierzchni na osobe nie byla zachowana, jednakze pozwane dowiodly braku
bezprawnoSci po swojej stronie, wykazujac ze kazdorazowo osadzenie powoda w celi mieszkalnej w warunkach
przeludnienia, odbylo sie zgodnie z obowiazujacymi woéwczas przepisami, na podstawie decyzji wlasciwego dyrektora
zakladu karnego lub aresztu $ledczego, wydanej w oparciu o art. 11082b) pkt 2 oraz 2e) k.k.w. Odnosnie do
zarzutoéw zlego rozkladu cel, powodujacego trudnosci w poruszaniu, zbyt matej ilosci wydawanych srodkéw czystoéci,
okresowego braku cieplej wody, niedostatecznej wentylacji w celach i ich niezadowalajacego stanu technicznego,
czasowego wylaczania pradu na terenie jednostek penitencjarnych, ograniczong mozliwo$¢ korzystania z lazni,
Sad Okregowy uznal, ze naruszenia dobra osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonego w jednostce
penitencjarnej nie mozna upatrywaé¢ w niedogodnoSciach zwiazanych z pobytem w takiej jednostce, polegajacych
np. na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkow sanitarnych. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 grudnia 2010r., IV CSK 449/10, zgodnie z ktérym osadzony nie
moze oczekiwaé, aby warunki izolacji wieziennej byly zblizone do warunkéw domowych, zwlaszcza ze warunki zycia



wielu obywateli bywaja bardzo trudne (np. w wieloosobowych rodzinach zajmujacych lokale socjalne czy mieszkania o
nieduzym metrazu, gorszym dostepie do mediéw), a nie wynikaja z odbywania kary. W tym konteks$cie Sad Okregowy
uznal, ze powdd nie wykazal, aby warunki w jednostkach, w ktorych przebywal, spowodowaly u niego jakie$ negatywne
skutki w postaci krzywdy niemajatkowej, ani nie okreslil na czym mialaby ona polega¢, nie hipotetycznie, ale w
odniesieniu konkretnie do jego osoby. Mial przy tym na uwadze, ze w trakcie pobytu w pozwanych jednostkach
penitencjarnych powod nie zglaszal Zadnych uwag czy skarg, a jego zeznania i informacje zgromadzone w jego aktach
osobowych wskazywaly, ze jest on osoba dobrze radzaca sobie w warunkach wieziennych, przystosowang do realiow
jednostek penitencjarnych, znajaca reguly komunikowania sie z administracja zakladu i korzystajaca z nich, co w
przekonaniu Sadu pozwalalo na przyjecie, ze brak zastrzezen do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, nie
byl podyktowany np. niewiedza uprawnionego co do mozliwoSci sprzeciwu, ani brakiem umiejetnoéci zareagowania,
czy obawa przed skutkami wyrazenia sprzeciwu.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do ograniczenia praw czlowieka i godnosci powoda w wiekszym
zakresie, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowania Srodka w postaci tymczasowego aresztowania i
kary pozbawienia wolnosci, a ucigzliwo$ci zwigzane z izolacja w przypadku powoda nie przekraczaly nieuniknionego
elementu cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosSci. Konstatacja ta legta u podstaw oddalenia powddztwa i
zasadzenia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow naleznych zastepcy
procesowemu pozwanego w stawce okreSlonej w art. § 2 ust. 1i 2, § 4 ust. 11 2, §11 ust. 1 pkt 25) rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od wyroku wnidslt powéd domagajgc sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa w calosci oraz

zasadzenia kosztow procesu. Zarzucil, ze Sad Okregowy naruszyl art. 442" k.c. uznajac jego roszczenie za przedawnione
z tej przyczyny, ze powdd wystapil z nim 25 sierpnia 2015r., jak i uznajac, ze charakter zadania Swiadczy o
tym, iz o ewentualnej krzywdzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia powod wiedzial w momencie zaistnienia
poszczegblnych zdarzen polegajacych osadzeniu w przeludnionych celach. Powdéd wywodzil, Zze o mozliwoéci
dochodzenia przystugujacych mu praw dowiedziat sie dopiero w 2015r. Podnidsl, ze fakt osadzenia go w warunkach
przeludnienia zostal wykazany oraz, ze okresy przebywania w takich warunkach byly dluzsze niz to ustalil Sad
Okregowy. Podkreslil, ze samo przebywanie w takich warunkach spowodowalo, ze jego ,psychika bardzo ucierpiala w
tamtym okresie”. Zakwestionowat réwniez poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, co do innych niz przeludnienie
warunkow odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczen powoda stanowil art. 24 k.c. w zwiagzku z art. 448 k.c., obejmujacy swym zakresem takze
ochrone godnoSci i humanitarnego traktowania - praw chronionych takze Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
Podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia Sad Okregowy trafnie ocenil przez pryzmat przepisu art.

442" § 1 k.c. i zasadnie uznal, ze roszczenia powoda s3 przedawnione.

Powo6d wnidst pozew w sierpniu 2015r., a zatem po ponad czterech latach od opuszczenia jednostki penitencjarnej, w
ktorej jako ostatniej sposrod wskazanych w pozwie powdd przebywal. O ,dowiedzeniu sie o szkodzie" w rozumieniu

art. 442'81 k.c. mozna méwi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wskazujacych na fakt powstania szkody", inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,Swiadomo$§¢ doznanej szkody" (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2011r., IV CSK 46/11, Lex nr 1084557). W przypadku, gdy zdarzeniem
krzywdzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez zapewnienia nalezytych warunkéw bytowych,
sanitarnych, medycznych i innych, ujemne nastepstwa tegoz zdarzenia, takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia,
cierpienia odczuwane sa natychmiast, w dacie zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat p6zniej. Nie chodzi bowiem
o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang wowczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywotujace. Nie sposb



bowiem przyja¢, ze powdd dopiero po kilku latach odczul krzywde z zwigzana z warunkami izolacji. To, ze powdd
nie mial wiedzy prawnej i $wiadomosci, iz przystluguje mu roszczenie o zado$éuczynienie nie ma znaczenia dla
biegu przedawnienia. Obowigzuje bowiem zasada powszechnej znajomosci prawa, ktéra oznacza, ze powdd nie
moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych przedawnienia roszczenia poprzez argumentacje, ze nie byl §wiadomym,
iz obowigzujg w tym zakresie stosowne normy. Powo6d dla odparcia podniesionego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia podnidést wylacznie, ze o mozliwoséci dochodzenia ochrony swoich praw dowiedzial sie dopiero w
2015r., co w $wietle powyzszych wywodow uznaé nalezy za argument pozbawiony doniostoéci z punktu widzenia

przestanek przedawnienia roszczenia okreslonych w przepisie art. 44281 k.c.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy omytkowo przyjal, iz roszczenia powoda przedawnily sie
najpozniej 13 pazdziernika 2012 r. (k. 267). Uszlo uwagi Sadu, ze apelujacy przebywal w Areszcie Sledczym w C.
ponownie w okresie od 13 paZzdziernika 2009 r. do 7 kwietnia 2011 r. (k. 7 verte), co prowadzi do przyjecia, ze jego
zadania przedawnily sie najp6zniej z dniem 77 kwietnia 2014 r. Nie zmienia to jednak oceny, ze swe roszczenia powdd
zglosil z naruszeniem terminu okre$lonego w przepisie

art. 442'81 k.c. Skoro powddztwo w niniejszej sprawie wytoczono 25 sierpnia 2015 r., a zatem powyzsza korekta ma
charakter wylgcznie porzadkowy.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie w zadnym zakresie wzruszy¢ trafnosci
zaskarzonego wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadne;j.
O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu, zasadzajac -
w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. - od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Rzeczypospolitej Polskiej 240z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej, okresSlonej w § 8 ust. 1 pkt. 26 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz.
1800). Za takim rozstrzygnieciem przemawiato to, ze pow6d miat mozliwoé¢ wnikliwego zapoznania sie z motywami
zaskarzonego rozstrzygniecia i poznania szans procesowych swej apelacji, a skoro zdecydowal sie na jej wniesienie
powinien ponie$¢ konsekwencje procesowe tej czynnosci i zwrdcic przeciwnikowi procesowemu nig wywolane koszty.

SSA Joanna Naczyniska SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis



