Sygn. akt I ACa 139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.i L. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT C 489/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powod6w na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat)
zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 139/17

UZASADNIENIE



Powodowie L. P. i R. P. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...) wnosili o zasgdzenie
od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 75.603,85 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie podali, ze w wyniku nieprawidlowego prowadzenia przez pozwanego
postepowania administracyjnego zmierzajacego do ustalenia wysokos$ci odszkodowania naleznego im za
wywlaszczona nieruchomosé doznali szkody w kwocie dochodzonej pozwem.

Na kwote te sklada sie 31.390 zlotych z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika i kosztu zlecenia wyceny
nieruchomo$ci przez rzeczoznawce oraz 42.863,05 zlotych z tytulu wydatkow za okres od pazdziernika 2010 r. do
kwietnia 2014 r. jakie powodowie poniesli w zwiazku z kredytem bankowym, ktory zaciagneli w oczekiwaniu na
nalezne odszkodowanie.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztéw utrzymujac, ze brak jest podstaw faktycznych i
prawnych do jego uwzglednienia.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W sierpniu 2010 roku rzeczoznawca majatkowy A. O. sporzadzila operat szacunkowy ustalajac warto$¢ rynkowa
nieruchomo$ci powodéw na kwote 95.158 zlotych.

Decyzja z 16 lutego 2011 roku Wojewoda (...), w oparciu o ten operat, ustalil odszkodowanie nalezne powodom za
wywlaszczong nieruchomo$¢ na kwote 95.158 zlotych.

Powodowie wniesli od tej decyzji odwolanie kwestionujgc prawidlowo$c operatu A. O..

Decyzja z dnia 13 grudnia 2011 roku Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej uchylil decyzje
Wojewody (...) z dnia 16 lutego 2011 roku w calosci i przekazal sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu decyzji Minister wskazal na uchybienia w opracowaniu operatu szacunkowego
autorstwa A. O. skutkujace tym, ze nie mozna mu bylo przypisaé wartoSci dowodu. Zalecil nadto dokonanie ponowne;j
wyceny nieruchomosci w oparciu o nowe przepisy prawa w tym zakresie.

Dnia 30 kwietnia 2012 roku A. O. opracowata nowy operat szacunkowy w ktérym warto$¢ dzialek gruntu nalezacych
do powodow okreslila na 3.576 zlotych i 161.811 zlotych.

Uwzgledniajac czeSciowo zarzuty powoddéw do tej wyceny w dniu 2 pazdziernika 2012 roku A. O. oszacowala warto$¢
rynkowa nieruchomosci powodéw na 199.152 zlotych.

Decyzja z 21 grudnia 2012 roku Wojewoda (...) ustalit odszkodowanie na taka kwote w oparciu o operat szacunkowy
A O..

Takze ta decyzja zostala zaskarzona przez powodéw a Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
uchylil ja 27 maja 2013 roku i sprawe przekazal Wojewodzie (...) do ponownego rozpoznania zamieszczajac w
uzasadnieniu decyzji wskazania dla organu pierwszej instancji co do sposobu oszacowania warto$ci nieruchomosci
wywlaszczonej na cele drogowe, z mozliwo$cia zastosowania ,zasady korzySci” wyrazonej w art. 134 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami.

Dnia 9 listopada 2013 roku rzeczoznawca E. L. opracowala operat szacunkowy w ktéorym warto$¢ rynkowa
nieruchomo$ci powodow ustalila na 353.384 zlotych.



Decyzja z dnia 26 marca 2014 roku Wojewoda (...) ustalil odszkodowanie nalezne powodom na taka kwote. Decyzja
ta stala sie prawomocna i powodom wyplacono 353.384 zlotych.

W toku postepowania administracyjnego powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikow.
Powodowie zlecili i ztozyli w toku tego postepowania wykonany na ich prywatne zlecenie operat szacunkowy dotyczacy
warto$ci wywlaszczonej nieruchomogci.

W banku (...) SA prowadzony jest rachunek firmy (...).

W okresie od 1 paZdziernika 2010 roku do 30 kwietnia 2014 roku na rachunku tym zostaly zaewidencjonowane
operacje obciazeniowe z tytutu zaptaconych odsetek od wykorzystanego limitu kredytu w tacznej wysokoéci 29.072,60
zlotych od prowizji dotyczacej odnowienia kredytu w lacznej wysoko$ci 10.600 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze niezasadne jest zawarte w uzasadnieniu
pozwu twierdzenie powodéw jakoby doznali oni opisanej w nim szkody ze wzgledu na zawinione dzialanie
rzeczoznawcy A. O., za ktore pozwany odpowiada na podstawie art. 430 kc.

W ocenie Sadu relacje miedzy Wojewoda (...), ktory zlecil temu rzeczoznawcy dwukrotnie wykonanie operatu
szacunkowego dotyczacego wartoéci rynkowej nieruchomosci powoddéw, a A. O., jako autorem tych operatéw,
opracowanych na uzytek postepowania administracyjnego, nie sa relacjami miedzy powierzajacym a wykonawca w
rozumieniu art. 430 ke.

Brak bowiem podporzadkowania wykonawcy w stosunku do zamawiajacego opracowanie operatu. Biegly
rzeczoznawca opiniuje w ramach operatu co do warto$ci nieruchomosci zgodnie ze swa wiedza specjalistyczna i nie
podlega w tym zakresie poleceniom organu administracyjnego zlecajacego opracowanie operatu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak tez podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci na podstawie
przepisu art. 417 § 1 ke mimo, iz dwukrotnie decyzje Wojewody (...) byly uchylone przez organ wyzszego stopnia jako
wadliwe.

Sad podkreslil, Zze nie kazda wadliwa decyzja administracyjna moze byé¢ uznana za bezprawng a powodowie nie
wykazali aby tak bylo w tym przypadku.

Ponadto brak jest podstaw do uznania, ze wadliwo$¢ wspomnianych decyzji stanowila warunek konieczny i normalne
ustepstwo wydatkow traktowanych przez powodow jako szkode wyrzadzong przez organ wladzy publicznej. Decyzja
o ustanowieniu pelnomocnika w toku postepowania administracyjnego czy dotyczaca zlecenia operatu szacunkowego
byla wynikiem woli powodéw a nie nastepstwem decyzji Wojewody (...) od ktérych wniesli odwolanie. To samo
dotyczy korzystania przez powoda z kredytu bankowego i zwigzanych z tym kosztow.

Dlatego Sad uznal, ze brak jest zar6wno bezprawnosSci dzialania Wojewody (...) jak i adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy kwestionowanymi przez powodéw decyzjami administracyjnymi a wydatkami powodéw o
jakich mowa w pozwie.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazal przepis art. 417 § 1 ke i art., 98 § 1 kpc w zwiazku z art. 99 kpc.
Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez powodow.

Skarzacy zarzucili naruszenie przepisu art. 430 ke przez jego bledna interpretacje i przyjecie, iz strona pozwana nie
odpowiada na podstawie tego przepisu, choc zlecila wykonanie wycen nieruchomosci osobie, ktéra przy wykazywaniu
tej czynnosci podlegala jej zwierzchnictwu.

W apelacji zarzucono tez naruszenie przepisu art. 361 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze szkoda
jaka powodowie wykazali nie stanowi normalnego nastepstwa zdarzenia ja wywolujgcego.



Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnosili o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow
za obie instancje.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powoddw kosztdow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodoéw nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest trafna argumentacja skarzacych dotyczaca naruszenia przepisu art. 430 ke
zmierzajaca do wykazania, ze Wojewoda (...) odpowiada za szkode powoddw, gdyz jako organ administracji publicznej
zobowigzany byl wlasciwie oceni¢ moc dowodowa operatéw opracowanych przez rzeczoznawce A. O..

Wymoég oceny mocy dowodowej dowodu w postaci operatu szacunkowego opracowanego na zlecenie organu
administracyjnego przez bieglego rzeczoznawce nie moze by¢ utozsamiany bowiem relacja jaka istnieje miedzy
powierzajacym wykonanie czynnosci a jej wykonawea w rozumieniu art. 430 ke.

W sytuacji jakiej dotyczy dyspozycja tego przepisu odpowiedzialno$¢ powierzajacego czynnosé, za zawinione dzialanie
jej wykonawcy, oparta jest na zasadzie ryzyka, gdyz wykonawca czynnoéci podlega kierownictwu powierzajacego jej
wykonanie i ma obowiazek stosowania sie do jego wskazowek.

Wojewoda (...) jako organ administracji publicznej niewatpliwe winien posiada¢ rozeznanie co do zasad szacowania
nieruchomoéci wynikajacych z obowiazujacych przepiséw. Nie posiada jednak wiedzy specjalistycznej pozwalajacej
na okreslenie wartoSci rynkowej nieruchomosci, ktérych warto$c jest szacowna. Dlatego ustawodawca w tym zakresie
nakazuje dokonywanie ustalefi w tym zakresie w oparciu o operaty opracowane przez osoby posiadajgce stosowng
wiedze i kwalifikacje.

Mimo szeregu uchybien pierwszego z operatow opracowanych przez A. O., wskazanych w decyzji Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 grudnia 2011 r., jego wadliwo$¢ nie byla tak oczywista jak twierdza
skarzacy, akcentujgc istotng roznice warto$ci nieruchomosci ustalonej w tym operacie, a wartoécig ustalong w
operacie, ktory byt podstawa prawomocnej decyzji Wojewody (...).

Organ drugiego stopnia w uzasadnieniu decyzji z 13 grudnia 2011 roku podwazyl bowiem tez moc dowodowa operatu
rzeczoznawcy A. G., opracowanego na prywatne zlecenie powod6w, uznawanego przez nich za prawidlowy, wskazujac
na to, ze obarczony jest on mankamentami metodologicznymi dyskredytujacymi jego moc dowodowa.

Podniesiony w uzasadnieniu w apelacji zarzut naruszenia w toku postepowania administracyjnego przepisow art. 84
§ 2 kpa w zwiagzku z art. 24 § 1 pkt 5 kpa polegajacy na powierzeniu opracowania operatu rzeczoznawcy, ktérego
operat byl podstawa zaskarzonej a nastepnie uchylonej decyzji administracyjnej takze nie moze podwazy¢ trafnosci
zaskarzonego wyroku.

Prawidlowo bowiem Sad Okregowy ustalil, ze brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy takim
zachowaniem pozwanego a szkoda powodow.

Zlecenie A. O. opracowania kolejnego operatu, ktéry ostatecznie uznany zostat w toku postepowania
administracyjnego uznany za wadliwy niewatpliwie spowodowalo przewleklosé postepowania. Powodowie zmuszeni
zostali bowiem do kolejnego zaskarzenia decyzji Wojewody (...) i oczekiwania orzeczenia na odszkodowanie we
wlasciwej wysoko$ci.

Sprawa nie dotyczy jednak zasadzenia §wiadczenia z tytulu nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania lecz szkody
wynikajacej z czynu niedozwolonego za ktory pozwany ma ponosi¢ odpowiedzialno$é na zasadzie art. 430 ke.



Naruszenia przepisu art. 417 § 1 kpc apelacja nie zarzuca.

Wydatki powodéw zwigzane z udzialem pelnomocnikéw w toku postepowania administracyjnego, zleceniem
prywatnego operatu czy zwiazane z kredytem nie sa normalnym nastepstwem wydania przez A. O. dwoch wadliwych
operatow szacunkowych.

Nalezy podkreslié, ze relacje miedzy organem administracyjnym a uczestnikami postepowania administracyjnego nie
sg tozsame z relacjami jakie istnieja miedzy stronami postepowania przed sagdami powszechnymi. Postepowanie tego
rodzaju w ktorym uczestniczyli powodowie toczy sie na koszt Skarbu Panistwa a dotyczace go przepisy nie przewiduja
w zwrotu kosztow udzialu profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego uczestnikow.

Niewatpliwie wydatki z tego tytulu spowodowaly uszczerbek majatkowy u powodéw ale w okoliczno$ciach sprawy
brak podstaw do uznania, ze jest to szkoda za ktéra pozwany winien odpowiedzie¢ na podstawie przepiséw o czynach
niedozwolonych.

Z akt sprawy administracyjnej dolaczonych do akt niniejszej sprawy wynika, ze pierwsza z decyzji Wojewody (...) nie
zostala zaskarzona przez pelnomocnika powodéw lecz przez nich osobiscie.

Mimo to powodowie osiagneli zamierzony skutek.

Za prawidlowa nalezy wiec uznac konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika w
dalszym toku postepowania byt wynikiem woli skarzacych a nie normalnym nastepstwem wadliwych operatow A. O..

Uzasadnienie pozwu oraz apelacji zmierza w istocie do wykazania, ze ze wzgledu na wadliwa ocene dowodéw i bledy w
procedowaniu pozwany winien zwro6ci¢ im poniesione koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu administracyjnym
profesjonalnego pelnomocnika, chociaz przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie przewiduje zwrotu
kosztow tego rodzaju.

Wydatki na opracowanie prywatnego operatu opracowane na zlecenie skarzacych, jak wykazano wyzej, nie tylko
nie byly konieczne ale nie przyczynily sie do wydania prawidlowej decyzji co do wysokosci odszkodowania za
wywlaszczong nieruchomo$¢. Ponadto rachunek wystawiony powodom za ta ushuge 16.06.2014 r. (k. 31) nie nosi cech
dokumentu, gdyz nie jest podpisany. Pozbawia go to wiec mocy dowodowe;j.

Nie spos6b tez uznaé, ze normalnym nastepstwem wadliwego dzialania pozwanego mialyby by¢ wydatki skarzacych
zwiazane z obcigzenia ich przez pelnomocnika faktura z 9 maja 2014 r. na kwote 22.140 zlotych (k. 30v).

Fakture te wystawiono juz po wydaniu przez Wojewode (...) decyzji przyznajacej powodom odszkodowania w
satysfakcjonujacej ich wysoko$ci. Brak jest podstaw do ustalenia na jakiej podstawie pelnomocnik powodow
okreslil wielko$¢ naleznego mu wynagrodzenia. Przyjecie, ze wydatek ten stanowi normalne nastepstwo blednego
procedowania w toku postepowania administracyjnego prowadzitoby do akceptowania sytuacji obcigzajacej organ
administracji kosztami pomocy profesjonalnego pelnomocnika w zasadzie w dowolnej wysokoSci, ustalonej juz
po zakonczeniu tego postepowania. Przy czym apelacja nie zarzuca bezprawnosci decyzji administracyjnych w
rozumieniu art. 417 § 1 ke, ktore zostaly uchylone przez organ wyzszego stopnia w wyniku ich zaskarzenia.

Z tych samych wzgled6w za niewykazane nalezy uznac twierdzenia skarzacych, ze koszty kredytu zaciagnietego przez
firme powoda zwigzane byly z koniecznoS$cig oplacenia ustug profesjonalnego pelnomocnika. Zwlaszcza, ze wydatki
z tego tytulu poprzedzajace wydania prowadzonej drogi administracyjnej wynosza okolo 4.000 zlotych. Ponadto
apelacja nie zawiera zadnej polemiki z motywami zaskarzonego wyroku kwestionujacymi zwigzek przyczynowy
miedzy kosztami kredytu zaciagnietego przez firme powoda a tokiem postepowania administracyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje uznajac, ze zaskarzony wyrok nie
narusza wskazanych w niej przepisow prawa.



O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.

SSA Joanna Naczynska

SSA Roman Sugier

SSA Lucyna Swiderska-Pilis




