Sygn. akt I ACa 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Solecka
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 11/16,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1.1 2. w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 244 694,03 (dwiescie czterdziedci cztery tysigce sze$éset dziewiecdziesiat
cztery i 3/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2015 r., z tym ze do zaplaty tej sumy
obowiazana jest ona solidarnie z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C., ktora do zaplaty na rzecz powodki

zobowigzana zostala wydanym dnia 17 wrze$nia 2012r. w postepowaniu nakazowym w sprawie VIII GNc 252/12 przez

Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakazem zaplaty,

b) w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

¢) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 10 000 (dziesiec tysiecy) zlotych z tytutu kosztéw procesu;

2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 2 500 (dwa tysigce piecset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania

apelacyjnego;



4) nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) 750 (siedemset
piecdziesiat) zlotych z tytutu czeSci nieuiszczonej oplaty od apelacji;

5) przyznaje radcy prawnemu I. N. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) wynagrodzenie w
wysoko$ci 6 642 (szesciu tysiecy szeSciuset czterdziestu dwoch) zlotych, w tym 1 242 (tysiac dwiesScie czterdziesSci dwa)
zlote podatku od towaréw i uslug, za udzielona pozwanej w postepowaniu apelacyjnym pomoc prawna z urzedu.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska | SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Solecka

Sygn. akt I ACa 78/17

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej 244694,03 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi: od
233129,03 zl od 8 sierpnia 2012 r., od 347738,11 zt od 8 sierpnia 2012 r. do 13 czerwca 2013 r., od 332018,87 zl od 14
czerwca do 14 sier-pnia 2013 r., od 316299,63 zt od 15 sierpnia do 18 wrzesnia 2013 r., od 300580,39 zt od 19 wrzesnia
do 24 pazdziernika 2013 r., od 284861,15 z} od 25 paZdziernika do 17 grudnia 2013 r., od 274250,47 zt od 18 grudnia
2013 1. do 3 stycznia 2014 r. oraz od 11565,-z1 od 1 lipca 2013 r. i z kosztami procesu z tym uzasadnieniem, ze jej
dluzniczka, spodlka (...), nie uregulowala nalezno$ci za nabyte od niej towary, pozwana za$ za dtug tej Spotki poreczyla.

Wydanym dnia 29 wrze$nia 2015 r. w postepowaniu upominawczym nakazem zaplaty Sad Okregowy w Bielsku-Bialej
nakazal pozwanej, by zaplacila powodce dochodzong kwote wraz z odsetkami, a takze by zwrdcila jej koszty procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana wniosla o jego uchylenie (skadingd zbednie), merytorycznie za$ — o oddalenie
powbdztwa. Zarzucila, ze zawarta miedzy nia, powodka i spétka (...) jest niewazna, pelnomocnik powddki nie
byl bowiem prawidlowo umocowany, a jego czynnoéci nigdy nie zostaly potwierdzone, ze powddka nie dochowala
warunkéw ugody, jej odpowiedzialno$é zatem nie powstala, ze juz po zawarciu ugody spolka (...) i powodka ustality
nowe zasady splaty zadluzenia, co skutkowalo wygas$nieciem poreczenia, wreszcie ze nie zostala poinformowana o
op6znieniu dluznika w splacie zobowigzania. Wniosla nadto o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 244694,03 zl z ustawowymi odsetkami:
od 233129,03 zt od 4 stycznia 2014 r., od 347738,11 z} od 8 sierpnia 2012 r. do 13 czerwca 2013 r., od 332018,87 z}
od 14 czer-wca do 14 sierpnia 2013 r., od 316299,63 z} od 15 sierpnia do 18 wrzeénia 2013 r., od 300580,39 zl od 19
wrzeénia do 24 pazdziernika 2013 r., od 284861,15 z} od 25 pazdziernika do 17 grudnia 2013 r., od 274250,47 zt od
18 grudnia 2013 r. do 3 sty-cznia 2014 r. i od 11565,-zt od 1 lipca 2013 r., zasadzil tez od pozwanej na rzecz powddki
19452,-71 z tytulu kosztéw procesu oraz orzekl o kosztach udzielonej pozwanej z urzedu pomocy prawnej. Przytoczyt
Sad nastepujace motywy tego rozstrzygniecia:

Dnia 14 lutego 2012 r. spotka (...) z siedziba w C. nabyta od powddki towary za 383400,-z1 brutto, przy czym w cenie tej
mieScily sie koszty ubezpieczenia, transportu, instalacji oraz szkolenia w zakresie obstugi urzadzen, a takze instrukcje
obstugi, wymagana dokumentacje w jezyku polskim oraz serwis gwarancyjny. Platno$¢ miala by¢ dokonana w ciaggu
35 dni od otrzymania faktury, ktéra wystawiona zostala w dniu 9 marca 2012 r.

Z uwagi na brak zaplaty prezes zarzadu powddki dniu 6 czerwca 2012 r. upowaznil prezesa zarzadu (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. M. N. do wystepowania w jej imieniu przed sadami powszechnymi i do udzialu
w czynno$ciach egzekucyjnych i zabezpieczajacych w sprawie przeciwko spolka (...).

Wydanym dnia 17 wrzes$nia 2012 r. w postepowaniu nakazowym nakazem zaptaty Sad Okregowy w Bydgoszczy nakazat
spolce (...), aby zaplacila stronie powddce 347738,11 zl z odsetkami od dnia 8 sierpnia 2012 r. oraz 11565,-z1 kosztow w



terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tymze terminie zarzuty. Dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sad
Okregowy w Bydgoszczy nadal temu nakazowi klauzule wykonalnoSci oraz zasadzil od dtuzniczki na rzecz wierzycielki
66,-z} z tytulu kosztow postepowania klauzulowego.

Pozwana, ktéra byla udzialowcem i prezesem zarzadu (w istocie — prokurentem) spoélki (...), negocjowata z M. N.
warunki zaplaty zobowigzania wobec powddki i ewentualnego poreczenia za nie. M. N. wszystkie ustalenia i informacje
przekazywal prokurentowi powddki; przesylal mu tez propozycje korekt do negocjowanej ugody.

W dniu 28 grudnia 2012 r. powbddka, spolka (...), a takze pozwana, zawarly ugode, w ktorej ustalono warunki
splaty przez dluzniczke objetej nakazem zaplaty wierzytelno$ci. Strony ugody o$wiadczylty w niej, ze zobowigzanie
dluzniczki wobec wierzycielki w dniu jej zawarcia wynosilo 347738,11 zt naleznosci gtownej, 11565,-zt kosztow procesu
117586,97 zl odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej, i takie roszczenie powodki dtuzniczka bezwarunkowo uznala.
Zobowigzal sie ona splaci¢ swo6j dlug w 24 ratach miesiecznych po 15703,75 zl, poczynajac od stycznia 2013 r. W §3
ugody pozwana w celu zabezpieczenia splaty objetego ugoda dlugu udzielila poreczenia. Ustalono, Ze jej zobowiazanie
do zaplaty powstanie w przypadku niezaplacenia przez dtuzniczke sze$ciu okreslonych w ugodzie rat i ze bedzie ona
zobowigzana do splaty dlugu w wysoko$ci pozostalej na dzien zaprzestania splat przez dluzniczke, a wierzycielka miata
obowiazek zawiadomié ja o tym niezwlocznie listem poleconym. Ugode podpisala pozwana A. W. jako poreczycielka
ijako prezes zarzadu spolki (...) oraz, jako pelnomocnik powddki, M. N..

Po dacie zawarcia ugody strony kontaktowaly sie ze soba i czynily uzgodnienia w przedmiocie splaty wymagalnej cze$ci
zadluzenia.

Spolka (...) na poczet zadluzenia wynikajacego z ugody zaplacila: dnia 13 czerwca 2013 r., 15719,24 z, dnia 14 sierpnia
2013 . 15719,24 zl, dnia 18 wrzeénia 2013 r. 5719,24 zl, dnia 24 paZzdziernika 2013 r. 15719,24 z}, dnia 17 grudnia 2013
r. 10610,68 zl i dnia 3 stycznia 2014 r. 15719,24 z}.

W zwiazku z brakiem dalszych wplat pow6dka pismem z 4 grudnia 2014 r. wezwala pozwang do zaplaty 376890,08
zl. Na kwote te zlozyly sie: naleznosé gldbwna w wysokoéci 347738,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia jej
wymagalnoSci do 7 sierpnia 2012 r., koszty procesu w kwocie 11565,-zt oraz liczone od 8 sierpnia 2012 r., wynoszace
17586,97 zl odsetki, zgodnie z trescia ugody. Z uwagi na bezskuteczno$¢ wezwania powodka zlozyla wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktére nastepnie, postanowieniem z 8 grudnia 2014 r., zostalo na podstawie
art. 823 k.p.c. umorzone. W toku postepowania egzekucyjnego powddka otrzymata od komornika 25402,20 zl.

Dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w sprawie, o sygnaturze VIII GU 163/14 oglosil
obejmujaca likwidacje majatku upadlo$¢ spolki (...).

Pozwana w przeszlosci, z powodu wywolanych problemami rodzinnymi zaburzen lekowo-depresyjnych, leczyla sie
psychiatrycznie. Dolegliwo$ci jej mieécily sie w obrazie zaburzen nerwicowych i charakteryzowaly sie pogorszeniem
nastroju, zaburzeniami snu nocnego, lekami, trudno$ciami w koncentracji uwagi oraz gorszym napedem. W dniu 28
grudnia2012 r. psychiatrycznie sie nie leczyla i w byla w stanie §wiadomie i swobodnie podja¢ decyzje i wyrazi¢ swoja
wole.

Poniewaz pozwana, mimo prawidlowego wezwania jej w celu przestuchania, nie stawila sie 9 czerwca 2016 r. na
rozprawie, dowod z jej zeznan zostal pominiety.

Roszczenie powddki wywodzone bylo z umowy poreczenia, pozwana bowiem w dniu 28 grudnia 2012 r. w
celu zabezpieczenia splaty objetego ugoda dlugu takiego poreczenia udzielila. Zgodnie z art. 876 k.c. przez
umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby
dluznik zobowigzania nie wykonal. Zobowiazanie poreczyciela pozostaje w stosunku zalezno$ci do zobowigzania
dluznika gléwnego i zasadniczo dzieli jego los. W przypadku zaspokojenia wierzyciela przez dluznika lub przez
osobe trzecig albo w przypadku wygasniecia wierzytelnoéci z innych tytuldow wygasa réwniez zobowigzanie
poreczyciela. Z akcesoryjnoéci poreczenia wynika takze zalezno$¢é miedzy zakresem odpowiedzialnoSci poreczyciela a



rozmiarem zobowigzania dluznika, co przeklada sie na odpowiedzialno$é poreczyciela takze za wszelkie przewidziane
zobowiazaniem gléwnym dodatkowe zobowiazania (odsetki, koszty postepowania).

Pozwana poreczyta za zobowigzanie w wysokoS$ci 359303,11 zl. Spélka (...) splacila powodce lacznie 89206,88 zl, a
w wyniku postepowania egzekucyjnego powoddka otrzymala dalsze 25402,20 zl. Zobowigzanie wobec niej nie zostalo
zaspokojone w zakresie 244694,30 zl, z czego 233129,03 zl stanowi nalezno$¢ gléwna, a dalsze 11565,-z1 — zasadzone w
nakazie zaplaty koszty, zasadnie zatem powodka domaga sie zaplaty tej kwoty, w mysl bowiem art. 879 k.c. o zakresie
zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika.

Nie sposob zgodzié sie z tezg pozwanej, ze M. N. nie byt prawidlowo umocowany do zawarcia ugody. Wiedziala ona
wszak o jego umocowaniu i to z nim warunki ugody negocjowala. Nawet jednak gdyby przyjac, ze M. N. nie byl
umocowany, to powodka przez wniesienie pozwu, dokonane przezen czynnosci skutecznie potwierdzila, czyniac tym
samym zado$¢ wymogom art. 10381 k.c. Nie rzutowal tez na wazno$¢ ugody stan psychiczny pozwanej, skoro w dacie
jej zawierania byla ona w stanie §wiadomie i swobodnie podja¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole.

Nie spos6b bylo rowniez podzieli¢ tezy pozwanej, ze powodka odstapila od ugody lub ze uzgodnila ona z dtuzna spotka
inny sposob zaplaty dlugu.

Zgodnie z nakazem zaplaty dlug spélki (...) wobec powodki wynosit 347738,11 zl. Z uwagi na niedotrzymanie przez
nig warunkéw ugody cala ta kwota stala sie wymagalna z dniem 8 sierpnia 2012 r., od tej daty zatem naleza sie
powodce odsetki od pozostalej do zaplaty naleznosci gtownej. Z uwagi na to, ze spodlka (...) dokonala szeéciu wplat,
odsetki zostaly naliczone od kwot pomniejszonych o ich wysoko§é wplat, od dnia nastepujacego po dniu ich dokonania.
Wskutek wplat nalezno$¢ gtowna, za ktéra poreczyla pozwana, zmniejszyla sie do 258531,23 z1, a w wyniku egzekucji
powodka otrzymala 25402,20 z1, do zaplaty z naleznoSci gloéwnej pozostalo wiec 233129,03 zt. Odsetki od tej kwoty
nalezg sie powddce od 4 stycznia 2014 r., czyli od dnia nastepnego po dniu, w ktérym spolka (...) dokonala ostatniej
wplaty. Co sie z kolei tyczy odsetek od 11565,-z1, naleza sie one od 1 lipca 2013 r., od tego dnia bowiem, z uwagi
niezaplacenie szo6stej raty, roszczenie wobec poreczyciela stalo sie wymagalne.

Jako podstawe rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania przywolal Sad Okregowy normy art. 98811 §3 k.p.c. i §6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
kosztow ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze §19 w
zwigzku z §6 pkt 71 §2 pkt 3 tegoz rozporzadzenia.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwana zarzucila obraze art. 117 k.c. i art. 118 k.c. w zwigzku z art. 554 k.c., art.
87981 k.c. i art. 88381 k.c., art. 65 k.c. i art. 10382 k.c., naruszenie art. 233 k.p.c. i — jednocze$nie — art. 23381 k.p.c.
oraz art. 31681 k.p.c., a takze nierozpoznanie zgloszonego przez nig zarzutu potracenia oraz wadliwo$¢ ustalenia, ze
jeszcze po zawarciu ugody kontaktowaly sie ze soba i dochodzily do porozumienia w zakresie warunkéw splaty. W
oparciu o tak skonstruowane zarzuty wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
od powddki kosztoéw procesu; wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zastluguje na uwzglednienie, acz niektérym spoéréd podniesionych w niej zarzutéw nie
sposob odmowic stusznosci.

Dotyczy to podnoszonego w apelacji ,nierozpoznania zgltoszonego przez pozwana w tresci sprzeciwu od wydanego
nakazu zaplaty zarzutu przedawnienia”, co rozumieé nalezy jako zarzut uchybienia normie art. 32882 k.p.c. przez
nieodniesienie sie do kwestii przedawnienia w motywach wyroku. Istotnie, do tej kwestii Sad Okregowy sie nie
odniosl, jest to jednak uchybienie wylacznie proceduralne, ktére nie moglo mie¢ wplywu na treéc zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia z tej prostej przyczyny, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest juz po jego wydaniu. Nie jest to tez



uchybienie tego rodzaju, ktére zaskarzony wyrok czyniloby nie poddajacym sie kontroli instancyjnej, zgromadzony w
sprawie material i ptynace zen ustalenia pozwalaly bowiem Sadowi Apelacyjnemu we wlasnym zakresie oceni¢, czy
dochodzone przez strone powodowa roszczenie uleglo przedawnieniu.

W pierwszym jednak rzedzie odnies¢ sie przyjdzie do tych zarzutow, ktore, chocby posrednio, skierowane sg przeciwko
poczynionym w sprawie ustaleniom (w konteks$cie norm prawa materialnego), tylko bowiem prawidlowe ustalenia
pozwalaja na wlasciwe zastosowanie tego prawa.

Skarzaca podnioslta zarzut obrazy art. 233 k.p.c., bez wskazania jednak, ktérej sposréd dwdch zawartych w tym
przepisie norm (81 czy §2) mialby on dotyczyé¢. Uchybienia ktérej$ z nich upatrywala w sprzecznym jakoby z trescia
zebranego materialu dowodowego przyjeciu, ze M. N. byl do zawarcia z nia ugody prawidlowo umocowany i ze ona
o umocowaniu tym wiedziala. Tak skonstruowany zarzut nie przystaje do zadnej spo$rod pomieszczonych w art. 233
k.p.c. norm, co pozwalaloby na nieodnoszenie sie don w ogole. W istocie jednak zawiera sie w nim i podlegajacy
badaniu zarzut wadliwo$ci ustalen, i cze$ciowo tozsamy z podniesionym oddzielnie zarzut obrazy prawa materialnego,
poprawno$¢ zastosowania ktorego i tak Sad Apelacyjny bada¢ by musial z urzedu.

Whbrew zarzutowi pozwanej Sad Okregowy prawidlowo ustalil tre$¢ udzielonego przez powddke M. N. w dniu 12
czerweca 2012 r. pelnomocnictwa, ktére obejmowalo umocowanie do wystepowania w jej imieniu przed sadami
powszechnymi oraz do udzialu w czynnos$ciach egzekucyjnych i zabezpieczajacych przeciwko spolce (...). Odmienng
kwestia jest, ze w swoich rozwazaniach wadliwie w $wietle art. 96 k.c. przyjal, ze pelnomocnictwo to (skadinad
dla czynnoSci procesowych nieskuteczne) zawieralo upowaznienie M. N. do podejmowania w imieniu powodki i ze
skutkiem dla niej czynnosci prawnych. Rozwazaé¢ mozna bylo w tej sytuacji jedynie, czy umocowanie do dokonania
czynno$ci prawnej w postaci ugody z dluznikiem i odebrania od pozwanej o§wiadczenia o poreczeniu nie zostalo
udzielone mu ustnie, co bylo w $wietle wykladanego a contrario art. 9982 k.c. catkowicie dopuszczalne. Za taka oceng
przemawia wynikajaca z materiatu sprawy okoliczno$¢, ze w czasie prowadzonych z pozwana, takze jako prokurentem
spoiki (...), negocjacji M. N. pozostawal w stalym kontakcie z prezesem zarzadu powddki. Nawet jednak jesli przyjaé,
ze wowczas nie mial on, cho¢by ustnego, umocowania to czynnosci jego, jako falsi procuratoris, skutecznie zostaly
przez powddke potwierdzone, najpbzniej przez wytoczenie przez nig przeciwko pozwanej powoddztwa.

W apelacji skarzaca podnosi, ze Sad Okregowy nie odnidst sie w ogble do prowadzonej przez nia z powodka
korespondenc;ji elektronicznej, w tym do listu przeslanego przez nia w dniu 30 grudnia 2012 r., blednie zreszta
kwalifikujac to uchybienie jako obraze art. 23381 k.p.c. Przypomnie¢ warto, ze norma ta reguluje ocene dowodow
pod katem ich wiarygodnosci lub mocy, ktéra winna by¢ dokonana po wszechstronnym rozwazeniu calego materiatu
dowodowego, rzecz za$ jest w tym, ze przywolywana przez pozwang korespondencja dla oceny dowod6éw znaczenia
nie miala. Pominiecie przez Sad Okregowy tej korespondencji uzasadniaé¢ by moglo najwyzej zarzut obrazy art. 32882
k.p.c., ktérego skarzaca jednak nie sformulowala. Odnoszac sie do tej kwestii zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze tez z
zadnego z opatrzonych data 30 grudnia 2012 r. quasi-dokumentéw w postaci listow elektronicznych (k. 60 lub 122
oraz k. 119) ani z innych listéw elektronicznych nie wynika zadanie potwierdzenia zdzialanych przez M. N. czynno$ci.
Wywodzenie z nich zatem przez pozwana, ze domagala sie potwierdzenia zdzialanych przezen w imieniu i na rzecz
powodki czynnosci, i to ze skutkiem przewidzianym w art. 10382 k.c., nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W tym kontek$cie jako bezzasadny jawi sie tez zarzut wadliwego jakoby w $wietle art. 65 k.c. przyjecia, ze M. N.
upowazniony byl do zawarcia ugody (i — o czym w apelacji nie wspomniano — do odebrania towarzyszacego jej
zawarciu o$wiadczenia pozwanej o udzieleniu poreczenia). Dzialal on wszak w porozumieniu z powo6dka i realizowat
jej wole, a czynnoSci jego zyskaly jej pelna akceptacje, ostatecznie potwierdzona wytoczeniem w niniejszej sprawie
powddztwa. Dodaé nalezy, ze pozwana, kontaktujac sie jednocze$nie z wladzami powodowej Spoltki, prowadzila
negocjacje wlasnie z nim, uznawala zatem jego uprawnienie do reprezentowania wierzyciela. Z tego punktu widzenia
obojetne staje sie, czy miala ona pozytywna wiedze o jego umocowaniu, czy tez traktowala go jako pelnomocnika, nie
domagajac sie ani w swoim, ani spo6lki (...) imieniu wykazania uprawnienia do reprezentowania powdodki.



SprzecznoSci ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwana upatruje w wadliwym jakoby
przyjeciu, ze strony (czyli ona i powddka) kontaktowaly sie ze soba, podczas gdy kontakty te realizowane byly miedzy
obiema spétkami: wierzycielska i dtuzna. Takie oddzielenie kontaktow realizowanych przez spolke (...) od tych samej
pozwanej jest zabiegiem sztucznym, abstrahuje bowiem od tego, ze to wlasnie pozwana spolke te reprezentowala; w
rezultacie podniesiony w tym zakresie przez nia zarzut uzna¢ przyjdzie za chybiony.

Roéwnie chybiony jest zarzut obrazy art. 31681 k.p.c., ktory stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Tak wlasnie uczynit Sad Okregowy, przy
wyrokowaniu uwzglednil bowiem ustalony przez siebie stan faktyczny wynikajacy ze zgromadzonego w sprawie
materiatu. To, czy ze stanu tego wywie$¢ mozna bylo przedawnienie dochodzonego roszczenia, w zadnym razie nie
mies$ci sie w dyspozycji art. 316 k.p.c., kwestia ta przynalezy bowiem nie do sfery faktdw, a do sfery prawa materialnego,
prawidlowos$é zastosowania ktorego pozwana skadinad roéwniez kwestionuje.

Skoro skierowane w szerokim rozumieniu przeciwko poczynionym przez Sad Okregowy ustaleniom zarzuty okazaly
sie by¢ badz chybione, badz irrelewantne, ustalenia te Sad Apelacyjny moze w ich zasadniczym zrebie zaakceptowac
i uczyni¢ podstawa wlasnych ocen materialnoprawnych. Dotyczy to w szczegdlnoSci ustalenia, ze doszlo do zawarcia
ugody miedzy powodka a spotka (...) o okreSlonej tresci, ze ugodzie tej towarzyszylo poreczenie udzielone
przez pozwang, wreszcie ze dluzniczka warunkéw ugody nie zrealizowala, dopuszczajac do powstania zaleglodci
przekraczajacej sume splat za sze$¢ miesiecy.

Ustalenia te wymagaja jednak pewnego komentarza. Ot6z nazwany ugoda, datowany na 28 grudnia 2012 r. dokument
zawieral dwie (fakt, ze pozostajace ze soba w $cistym zwigzku) czynnoSci prawne: ugode zawarta miedzy powodka
a jej dluzniczka, to jest spoélka (...) oraz zlozone tak wobec wierzycielki, jak i wobec dtuzniczki o§wiadczenie woli
pozwanej o udzieleniu poreczenia. W tym kontekécie pewne watpliwos$ci mogloby budzié to, ze zawarte w ugodzie
postanowienia oraz zakres zabezpieczenia interesu wierzycielki (w tym i poreczenie) negocjowane byly jeszcze po
28 grudnia 2012 r., gdyby nie to, ze praktyka datowania dokumentu, ktérego szczegdly sa jeszcze do uzgodnienia
miedzy stronami czynno$ci, na dziefi przygotowania jego pierwszej wersji (,,szkieletu”) jest w obrocie gospodarczym
do$c¢ powszechna. Co jednak najistotniejsze, to to, ze udzielone przez pozwana poreczenie, wbrew temu co przyjat Sad
Okregowy, obejmowalo tylko zobowiazanie dluzniczki wynikajace z ugody, nie za$ calo$¢ pierwotnego jej dlugu, co
rodzi konsekwencje (o ktérych po6zniej) co do zakresu odpowiedzialnoéci poreczycielki.

Na tle prawidlowych ustalen, wymagajacych jedynie poczynionego wyzej doprecyzowania (korekty), trafnie, co do
samej zasady, doszed} Sad Okregowy do przekonania, ze pozwana poreczyla w rozumieniu art. 87681 k.c. za dlug spotki
(...), przy czym owa konkluzje skorygowac nalezy w tym kierunku, ze poreczenie obejmowalo jedynie dlug okre$lony
w ugodzie zawartej przez te spolke z powddka, a takze wynikajacy z tej ugody sposoéb i termin platnosci. Wynika to
wyraznie z §3 ust. 1 ugody, w ktérym pozwana oSwiadczyla, ze dla zabezpieczenia zaplaty dlugu objetego ugoda udziela
ona poreczenia cywilnego.

Ugoda, wbrew tezie skarzacej, zawarta zostala waznie, mimo bowiem braku w dacie jej zawierania wyraZnego
pisemnego umocowania M. N. przez powodke, czynno$ci jego zostaly przez nig zaakceptowane i potwierdzone
najpozniej przez wniesienie opartego na niej pozwu; tym bardziej nie bylo podstaw do uznania za niewazne poreczenia,
o$wiadczenie w przedmiocie udzielenia ktoérego zostalo przez pozwana zlozone na piémie (jak wymaga tego art.
87682 k.c.) i do wierzyciela z pewno$cia dotarlo. Nie bylo tez zadnych podstaw do przyjecia, ze powddka przez swoje
poOzZniejsze czynnosci sama uznala ugode za nie wigzaca; tego podnoszonego w pierwszej instancji zarzutu pozwana
zreszta w apelacji swej juz nie powiela.

Wynikajace z ugody roszczenie powodki wzgledem spéiki (...) nie uleglo przedawnieniu, dwuletni bieg jego terminu
ulegl bowiem przerwaniu wskutek wniesienia przez powodke przeciwko niej pozwu o zaplate i — w zwigzku z wydaniem
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy 17 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygnaturze VIII GNc¢ 252/12 nakazu zaplaty —
juz jako dziesiecioletni (argument z art. 12581 k.c.) rozpoczal swoj bieg od nowa. W tej sytuacji roszczenie przeciwko
poreczycielce, jaka stala sie pozwana wskutek zlozenia towarzyszacemu ugodzie z 28 grudnia 2012 r. o§wiadczenia o



poreczeniu, nie moglo podlega¢ dwuletniemu przedawnieniu, o jakim mowa w art. 554 k.c., a przedawnienie nie moglo
nastgpi¢ przed wytoczeniem w dniu 11 wrze$nia 2016 r. powodztwa, nawet jesli termin jego liczy¢ by od okreslonego
niewlaséciwie przez Sad Okregowy jako data wymagalno$ci dnia 1 lipca 2013 r. Zasygnalizowaé¢ w tym miejscu warto
jedynie, ze przywolywane przez skarzaca w apelacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnosi sie do stanéw faktycznych
zupehie innych niz ten zaistnialy w sprawie niniejszej, do takich mianowicie, w ktorych poreczenie udzielone zostalo
przed zapadnieciem wydluzajacego termin przedawnienia wyroku (lub zréwnanego z nim w skutkach prawomocnego
nakazu zaplaty).

Skoro poreczenie przez pozwana za dlug spoélki (...) udzielone zostalo waznie, a roszczenie przeciwko poreczycielce
nie uleglo przedawnieniu, rozwazenia wymagalo jedynie, czy cale dochodzone pozwem zadanie nadawalo sie do
uwzglednienia. W tym celu wroci¢ nalezy do postanowien ugody z 28 grudnia 2012 r. i do zawartego w §3 tego
dokumentu o$§wiadczenia pozwanej o poreczeniu. W mysl §3 ust. 2 zobowiazanie jej powstawalo dopiero w przypadku
niewywiazania sie przez dluzniczke z obowiazku zaplaty szeSciu okre§lonych w znajdujacym sie w §2 pkt 1 rati w
takiej sytuacji winna ona byla zaplaci¢ powddce z pozostalego jeszcze do zaplaty dlugu opisanego w §1 pkt 2, na ktory
skladaly sie: naleznoé¢ gléwna z naliczonymi do dnia 7 sierpnia 2012 r. odsetkami w lacznej wysoko$ci 347738,11 zl,
doliczone do dtugu koszty procesu (11565,-z}) i naliczone od 8 sierpnia 2012 r. dalsze odsetki (17586,97 z1), przy czym
odbywac sie to mialo bez zadnych dodatkowych kosztow. Z kolei zgodnie z §3 pkt 11 4 obowigzek zaplaty powstawal
po stronie pozwanej od miesigca nastepujacego po zawiadomieniu jej listem poleconym o zobowiazaniu jej do splaty
dlugu wskutek uchybienia przez dtuzniczke zaplacie szeSciu rat.

Przy takich postanowieniach umownych i wobec niespornej okoliczno$ci, ze zawiadomienie o uchybieniu przez spotke
(...) zaplacie w wysokoSci odpowiadajacej sumie szeéciu przewidzianych harmonogramem rat do pozwanej wyslane
zostalo dopiero w pi$mie z dnia 4 grudnia 2014 r., obowiazek zaplaty powsta¢ mogl po jej stronie dopiero z dniem
1 stycznia 2015 r.; od tego dnia zatem od z pewno$cia pozostatej do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty 244694,03
z} naliczane na podstawie art. 48181 i §2 k.c. mogly by¢ odsetki ustawowe (odsetki ustawowe za opdznienie). Z tych
przyczyn powodztwo podlegaé moglo uwzglednieniu w tym tylko zakresie, a dalej idace zadanie powddki nalezato
oddali¢. W takiej sytuacji obojetne dla rozstrzygniecia staje sie to, ze powodka dochodzila (a Sad Okregowy to
zaakceptowal) od pozwanej odsetek od kwot wyzszych niz zagdana pozwem, zreszta bez uwzglednienia tego przy
okreslaniu wartoéci przedmiotu sporu.

W zakresie, w jakim powddztwo podlegalo uwzglednieniu, obowigzek pozwanej wobec powodki jest — stosownie do
art. 881 k.c. solidarny z plynacym z prawomocnego nakazu zaplaty obowigzkiem spoiki (...).

Wobec zaistnienia podstaw do zmiany wyroku we wskazanym wyzej kierunku korekty wymagaloby tez rozstrzygniecie
o kosztach procesu, ktoére przy uwzglednieniu zasady ich stosunkowego rozdzielenia pozwang obcigza¢ winny w
stopniu mniejszym niz okres$lono to w zaskarzonym wyroku, bo w okolo 90%. Poniewaz jednak tak wyliczona suma
przenosilaby 17500,-zt i stanowilaby dla pozwanej dodatkowe, nadmierne juz obcigzenie, uznat Sad Apelacyjny za
wlaéciwe w oparciu o norme art. 102 k.p.c. obcigzenie jej jedynie taka cze$cia kosztow, ktéra pozwoli powddce
odzyska¢ poniesiony na oplate sadowa wydatek i w niewielkim stopniu pokryje koszty obstugi prawnej; warunkom
tym odpowiada zasadzona ostatecznie od pozwanej na rzecz powodki kwota 10000,-z}.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, wychodzace z tych samych co przy orzekaniu o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego przeslanek, podstawe swa znajduje w normach art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Piotr Wéjtowicz SSA Ewa Solecka



