Sygn. akt I ACa 1208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Arkadia Wyraz-Wieczorek (spr.)
Protokolant : Malgorzata Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L. (1) i J. L.

przeciwko A. L.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 32/16,

oddala apelacje.

SSO del. Arkadia Wyraz-Wieczorek | SSA Piotr Wéjtowicz SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 1208/16

UZASADNIENIE

Powodowie T. E. (1) i J. E. wniedli o zobowigzanie pozwanego A. L. do zlozenia oS§wiadczenia woli w przedmiocie
przeniesienia na rzecz powodéw wiasnoéci nieruchomoéci polozonej w (...) , obejmujacej dzialke nr (...) o
powierzchni 0,6585 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wskazujac w uzasadnieniu,
ze nieruchomo$¢ objeta pozwem stanowila przedmiot darowizny poczynionej na rzecz pozwanego, ktory jest ich
synem. Jednoczeénie w akcie darowizny ustanowiono stuzebnoéc¢ osobista na ich rzecz. Wobec nagannych zachowan



pozwanego wzgledem powodow, ktore przybieraly forme wyzwisk, obrazliwych okreslen, napasci fizycznej, a nawet
pobicia powoda przez pozwanego, jak rowniez ze wzgledu na brak mozliwosSci korzystania z pomieszczen objetych
shuzebnoscig osobista powodowie uznali, ze pozwany dopuscil sie wzgledem nich razacej niewdziecznosci. Wobec
powyzszego pismem z 26 wrze$nia 2015 r. odwolali dokonang darowizne, domagajac sie od pozwanego zlozenia
o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu na ich rzecz prawa wlasnosci wskazanej wyzej nieruchomosci, na co nie
otrzymali odpowiedzi.

Pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa przeczac, izby z jego strony doszlo do razgcej niewdziecznosci wzgledem
powoddw. Przyznane co prawda zostalo przez pozwanego, ze jego relacje z rodzicami ulegly pogorszeniu, jednakze
przyczyna takiej sytuacji w jego ocenie jest przyjaciotka rodzicéw, ktéra ma na nich zly wplyw. Pozwany zaprzeczyl,
zarzutowi pobicia powoda, jak rowniez wskazywal, ze zamiar prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej na
nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot darowizny i wykorzystanie na ten cel budynku gospodarczego znajdujacego sie
na tej nieruchomos$ci byt rodzicom wiadomy w chwili jej dokonywania, co wiecej rodzice wspierali go w tej inicjatywie,
w zwiazku z czym zarzuty, ze nie moga w pelni korzystaé z nieruchomosci w zakresie przystugujacej im stuzebnosci
sa chybione.

Wyrokiem z 29 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit powddztwo oraz nie obciazyt powodow
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze 1 czerwca 2011 r. przed notariuszem I. A. w C. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa
darowizny, Rep. A nr (...). Umowa ta powodowie darowali pozwanemu nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci J.,
Gmina P., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) , obreb 3, o powierzchni

685 m(?, dla, ktérej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jednoczeénie pozwany ustanowil na
rzecz powodow na tej nieruchomosci stuzebno$¢ osobista - dozywotnia i bezplatna stuzebno$é¢ mieszkania, polegajaca
na prawie zamieszkiwania przez nich w calym budynku mieszkalnym znajdujacym sie na dzialce wraz z prawem
wspotkorzystania z budynku gospodarczego, garazu i dzialki gruntu. Pozwany wspdlnie ze swoim wspolnikiem T.
L. (2) prowadzi przedsiebiorstwo pod firma (...), A. L., Spotka Jawna, ktorego siedziba znajduje sie w J. nr (...).
Spolka ta zajmuje sie produkcja mebli i jest ulokowana w trzech pomieszczeniach znajdujacych sie na przedmiotowej
nieruchomosci, w tym w garazu. Po dokonaniu darowizny stosunki miedzy stronami ukladaty sie dobrze, powodowie
akceptowali prowadzenie przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej na przedmiotowej nieruchomosci, do czego
sami go zachecali. Pozwany pomagal powodom w czynno$ciach dnia codziennego, ponosil ciezary zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci oraz domu, a takze wspomagal powodéw drobnymi sumami pienieznymi. Konflikt
miedzy stronami zaistnial na poczatku 2015 r., na tle znajomos$ci powoddéw z Panig J. O.. Powdd, ktory dotychczas
byl przeciwny znajomos$ci powodki z J. O. zmienil swoje zdanie i znajomo$¢ ta ulegla zacie$nieniu. J. O. zaczela
spedza¢ w domu powodow znaczng ilo$¢ czasu, co budzilo sprzeciw pozwanego. Pozwany mial za zle rodzicom,
ze pod wplywem J. O. stali sie uszczypliwi, zaczeli mie¢ do niego zastrzezenia, zarzucal im, ze pozostaja pod jej
wplywem. Doszlo do tego, Ze pozwany kategorycznie sprzeciwial sie odwiedzinom rodzicéw przez Pania O.. Dzialania
pozwanego skutkowaly pogorszeniem sie relacji z powodami, ktérzy nie chcieli zrezygnowaé ze znajomosci z J.
O.. Podobne do pozwanego spostrzezenia dotyczace wplywu na powodéw J. O. miala siostra powoda I. J., ktéra
wyrazila swoje obawy co do odizolowania powoda od rodziny w adresowanym do niego liScie. Wobec tego, ze pozwany
mial zastrzezenia do wysoko$ci rachunkow za telefon otrzymywanych przez powodow, ktore regulowal zablokowat
powodom mozliwo$¢ polaczen na numery komorkowe. Powodowie uzgodnili z pozwanym, ze dokona cesji umowy
z operatorem telekomunikacyjnym na ich rzecz. Przedluzajaca sie procedura cesji i niemozliwo$é wykonywania
polaczen na numery telefondéw komorkowych powodowala niezadowolenie powoddw, ktérzy obwiniali za ten stan
pozwanego. Do zaostrzenia konfliktu na tym tle doszlo miedzy stronami w dniu 9 wrzesnia 2015 r. Woéwczas to
powodowie udali sie do warsztatu, gdzie przebywal pozwany i wspolnik T. L. (2) i zglaszali pretensje w zwiazku
z niemozliwo$cia wykonywania rozmow telefonicznych na numery komoérkowe. Powdd w zdenerwowaniu wyzywat
wulgarnie pozwanego, doszlo miedzy nimi do szarpaniny, na skutek ktérej pozwany sila wyprowadzil powoda z
warsztatu. W dniu 11 wrze$nia 2015 r. udzielona zostala powodowi pomoc medyczna w SP ZOZ Miejskim Szpitalu (...)
w C., gdzie stwierdzono u niego stluczenie zeber lewych. Diagnoza ta potwierdzona zostala w zaswiadczeniu lekarskim



14 wrzeénia 2015 r. W dniu 15 wrzeénia 2015 r. powdd J. L. dokonal na Policji zgloszenia domniemanego pobicia
go przez pozwanego. Wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa odmowiono
wszczecia dochodzenia w tej sprawie. Postanowieniem z 7 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy utrzymal w mocy zaskarzone
przez powoddéw postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Pismem z 26 wrze$nia 2015 r. powodowie
dokonali odwolania uczynionej na rzecz pozwanego darowizny nieruchomosci wskazujac na razaca niewdzieczno$c
obdarowanego, polegajaca na kierowaniu pod ich adresem wyzwisk stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi
za obelzywe. Powodowie zarzucili takze pozwanemu, ze w dniu 9 wrzesnia 2015 r. podczas kolejnej awantury pozwany
mial uderzy¢ powoda, a nastepnie rzuci¢ go calym cialem na ciezka maszyne stolarska, w wyniku czego powod mial
dozna¢ stluczenia zeber i lewej reki. Nadto wskazywali na brak nalezytej opieki ze strony pozwanego. W pi$mie
tym wezwali pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu na ich rzecz wlasno$ci darowanej
pozwanemu nieruchomosci. Ustalone takze zostalo, ze 12 pazdziernika 2015 r. pozwany zlozyt zawiadomienie
0 popehlieniu przestepstwa naruszenia miru domowego przez J. O., ktéra pomimo wezwania do opuszczenia
nieruchomoéci pozwanego nie chciala tego uczyni¢. Postanowieniem z 11 listopada 2015 r. odméwiono wszczecia
dochodzenia w tej sprawie z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Takze wszczeta w zwigzku z domniemaniem
uzycia przemocy przez pozwanego wzgledem powoda procedura niebieskiej karty zostala zakonczona w zwigzku
z brakiem stwierdzenia znamion przemocy. Pozwany proponowal powodom zwrot darowanej mu nieruchomoéci
w zamian za zaplate 70.000 zl. tytulem poczynionych na nieruchomos$é nakladow w zwiazku ze zorganizowaniem
przedsiebiorstwa, przypadajacych na wspdlnika pozwanego T. L. (2), jednakze strony nie doszly do porozumienia i
pozwany nadal pozostaje wlascicielem tej nieruchomoéci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznatl, ze powodowie nie wykazali, pomimo spoczywajacego na nich
w tym zakresie ciezaru dowodowego, ze pozwany dopuscil sie wzgledem nich zachowan noszacych znamiona razacej
niewdzieczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ odwolanie dokonanej na jego rzecz darowizny nieruchomoéci. Powodowie
razacej niewdzieczno$ci pozwanego upatrywali w okoliczno$ciach polegajacych na obelzywym i lekcewazacym
traktowaniu ich przez pozwanego, formulowaniu przez pozwanego pod ich adresem wyzwisk, domniemanym pobiciu
powoda przez pozwanego, wreszcie uniemozliwieniu powodom przez pozwanego korzystania z nieruchomodci,
zgodnie z tre$cia ustanowionej na ich rzecz shuzebnosci, jak i braku wlasciwej opieki ze strony pozwanego. Oceniajac
wskazane wyzej zarzuty Sad I instancji wskazal, ze powodowie nie przedstawili za wyjatkiem golostownych twierdzen
zadnych obiektywnych dowodéw wskazujacych na obelzywe i lekcewazace traktowanie ich przez pozwanego. Z zeznan
Swiadkéw M. M., W. P. wynikalo, ze nie byli oni bezpo$rednimi §wiadkami wulgarnego zachowania pozwanego
wzgledem powodow, a wiedze w tym zakresie czerpali z opowiadan samych powodéw. W ocenie Sadu Okregowego
og6lnikowo$¢ zeznan powodow w zakresie opisu zachowan pozwanego, brak wskazan w jakich okoliczno$ciach i kiedy
konkretnie wyzwiska te ze strony pozwanego mialy miejsce musialo skutkowaé krytyczng oceng ich zeznan w tej
materii. Rowniez §wiadkowie ze slyszenia nie relacjonowali zadnych blizszych okoliczno$ci §wiadczacych o nagannym
zachowaniu pozwanego. Swiadek W. P. zeznal, ze byl §wiadkiem kierowania przez pozwanego do powodow stow
okreslajacych ich jako nieukow. Wskazat przy tym, ze taka sytuacja miala miejsce dwukrotnie — w tym pierwszy raz
okolo 5 lat temu, kiedy stosunki pomiedzy stronami ukladaly sie prawidlowo. Podobnie zeznania J. O. polegaja przede
wszystkim na relacji uslyszanych od powodéw wyzwisk — Swiadek jednoznacznie stwierdzila, ze nigdy nie slyszala
wypowiadanych przez pozwanego pod adresem powodow wyzwisk, byla jedynie Swiadkiem, jak pozwany méwil do
powodki, ze jest ciemna, ghupia, ze jej nikt nie lubi i sie jej wstydzi. Nawet, gdyby przyja¢ zwazywszy na powyzsze
ustalenia, ze pozwany kierowal pod adresem powodéw niewatpliwie obrazliwe stowa, ze sa nieukami, ciemniakami
ze sie ich wstydzi, to incydentalnego kierowania pod ich adresem takich slow nie sposoéb uznaé za przejaw razacej
niewdzieczno$ci. Zwlaszcza, ze z zeznan powoddéw nie wynikalo, jak czesto i w jakich okoliczno$ciach te wyzwiska
mialy miejsce, chociaz niewatpliwie kierowanie do os6b wzgledem, ktérych pozwany miat dlug wdzieczno$ci, nawet w
sytuacjach usprawiedliwionego okoliczno$ciami zdenerwowania takich stéw jest dzialaniem nagannym i przejawem
niewdziecznosci, to jednak natezenie zlej woli pozwanego i rozmiar wyrzadzonej tym zachowaniem powodom krzywdy
nalezalo oceni¢ jako niewystarczajace do przypisania pozwanemu razacej niewdzieczno$ci, ktéra uzasadnialaby
odwolanie darowizny. Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut rzekomego pobicia powoda przez pozwanego. Za wyjatkiem
twierdzen powodow i osbb, ktére wiedze o zaistnialym zdarzeniu czerpaly od powoddédw brak bylo jakichkolwiek
miarodajnych dowodéw na okoliczno$é pobicia powoda przez pozwanego. Pozwany nie zaprzeczyl, ze doszlo pomiedzy



nimi do ostrej wymiany zdan na tle konfliktu o zablokowanie powodom mozliwo$ci wykonywania polaczen na telefony
komoérkowe, jak réwniez temu, ze sila wyprowadzil powoda z warsztatu, co potwierdzil takze bezpos$redni Swiadek
zdarzenia T. L. (2). W relacji Swiadka dotyczacej przebiegu zdarzenia znamienne bylo stwierdzenie, ze wzburzony
powdd w czasie awantury poprzysiagl pozwanemu, ze go usunie z zajmowanej nieruchomosci. Poza tym, gdyby
rzeczywiscie powod doznal dolegliwych obrazen ciata na skutek pobicia przez pozwanego zachodzilaby konieczno$é
natychmiastowego udzielenia mu pomocy medycznej, tymczasem pomoc ta udzielona zostala powodowi dwa dni
pOZniej. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznac, ze jego domniemane obrazenia doznane w wyniku pobicia byly
bardzo dotkliwie, nie sposob tez wykluczyé, ze mogly powsta¢ w innych okolicznoéciach, anizeli te, na ktére wskazuje
powdd. Ujawniona wola powoddéw usuniecia pozwanego z darowanej mu nieruchomos$ci powstala jeszcze przed
domniemanym pobiciem powoda przez pozwanego, na co wskazywat §wiadek T. L. (2), kaze krytycznie oceniac
zeznania powodéw co do faktu pobicia powoda przez pozwanego, jak rowniez co do pozostatych, wskazywanych
przez nich zachowan pozwanego, ktore legly u podstaw zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Konkluzje te
uzasadnia takze fakt, Ze powodowie w swoich zeznaniach unikaja wskazywania jakichkolwiek okolicznoéci, w jakich
mialo dojé¢ do przejawdw niewdziecznoéci ze strony pozwanego, ograniczajac sie do opiséw zachowan bez kontekstu
czasowego i sytuacyjnego. Powodowie, w przeciwienstwie do pozwanego nie byli zainteresowani poddaniu sie badaniu
psychologicznemu oferowanemu w postepowaniu w ramach niebieskiej karty, ktore mogloby pomdc w wyjasnieniu
przyczyn konfliktu i jego likwidacji. Nie sposob tez nie zwroci¢ bylo uwagi na wewnetrzng sprzeczno$é zeznan powodki,
ktora z jednej strony wskazywala, Ze panicznie boi sie pozwanego i nie chce utrzymywacé z nim kontaktéw z uwagi na
jego domniemane gwaltowane zachowanie, a z drugiej strony przyznala, ze po kulminacji konfliktu udala sie do niego
celem dostarczenia korespondencji, liczac na pojednanie, co rzutuje nie tylko na ocene wiarygodnosci zeznan powodki,
lecz rowniez na ocene poczucia jej pokrzywdzenia przez dzialania pozwanego, a w konsekwencji tych dziatan i istnienia
podstaw do odwolania uczynionej na jego rzecz darowizny. W odniesieniu do jednorazowego zdarzenia polegajacego
na domniemanym pobiciu powoda przez pozwanego Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze
doszlo ze strony pozwanego do zastosowania przemocy fizycznej wzgledem powoda, ktéra mialaby wieksze natezenie,
anizeli wyprowadzenie go z warsztatu, to i tak w okolicznoéciach sprawy nie uzasadnialoby to odwotania dokonanej
na rzecz pozwanego darowizny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze to powodowie udali sie do pozwanego celem wyjasnienia
kwestii blokady rozmoéw telefonicznych na numery komérkowe, o co obwiniali pozwanego. Brak podstaw w zebranym
materiale dowodowym, aby co do przebiegu tego zdarzenia nie oprzec sie na zeznaniach bezposredniego $wiadka
zajScia T. L. (2), z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze powdd byt bardzo podenerwowany i wyzywal wulgarnie
pozwanego. W tej sytuacji uzycie przez pozwanego przemocy fizycznej wobec powoda o niewielkim natezeniu
nie moglo by¢ uznane za razaca niewdziecznos$¢ pozwanego, zwlaszcza, ze sytuacja taka miala miejsce tylko raz,
domniemane zachowanie pozwanego zostalo sprowokowane przez powodoéw, a skutki dla powoda nie byly znaczace,
skoro dwa dni zwlekal z udaniem sie o pomoc medyczna, a cztery dni z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa.
Takze podnoszona przez powodow kwestia uniemozliwienia przez pozwanego wykonywania przystugujacej powodom
shuzebnoéci na przedmiotowej nieruchomosci w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ uznana jako przejaw razacej
niewdzieczno$ci pozwanego. Uniemozliwienie powodowi korzystania z garazu nie jest dzialaniem podjetym przez
pozwanego z zamiarem nieprzyjaznym wobec powoddw, majacym na celu dokuczenie im, lecz podyktowane jest
wzgledami obiektywnymi, tj. prowadzeniem w przedmiotowym garazu warsztatu stolarskiego, na co powodowie
sie zgadzali, czego dowodem jest chociazby wybudowanie osobnego pomieszczenia na samochéd powoda, skoro
dotychczasowy warsztat mial pelni¢ funkecje warsztatu stolarskiego. Poza uniemozliwieniem powodom korzystania
z garazu pozwany w zaden inny sposéb nie uniemozliwia powodom korzystania z darowanej mu nieruchomosci.
Brak porozumienia co do korzystania z garazu, do ktoérego, jak wynika z umowy darowizny przystuguje powodom
prawo wspolkorzystania, nie moze by¢ rozpatrywany jako przejaw razacej niewdzieczno$ci pozwanego i uzasadniac
odwolanie darowizny. Powodowie nie wskazali takze w jakich konkretnie okoliczno$ciach pozwany odmowil im opieki,
gdy jej potrzebowali. Sam fakt bezspornej niepelnosprawnosci powodki i jej zlego stanu zdrowia nie $wiadezy o
fakcie, Ze jest ona osoba wymagajaca pomocy od pozwanego. Z zeznan powoddw nie wynika, ze kiedykolwiek prosili
pozwanego o pomoc, a ten odmdéwilby tej pomocy, wrecz przeciwnie z wiarygodnych zeznan powoda i §wiadkéw T. L.
(2)iE. L. wynikalo, Zze pozwany skory byl do pomocy powodom. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze co
prawda pomiedzy stronami istnieje konflikt, to jednak nie sposob uznac, ze to pozwany jest wylacznie odpowiedzialny
za jego powstanie, ani tez, ze na skutek jego nieporozumien z rodzicami dopuscit sie on wzgledem nich takich dzialan,



ktore wyczerpywalyby z jego strony znamiona razacej niewdzieczno$ci i uzasadnialyby odwolanie dokonanej na jego
rzecz darowizny.

W zlozonej na powyzsze apelacji powodowie zaskarzajac wydane orzeczenie w pkt.1 wskazywali na:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 89881 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia ustawowego ,razacej
niewdziecznoéci” oraz nie uznaniu skutku, jaki wywolalo doreczenie obdarowanemu o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny;

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wynikajacego w szczegolno$ci
z zeznan $wiadkow i przestuchania stron, jak réwniez z dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia powoda w
Miejskim Szpitalu (...) w C., zadwiadczenia lekarskiego z 14 wrze$nia 2015 r. oraz akt sprawy prowadzonej przez
K. Miejska w C., postanowienia Komisariatu Policji w K. o odmowie wszczecia dochodzenia, co w konsekwencji
spowodowalo bledna ocene zachowania pozwanego wzgledem powoddéw i przyjecie, ze zachowanie to bylo
niewystarczajace do przypisania pozwanemu razgcej niewdziecznoSci w sytuacji, gdy prawidlowa, wynikajaca z
zasad do$wiadczenia zyciowego ocena postawy pozwanego wzgledem darczyncéw czyni roszczenie powodéw w pelni
uzasadnione;

- nie rozwazenie istoty sprawy polegajace na calkowitym pominieciu wszystkich okoliczno$ci dotyczacych relacji
rodzinnych miedzy stronami, w szczeg6lnosci wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego, oczekiwan powodow,
stanu ich zdrowia, przekazania pozwanemu nieruchomosci stanowigcej dorobek zycia powodoéw, w sytuacji, gdy
pozwany jest wladcicielem innej nieruchomosci.

Powyzsze w ocenie skarzacych winno skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem powodztwa,
ewentualnie jego uchyleniem i przekazaniem sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodéw nie mogta odniesé skutku.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wiasne.
Orzekajac, wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie dopusécil sie naruszenia prawa materialnego, ani regul
procedowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutoéw naruszenia regul procedowania, zmierzajacych do podwazenia
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie przekroczyl granicy
swobodnej oceny dowodéw zakreS§lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad,
podzielany réwniez przez sad orzekajacy, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sg wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regut logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny,
racjonalny, i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, a nastepnie odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje wtedy, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodéw oraz wszelkich
wypadkow wadliwos$ci wynikajacych z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materiatu
dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Zaprezentowanie
przez skarzacych stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, nie jest wystarczajace dla
skutecznego postawienia zarzutu naruszenia wskazanego wyzej przepisu art. 23381 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c.
Dla jego skutecznego postawienia konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz przyjal sad
wadze poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie od dokonanej przez sad orzekajacy w sprawie. Jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena



sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyl wskazanych regul procedowania i w
sposob prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, a zarzuty skarzacych sprowadzaja sie w istocie
do polemiki z tymi ustaleniami. Prawidlowo w szczego6lnoSci wskazane zostalo, ze materialnoprawng podstawe
roszczenia powodow stanowil przepis art. 89881 k.c., w §wietle, ktorego darczynica moze odwola¢ darowizne, nawet juz
wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Pojecie razacej niewdziecznoSci
ma charakter klauzuli generalnej. Sposéb rozumienia "niewdzieczno$ci" jako przestanki zastosowania art. 89881 k.c.
koresponduje z potocznym znaczeniem tego stowa. W potocznym jezyku "niewdzieczno$¢" jest rozumiana jako "brak
poczucia do jakichkolwiek zobowiazan moralnych wzgledem osoéb, ktore udzielity pomocy lub w inny sposob okazaly
dobro" [por. Maly slownik jezyka polskiego (red. E. Sobol), Warszawa 1996, s. 505—506 (hasla: "niewdzieczno$¢"
i "niewdzieczny")]. Ocena, czy niewdzieczno$¢ okazywana przez obdarowanego ma charakter kwalifikowany, czyli
jest razaca, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zobiektywizowanych kryteriow. Przy dokonywaniu takiej
oceny nie mozna jednak nie uwzgledni¢ charakteru konkretnych relacji miedzy obdarowanym i darczynica oraz
norm wyznaczajacych zakres akceptowalnych zachowan zaréwno w calym spoleczenstwie, jak i w grupie spolecznej,
do ktorej nalezy darczynca (por. wyrok SN z 13.10.2005 r., I CK 112/05). Nie powinny by¢ uznawane za razaca
niewdzieczno$¢ zwykte konflikty rodzinne (zyciowe), mieszczgce sie w granicach przyjetych w érodowisku, do ktérego
nalezy darczynca. W orzecznictwie zostato zaprezentowane stanowisko, zgodnie z ktérym jako razaca niewdzieczno$é
moze by¢ potraktowane zachowanie obdarowanego, ktére, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce
niewladciwe i krzywdzace darczynce (tak: wyrok SN z 7.5.2003 r., IV CKN 115/01). Wydaje sie takze, ze warunkiem
stwierdzenia, iz okre$lone zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za okazywanie razacej niewdziecznosci,
jest mozliwo$é¢ przypisania co najmniej ewentualnego zamiaru obdarowanemu (por. wyrok SN z 23.3.2000 r., II
CKN 810/98). Zachowanie obdarowanego, ktére powoduje nieumyslne naruszanie doébr darczyncy, nie powinno by¢
uznawane za razacq niewdzieczno$¢. W orzecznictwie podkresla sie takze, ze na ocene, czy w konkretnym przypadku
mamy do czynienia z razaca niewdzieczno$cia, moze mie¢ wplyw dlugotrwalosé lub powtarzalno$¢ pewnych zachowan
obdarowanego, aczkolwiek cechy te nie maja charakteru przesadzajacego (tak: wyrok SN z 4.2.2005 ., I CK 571/04).
Nie kazdy czyn karalny, a nawet ukarany, musi mie¢ znamiona razacej niewdziecznoSci; z istoty bowiem tego
pojecia, wynika konieczno$¢ swiadomego i celowego dzialania, aby skrzywdzi¢ darczynce, a takze Swiadomosc,
ze popelia sie niewdzieczno$¢. Nie podpadaja pod pojecie niewdzieczno$ci krzywdy niezamierzone, popelione
przypadkowo, w uniesieniu czy rozdraznieniu ( wyrok SN z 12 pazdziernika 2016 r., II CSK 58/16). Subiektywne
odczucia powoda i zaburzony stan wzajemnych relacji stron nie sa wystarczajace dla zakwalifikowania dziatan i
zaniechan obdarowanego, ktore do tych odczué doprowadzily jako nacechowanych zla wola obdarowanego i noszacych
znamiona razgcej niewdziecznoSci. Majac na wzgledzie wypracowang przez judykature wykladnie wskazanego przez
ustawodawce w dyspozycji przepisu art. 89881 k.c. pojecia ,razacej niewdziecznosci” Sad I instancji zasadnie przyjal,
ze z instytucji darowizny wynika pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, ktory rodzi po stronie
obdarowanego obowigzek wdziecznoéci pozwanego, jak rowniez, ze pomiedzy stronami istnieje znaczny konflikt,
ktory niekorzystnie przektada sie na ich wzajemne relacje, stosunki i oczekiwania. Sad Okregowy oceniajac w tym
kontekscie przestanki skuteczno$ci odwolania darowizny szczegdtowo odniost sie do wszystkich aspektoéw zachowania
pozwanego, w odniesieniu, do ktérych powodowie upatrywali istnienia razacej niewdzieczno$ci, prawidlowo przy tym
przyjmujac, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal wlaénie na nich. Nie ulegalo watpliwosci
w zebranym materiale dowodowym, ze fakt sporzadzenia umowy darowizny nieruchomosci na rzecz pozwanego
byt przez powodéw przemyslany. Powodowie przed zawarciem umowy darowizny znali zamiary pozwanego co do
prowadzenia warsztatu stolarskiego na nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot darowizny, przy wykorzystaniu na
ten cel istniejgcych na nieruchomosci pomieszczenia gospodarczego, garazu i akceptowali je, zaproponowali pomoc
chcac, aby pozwany zostal w Polsce, mial swoje miejsce i pracowal. Godzac sie na to winni mie¢ na wzgledzie
ucigzliwo$ci w korzystaniu z nieruchomosci wobec wszczecia tam dziatalno$ci gospodarczej. Logicznym jest, ze skoro
pozwany, przynajmniej na poczatku dziatalno$ci zamierzal wykorzystywacé istniejace na nieruchomosci pomieszczenia



koniecznym bylo ich odpowiednie przygotowanie czy usuniecie zbednych rzeczy, jak rowniez ograniczenie korzystania
ztych pomieszczen przez powoddw w sposéb dotychczasowy. W tej sytuacji zarzuty skarzacych dotyczace konieczno$ci
oproznienia tych pomieszczen, wybudowania wiaty, w ktorej zamiast w garazu powod zmuszony jest przechowywac
samochod jako przestanka razacej niewdziecznoSci pozwanego uznane by¢ nie mogly. Prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej na posesji wigzalo sie takze ze wzmozeniem ruchu na posesji, konieczno$cia sprowadzania maszyn
niezbednych do produkcji, jak réwniez zachowania bezpieczenstwa przy poruszaniu sie w pomieszczeniach, w
ktérych te maszyny zostaly umieszczone. Ograniczenia zatem w korzystaniu z nieruchomoéci przez powodow
wobec tak okre$lonego i jednocze$nie wiadomego im przed zawarciem umowy darowizny sposobu wykorzystania
tej nieruchomosci nie mogly stanowié¢ o celowym, nasilonym zla wola zachowaniu pozwanego zmierzajacym do
ograniczania ich praw wynikajacych z przedmiotu ustanowionej na ich rzecz stuzebnoéci osobistej. W kontekscie
powyzszego zarzuty skarzacych, ze majac mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na innej nieruchomosci
pozwany wykorzystuje do tych celé6w nieruchomo$¢ podarowana przez rodzicéw sg chybione. Nie ulega watpliwosci, ze
powodom od pozwanego nalezy sie szacunek i wdzieczno$¢ za wychowanie, opieke, pomoc, jak réwniez za dokonanie
na jego rzecz darowizny nieruchomogci stanowiacej dorobek ich zycia. Trzeba jednak mieé¢ na uwadze, ze dokonanie
darowizny oznacza zmiany w sposobnie gospodarowania i zarzadzania nieruchomos$cia przez nowego wtasciciela,
ktore niekoniecznie musza by¢ zgodne z dotychczasowym wykorzystywaniem nieruchomosci, co wiecej nie musza
by¢ tez akceptowane przez darczyncéw. Na tym tle dochodzi do wielu konfliktéw rodzinnych, czemu towarzysza
negatywne zachowania stron. W przedmiotowej sprawie takze powstal znaczny konflikt rodzinny, ktérego przyczyny
sa wielorakie, ktory skutkuje brakiem wzajemnego porozumienia, zaufania, checi rozwigzania. Powodowie zyja tym
konfliktem, stanowi on przedmiot wiekszosci rozméw powoddw ze znajomymi i sgsiadami. Nie sg zainteresowani
jego polubownym rozwigzaniem. Powodowie zarzucali pozwanemu obelzywe i lekcewazace traktowanie, uzywanie w
stosunku do nich stéw wulgarnych i obraZliwych, a nadto dokonanie pobicia powoda przez pozwanego. Oceniajac
te zarzuty Sad I instancji zasadnie wskazal, ze ciezar wykazania powyzszego obciazal powodow, ktorzy okolicznoSci
uzasadniajgcych przypisanie pozwanemu razgcej niewdzieczno$ci nie wykazali. Stusznie Sad Okregowy uznal, ze
wskazani przez powodéw na powyzsze Swiadkowie swoja wiedze o istniejacym konflikcie rodzinnym czerpali gtownie
z rozmdw z powodami, ktérzy bardzo szeroko, bez zahamowan opowiadali im o relacjach miedzy nimi, a pozwanym.
Swiadek M. M. (2) jednoznacznie stwierdzil, ze osobiécie nie styszal zadnej klotni miedzy stronami, a wiedze o tym,
Ze pozwany szarpie, popycha, wyzywa rodzicoOw czerpie z rozméw z nimi, wskazujac przy tym, Ze oni ciggle o tym
moéwia, gdy przychodzi do nich w odwiedziny, chociaz jak wskazal nie zyje zyciem sasiadéw. Jednocze$nie $wiadek
ten nie potrafil skonkretyzowaé sytuacji, okolicznoSci, dat, w ktérych doszlo do tych zdarzen. Takze z zeznan $wiadka
W. P. wynikalo, ze w wiekszo$ci wiedze o atmosferze, zachowaniu czy stosunkach powodéw z pozwanym czerpie
od powodéw, ktorzy tym zyja, opowiadaja, przedstawiaja wlasne wersje sytuacji, pokazuja Slady domniemanego
pobicia — w przypadku powoda, a tymczasem Swiadek ten jedynie raz slyszal w rozmowie z pozwanym, kilka lat przed
odwolaniem darowizny stowo ,nieuk” wypowiedziane w stosunku do ojca, ktore, jak sobie wytlumaczyl sytuacje, w
jakiej ono padlo w jego ocenie nie bylo zartem. W 2014 r. slyszal przez otwarte okno awanture i okreSlenie ,nieuk,
brudas” kierowane przez pozwanego do matki, zarzuty braku wyksztalcenia i ze sie jej wstydzi. Klétnia sie wyciszyla,
wiec nie wehodzil do domu. Podobnie zeznawala $wiadek J. O.. Swiadek ten wiedze o wyzwiskach rodzicéw, pobiciu
ojca przez pozwanego czerpala z informacji powodéw. Od powoddki dowiedziala sie, ze pozwany ja szarpal w czasie
pobytu w szpitalu w 2012 r., a wiec wtedy, kiedy relacje miedzy stronami byly jeszcze dobre. Byla §wiadkiem dwdoch
sytuacji, w ktoérych doszlo do wyzwisk i awantur ze strony pozwanego, a to w 2012 r. w czasie wizyty $wiadka, kiedy
$wiadek zapytala powodke, jak przy swoich dochodach potrafi utrzymaé tyle ludzi, a pow6dka, ktéra zajmowala sie
domem, sprzgtala, gotowala czula sie z tym Zle, jako osoba wykorzystywana przez wszystkich oraz w 2014 r., kiedy
w istocie chodzilo o to, aby Pani O. opuscila posesje, gdyz ma zly wplyw na powoddéw i pozwany nie zyczyt sobie
jej wizyt. Pozwany zarzucal wtedy matce, ze jest leniem, hipochondryczka, ciemna, ghupia baba, ze jej sie wstydzi,
ze zmarnowala mu zycie. Swiadek ten do$é czesto i przez dluzszy okres czasu przebywat z powodami, a wskazywat
jedynie na dwie awantury, ktérych byl §wiadkiem. Przyczyna tych awantur byla generalnie osoba swiadka, co do, ktorej
pozwany uwazal, ze negatywnie nastawia rodzicoOw nie tylko do jego osoby, ale i reszty rodziny. Probowat ingerowa¢ w
ten uklad, uswiadomié rodzicom, zwlaszcza matce uzaleznienie od $§wiadka ale oni nie chcieli go stuchaé. Negatywny
wplyw $wiadka J. O. na zycie powodoéw, ich relacje z innymi cztonkami rodziny zauwazyli takze inni $wiadkowie, a
to T. L. (2), E. L. czy 1. J.. Takze zeznania powod6éw co do awantur i wyzwisk majg charakter ogdlnikowy. Powddka



wspomina wskazane przez Swiadka O. dwie awantury, przy czym duza wage przywiazuje do tego, ze pozwany zrobil
awanture wlaénie $wiadkowi. Powodowie negatywnie reaguja na jakiekolwiek dzialania pozwanego, przypisuja mu
zle intencje i cheé pokrzywdzenia, natomiast niewatpliwie maja duze zaufanie do $wiadka J. O., ktbra jest z nimi
w kazdej sytuacji, pomaga powodom w pracach na nieruchomoéci, wizytach w urzedach, u lekarzy czy prawnikow.
Powodowie zyja we wlasnym $wiecie, z poczuciem krzywdy, wykorzystania ale obojetni sa na préby roztadowania
konfliktu czy poprawy wzajemnych relacji z pozwanym, czy jego rodzing. Nie utrzymuja kontaktoéw z synowa, wnukiem
— synem pozwanego, neguja potrzebe ingerencji ze strony innych czlonkéw rodziny. Rozpamietuja kazda negatywna
reakcje pozwanego ugruntowujac przekonanie o krzywdzie, ponizeniu i wykorzystaniu. Na pogorszenie tych relacji
rodzinnych, zmiane w zachowaniu powodow zwrdcili uwage $wiadkowie I. J. i W. D.. Z zeznan tego ostatniego wynika,
ze powdd jest zdecydowany odebraé pozwanemu nieruchomosc, jak twierdzil: choéby po trupach, to mu ja odbierze.
Oceniajac ten material dowodowy Sad I Instancji zasadnie wskazal, ze niewatpliwie kierujac pod adresem powodéw
wyzwiska pozwany zachowywal sie nagannie ale zwazywszy wskazane wyzej relacje rodzinne, natezenie zlej woli
pozwanego, ktory jednak dazyt do poprawy relacji z rodzicami, rozmiar wyrzadzonej powodom krzywdy uznal, ze
zachowania takiego nie mozna ocenia¢ w kategoriach razacej niewdzieczno$ci. Z braku mozliwo$ci porozumienia,
automatycznego przypisania pozwanemu zlej woli, dzialania na szkode powodéw bez mozliwoéci wytlumaczenia
doszlo do awantury w dniu 9 wrze$nia 2015 r. Przebieg tego zdarzenia w relacji stron jest rozny. Zasadnie w tej
sytuacji oceniajac powyzsze Sad I instancji opart sie na zeznaniach obecnego w trakcie zdarzenia §wiadka T. L. (2),
uznajgc je za wiarygodne. Z zeznan tych wynikalo, ze powodowie z pretensjami zjawili sie obydwoje w warsztacie
pozwanego, przy czym powod zachowywal sie agresywnie, krzyczal, wyzywal wulgarnie pozwanego, wymachiwatl
rekami, nie reagowal na préby perswazji czy wyjasnien ze strony pozwanego. W tej sytuacji pozwany sila wyprowadzit
go na zewnatrz. Swiadek zaprzeczyl, zeby pozwany uderzyt powoda, natomiast wskazal, ze powod wykrzykiwat, ze go
usunie z zajmowanej nieruchomosci, co mialo miejsce zanim doszlo do zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.
Znamienne w calej tej sytuacji jest to, ze do zdarzenia doszlo jednorazowo w spos6b nieprzewidziany, emocjonalny,
impulsywny, przy roszczeniowym i wulgarnym zachowaniu samego powoda, co oznacza, ze uzycie sity wobec powoda i
wyprowadzenie go z warsztatu nie byto zamierzonym i celowym dzialaniem pozwanego nakierowanym na wyrzadzenie
powodowi krzywdy stanowigcym o razacej niewdziecznoSci pozwanego. Zasadnie takze w okoliczno$ciach sprawy
Sad I Instancji poddal w watpliwos§¢ wskazywane przez powoda skutki domniemanego pobicia go przez pozwanego.
Faktu skorzystania z pomocy medycznej dwa dni p6Zniej od zdarzenia nie thumaczy wskazywany przez powodke
wstyd przed ujawnieniem przyczyn zdarzenia. Powyzsze zwazywszy na istniejacy juz konflikt miedzy stronami,
przekazywanie istniejacych relacji miedzy stronami obcym osobom, ujawniony przed zlozeniem oéwiadczenia o
odwolaniu darowizny zamiar odebrania pozwanemu przedmiotu darowizny, jak rowniez skladane przez powoda
zawiadomienia o popeklnieniu przestepstwa, doznawaniu przemocy ze strony pozwanego, pozniejsze doniesienia do
Urzedu Skarbowego czy Inspektora Nadzoru Budowlanego nie jest wiarygodne. Oceniajac powyzsze nie sposob
pominac¢ takze zeznan Swiadka I. J., ktéra wskazywala inna przyczyne powstania obrazen powoda. Powyzsze w
konteks$cie zeznan $wiadka J. O., ze po zdarzeniu powod przyszedl do kuchni i skarzyl sie, ze pozwany go pobil, ze
zle sie czul, jednakze pomimo tego nie wezwano od razu lekarza, a jedynie podano mu kropelki, jak rowniez zeznan
pozwanego, ktory widzial, jak na drugi dzien po zdarzeniu pow6d wyladowywal wspoélnie z powodka i §wiadkiem O.
drzewo z samochodu czyni watpliwo$ci te w pelni zasadnymi. Shusznie wskazat przy tym Sad I instancji, ze wobec
wdrozenia procedury niebieskiej karty, ktéra nie potwierdzila istnienia przemocy w rodzinie pozwany zdecydowatl
sie na przeniesienie dzialalnosci gospodarczej w inne miejsce, byt rowniez gotowy do skorzystania wspoélnie z
rodzicami z terapii psychologicznej. Powod do takiej konsultacji takze sie zobowiazal, jednakze tego nie uczynit.
Taka proba nawigzania wzajemnych relacji, ponowiona przez pozwanego takze na rozprawie w dniu 15 wrzeénia
2016 r. rowniez i powodka nie byla zainteresowana, a z drugiej strony wskazywala, ze w czerwcu 2016 r. zaniosta
pozwanemu korespondencje z mys$la, ze sie przelamie, ze ja przeprosi. Zasadnie Sad I instancji réwniez zwrdcil
uwage na fakt, ze pozwany byl gotowy pomagaé¢ powodom, do momentu pojawienia sie konfliktu ponosit wszystkie
oplaty za media, dawal powodowi drobne kwoty za pomoc w warsztacie. Wczeéniej, gdy relacje miedzy stronami
byly dobre w miare swoich sit i mozliwo$ci pomoc poprzez gotowanie dla wszystkich, sprzatanie, prowadzenie
domu $wiadczyla z wlasnej inicjatywy i powddka, teraz zarzucajac, ze byla przez pozwanego wykorzystywana i nie
doceniania. Wskutek eskalacji konfliktu powodowie nie chca zadnej pomocy od pozwanego, nawet, jesli ten taka
oferuje. Takze propozycja zwrotu nieruchomoéci i zaplaty przez powodéw 70.000 zl. nie byla podyktowana checig



wzbogacenia sie kosztem powodow, a zabezpieczeniem intereséw wspolnika pozwanego, ktory zainwestowal swoje
srodki finansowe w dziatalno$é gospodarcza prowadzong z pozwanym na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
darowizny, co powodom zostalo jednoznacznie przedstawione. Pozwany z tytulu wlasnych naktadéw nie domagat sie
zadnych $rodkow finansowych od powoddow.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, wbrew stanowisku skarzacych, ze Sad Okregowy szczegélowo ocenil i
wywazylt zachowanie pozwanego z punktu widzenia przestanek odwolania darowizny wskazanych w tresci art. 89881
k.c. Ocena ta ma charakter kompleksowy, w przeciwienstwie do zarzutdéw apelacji, ktére wybiorczo traktujg o
zachowaniach pozwanego, zmierzajgc w istocie do polemiki z oceng dokonana przez Sad I instancji.

Majqgce powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

SSO (del.) SSA SSA

Arkadia Wyraz — Wieczorek Piotr Wojtowicz Joanna Kurpierz



