Sygn. akt I ACa 892/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SO del. Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko K. W.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt I C 434/15

prostujac w rubrum zaskarzonego wyroku imie powoda, ktére brzmi M.

oddala apelacje.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Tomasz Slezak SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I A Ca 892/16

UZASADNIENIE

Pow6d M. W. domagal sie zobowigzania pozwanego K. W. do zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego treScig jest
przeniesienie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy wC. prowadzi



Ksiege Wieczysta o numerze (...), wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnoécia, na rzecz powoda oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

Wskazywal, iz w dniu 30 maja 2014 roku, przed notariuszem M. P. w C. strony zawarly w formie aktu notarialnego
Rep.(...) umowe darowizny z ustanowieniem stuzebnosci, ktorej przedmiotem bylo prawo odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w C. wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cig. Powod wskazal, iz poczatkowo
stosunki pomiedzy stronami ukladaly sie poprawnie, jednak potem mimo pogarszania sie stanu zdrowia powoda,
pozwany, wbrew swoim weze$niejszym deklaracjom zaniechal udzielania powodowi jakiejkolwiek pomocy. Zdaniem
powoda zachowanie pozwanego nosi znamiona razacej niewdzieczno$ci, bowiem pozwany nie odwiedzal go w czasie
pobytu szpitalu, nie opiekowal sie powodem, nie interesowal sie stanem jego zdrowia i mimo pro6sb nie odebral go
ze szpitala. Po powrocie pozwany kierowal wobec powoda zloSliwosci i grozby m.in. sprzedazy darowanego lokalu.
Zdaniem powoda grozby pozwanego sa tym bardziej realne, iz nie zamieszkuje on wraz z powodem, a do darowanego
mieszkania przyjezdza sporadycznie.

Powod wskazal, iz w zwiazku z pogarszaniem sie stosunkow stron, w dniu 2 lipca 2015 roku powodd zlozyl wobec
pozwanego pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny i bezskutecznie wzywal go do zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci przedmiotu darowizny.

Powod podnosil, iz pozwany podjal kroki zmierzajace do zamiany przedmiotowego lokalu na mniejszy, z doplatg
odpowiadajaca warto$ci zobowigzan pozwanego oraz ze nie uiszczal naleznoéci za utrzymanie mieszkania, prowadzac
do znacznych zalegloSci, ktére powod zmuszony byl pokrywaé ze Srodkéw uzyskanych od drugiego syna — D. W..

Pozwany K. W. wniost o oddalenie powodztwa, motywujac, ze odwiedzal ojca w szpitalu, nie grozil mu i nie
wyrzadzal mu zlosliwosci, lecz zawsze odnosil sie do niego z szacunkiem. Jego zdaniem brat D. W. zaproponowal
ojcu lepsze warunki finansowe i mieszkaniowe, co bylo powodem odwotania darowizny, gdyz warunkiem brata bylo
przepisanie na jego rzecz mieszkania. Pozwany wskazal, iz aktualnie remontuje przedmiotowy lokal, wyremontowat
pokoéj zajmowany przez powoda. Zrodia konfliktu w powodem upatruje on w tym, ze powdd nie zgadza sie na jego
wspo6lne zamieszkiwanie z jego partnerka. Zaprzeczyl ponadto, by otrzymal o§wiadczenie o odwolaniu przez powoda
darowizny.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku Sad Okregowy w Czestochowie oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 30 maja 2014 roku strony zawarly umowe darowizny sporzadzong w formie aktu
notarialnego przed notariuszem K. P. w C., Repertorium (...), moca ktérej powod darowal pozwanemu do jego majatku
osobistego prawo wlasnosci stanowigcego odrebng nieruchomos$é lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
budynku przy ul. (...) w C. wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cig, a pozwany darowizne te przyjal. Pozwany
ustanowit jednoczesnie na rzecz powoda nieodplatng dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania w opisanym wyzej lokalu,
polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju, kuchni i lazienki.

Jak ustalono, w dniu 6 marca 2015 roku powdd zgtosil sie do Szpitalnego Oddziatu(...) Wojewddzkiego Szpitala (...)
w C., gdzie stwierdzono u niego zapalenie pluc. W dniach od 3 kwietnia 2015 roku do 10 kwietnia 2015 roku powdd
przebywal w SPZOZ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (...)w K. — Przychodni w C., Oddziale (...) w zwiazku z choroba
pluc i serca. Kolejny pobyt powoda w szpitalu — Wojewoddzkim Szpitalu (...) w C. w zwigzku z zapaleniem prawego
pluca mial miejsce w dniach od 30 lipca 2015 roku do 18 sierpnia 2015 roku. Pozwany nie odwozil powoda do szpitala
w zadnym z powyzszych wypadkéw, nie odbierat go rowniez ze szpitala. Jego odwiedziny w szpitalu u powoda byly
sporadyczne.

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 roku powdd odwolal wobec pozwanego darowizne, jako przyczyne wskazujac razaca
niewdzieczno$¢ obdarowanego przejawiajaca sie w braku pomocy i opieki dla powoda. W piSmie powod podkreslil, iz
jest osoba starsza i schorowang, wymagajaca opieki, tymczasem pozwany nie odwiedzil go ani raz podczas jego pobytu
w szpitalu w marcu 2015 roku, nie interesowal sie stanem jego zdrowia, ani nie odebral go ze szpitala. W pidmie tym



powod wskazal rowniez, iz pozwany nie ponosi zadnych ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem przedmiotowego lokalu,
w zwigzku z czym ciezar jego utrzymania spada na powoda.

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. G. W. wszczal w sprawie sygn.
akt Km 1477/15 egzekucje przeciwko pozwanemu na wniosek wierzyciela — (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.,
ktbéra obejmowala naleznosé gtéwna w kwocie 3 171,19 zl, odsetki do 28 pazdziernika 2015 roku w kwocie 91,69 zl,
koszty procesu w kwocie 640,00 zl, oplate egzekucyjna w kwocie 585,43 zl, oplaty stale w kwocie 66,17 zl, podatek
VAT w kwocie 134,65 z} i wydatki gotéwkowe w kwocie 16,84 z} oraz dokonal zajecia lokalu. Swiadczenie dotyczylo
nalezno$ci za utrzymanie przedmiotowego mieszkania. Postanowieniami z dnia 2 grudnia 2015 roku, sygn. akt Km
523/15 i Km 1477/15 Komornik zakonczyl postepowania egzekucyjne.

W dniu 11 grudnia 2015 roku pomiedzy D. W. — synem powoda i bratem pozwanego, a pozwanym zawarta zostala
umowa pozyczki, na mocy ktorej D. W. pozyczyt pozwanemu kwote 30 000,00 zt. Pozwany zobowigzat sie do zwrotu
pozyczki do dnia 20 stycznia 2016 roku, bez odsetek.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 roku umorzono dochodzenie w sprawie
wlamania z 27 — 28 grudnia 2015 roku w C. przez pozwanego do pokoju powoda, po uprzedni m wybiciu szyby w
drzwiach, a nastepnie kradziezy dokumentacji medycznej, lekow, odziezy oraz mebli o }acznej wartos$ci strat w kwocie
500z}. Powod zawiadomil Policje o podejrzeniu kradziezy, jednak jego rzeczy odnalazly sie w piwnicy w zwiazku z
remontem przeprowadzanym przez pozwanego w lokalu, polegajacym miedzy innymi na wymianie stolarki okiennej
i mebli.

Pozwany dokonywal czeSciowych wplat na poczet biezacych naleznoSci zwigzanych z utrzymaniem lokalu oraz
zaleglo$ci w latach 2012 — 2014. Przed zawarciem umowy darowizny pomiedzy stronami pozwany deklarowal,
iz bedzie opiekowal sie powodem i ponosit koszty utrzymania bedacego przedmiotem darowizny lokalu, jednak
doprowadzil do zadluzenia lokalu, ktére nastepnie splacil z pozyczki udzielonej mu przez brata D. W.. Powdd odlaczyt
telewizje kablowa z przedmiotowego lokalu, przy czym umowy o dostawy mediéw zawierane byly przez powoda.

Jak ustalil Sad Okregowy, aktualnie powdd korzysta z pomocy syna D. W., ktory przekazuje mu drobne kwoty
pieniedzy oraz corki I. W., ktéra przygotowuje dla niego obiady.

Stwierdzono, ze pomiedzy stronami dochodzilo do kl6tni, wzajemnych wyzwisk, gléwnie w zwiazku z przeniesieniem
powoda do mniejszego pokoju oraz dazeniem pozwanego zamieszkania z aktualng konkubing, ktoéra nie jest
akceptowana przez powoda, ktory z kolei chcialby, aby pozwany wrécil do swojej zony.

Poczatkowo po dokonaniu darowizny pozwany nie zamieszkiwal wspoélnie z powodem, jedynie prowadzil w
darowanym lokalu studio fotograficzne. Nastepnie powdd nie chcial wyrazi¢ zgody na wprowadzenie sie do mieszkania
pozwanego z konkubing i jej dzieckiem, co jednak ostatecznie nastapilo.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Okregowy, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powolal sie przy tym na
regulacje art. 898 § 1 ke, zgodnie z ktora darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Wskazal, ze przez pojecie razacej niewdzieczno$ci nalezy
rozumie¢ tylko takie czynno$ci obdarowanego, ktore skierowane sa przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym:
popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy, naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze
stosunkow osobistych laczacych go z darczynca. Zdaniem Sadu pierwszej instancji znamion razacej niewdziecznosci
nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a takze drobne czyny, nawet te umyslne, ale niewykraczajace
w okre$lonych érodowiskach poza zwykle konflikty Zyciowe.

Doszed! zatem do przekonania, iz powod wbrew spoczywajacemu na nim obowiazkowi dowodowemu, nie wykazal,
by pozwany dopuscil sie wzgledem niego zachowan noszacych znamiona razacej niewdziecznosci, ktére moglyby
uzasadnia¢ odwolanie dokonanej na jego rzecz darowizny. Zaznaczyl, ze kwestie zwigzane z zadluzeniem darowanego
lokalu pozostawaly bez znaczenia dla sprawy, bowiem doprowadzenie do niego nie moglo zosta¢ uznane za dzialanie



z zamiarem nieprzyjaznym wymierzonym wobec powoda i zostalo ono ostatecznie splacone z pozyczonych od D. W.
Srodkéw. Ustalono przy tym, ze pozwany dokladal nalezytych staran, aby splaci¢ ciazace na przedmiotowym lokalu
zadluzenie.

Sad Okregowy uznal, ze przeniesienie powoda do mniejszego pokoju nie miato wzgledem niego znamiona razacej
niewdzieczno$ci, skoro bowiem lokal stanowi aktualnie wlasnoé¢ powoda, to ma on prawo rozporzadza¢ nim jak
wlaéciciel oraz korzystaé z rzeczy zwlaszcza w sytuacji, gdy shuzebno$é mieszkania nie precyzuje, w ktorym pokoju
powod moze zamieszkiwaé. Za racjonalne uznal umieszczenie powoda w mniejszym pokoju, wobec wprowadzenia sie
do przedmiotowego mieszkania przez pozwanego wraz z jego konkubinag.

Zwazyt Sad, iz sam powod deklarowal cheé¢ przeniesienia sie do mniejszego pokoju, gdyby pozwany zamieszkal
w przedmiotowym lokalu z inng kobieta. Stwierdzil wiec, iz to nie pozwany utrudnia powodowi korzystanie z
przedmiotowego lokalu, lecz powod staral sie utrudniaé to pozwanemu, nie wyrazajac zgody na jego zamieszkiwanie z
aktualng konkubina, mimo, ze pozwany jest osoba dorosla, mogaca swobodnie decydowac o swoim zyciu prywatnym.
Kwestie te staly sie, w ocenie Sadu Okregowego, zrodlem konfliktu pomiedzy stronami, za ktéry nie sposéb
wini¢ wylacznie pozwanego. Stwierdzi¢ nalezy, iz powdd, pomimo wyzbycia sie w drodze darowizny wilasnoSci
przedmiotowego lokalu, nadal zachowywal sie jak jego wlasciciel, chcac zachowaé wplyw na to, z kim syn zamieszka.

Odno$nie wyzywaniu powoda stowami wulgarnymi stwierdzit za pozwanym, iz sytuacja taka miala miejsce
incydentalnie i zostala sprowokowana przez powoda. Sam powdd przyznal, iz stlowa te padly ze strony pozwanego
w chwili zdenerwowania i nie byl w stanie przytoczy¢ wiekszej liczby przykladéw domniemanych wyzwisk ze strony
pozwanego. Zdaniem Sadu fakt incydentalnego uzycia przez pozwanego wobec powoda slow obelzywych w chwili
zdenerwowania, nie moze uzasadnia¢ odwolania wzgledem niego darowizny, gdyz nie stanowi przejawu razacej
niewdziecznoS$ci wzgledem powoda.

Jesli chodzi o konflikty na tle uzywania wspolnej lazienki przez strony wskazal, ze nie zawsze mozliwe jest
natychmiastowe skorzystanie z niej wszystkich wspolzamieszkujacych, a powdd w zaden sposdb nie wykazal, aby
pozwany, jego konkubina, czy tez jej dziecko korzystali z lazienki ponad miare, uniemozliwiajac mu zloSliwie
korzystanie z niej.

Uznal ostatecznie, ze réwniez domniemany brak pomocy ze strony pozwanego nie moze uzasadniaé odwolania
darowizny. Zwazyl, ze pozwany udziela powodowi pomocy poprzez sprzatanie mieszkania, incydentalne robienie
drobnych zakupoéw, co przyznal sam powod. Podkreslil Sad, ze powodd nie jest osoba obloznie chora, wymagajaca
calodniowej opieki, sam wskazal, iz korzysta z posiadanego samochodu osobowego, jest w stanie zalatwi¢ wiekszo$¢
swoich spraw i w zaden sposob nie sprecyzowal, jakiej pomocy oczekuje od pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego
sporadyczne jedynie odwiedziny powoda ze strony pozwanego w polozonym w poblizu mieszkania szpitalu nie
uzasadnialy odwolania darowizny jako razaca niewdzieczno$é, skoro powod odwiedzany byl takze przez corke, byl
pacjentem chodzacym, zdolnym do samoobslugi, za$ szpital znajdowal sie w odleglo$ci kilku minut spacerem od
miejsca zamieszkania powoda, ktory dochodzit do niego dorywczo.

Reasumujgc, uznat Sad pierwszej instancji, iz powod nie wykazal, jakoby pozwany dopuscil sie wzgledem niego
jakichkolwiek czynéw z zamiarem nieprzyjaznym, ktére moglyby uzasadnia¢ odwolanie dokonanej na jego rzecz
darowizny, a jedynie potwierdzil konflikt miedzy stronami, w duzej mierze spowodowany zachowaniem samego
powoda, ktdry nie akceptuje aktualnej partnerki pozwanego i nie zyczy sobie wsp6lnego zamieszkiwania z nig i jej
dzieckiem.

W ocenie Sadu Okregowego powodem odwolania dokonanej na rzecz pozwanego darowizny przez powoda nie
byla razaca niewdzieczno$¢ pozwanego, lecz wlasnie nieche¢ powoda do wspdlnego zamieszkiwania z konkubing
pozwanego i jej dzieckiem.



Wobec braku istnienia podstaw do dokonania odwolania darowizny przez powoda, powodztwo w niniejszej sprawie
podlegalo oddaleniu. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazano przepis art. 898 § 1 ke.

Apelacje od tego orzeczenia w caloSci wni6st powod, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za obie instancje; ewentualnie jego uchylenia w caloéci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Zarzucal skarzacy naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 898 § 1 kc poprzez bledna jego kwalifikacje i
niewla$ciwe zastosowanie, wyrazajace sie w nieuprawnionym przyjeciu, iz pozwany nie dopuscil sie wzgledem powoda
razacej niewdziecznoSci, w sytuacji gdy zachowania pozwanego polegajace na braku pomocy darczyncy w sprawach
zycia codziennego, braku pomocy w chorobie i podczas pobytu w szpitalu, wulgarnym ublizaniu darczyncy, zmuszeniu
go do przeprowadzenia sie do innego pokoju, zlosliwym odcieciu telewizji kablowej, zadluzeniem mieszkania,
prowadza do wnioskéw przeciwnych, to jest ze pozwany dopuscil sie wobec powoda razacej niewdzieczno$ci
w rozumieniu art. 898 § 1 ke. Wskazywal nadto na naruszenie art. 233 kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan Swiadkow D. W. i I. W., braku jego
dokladnej analizy, prowadzacy do mylnego wniosku, iz obdarowany nie dopuscil sie wzgledem darczyncy czynow z
zamiarem nieprzyjaznym. Podnosil, Zze bezzasadnie stwierdzono, iz Zr6dlem sporu pomiedzy stronami jest brak zgody
na wspolne zamieszkiwanie pozwanego z konkubing i jej dzieckiem, w sytuacji gdy w dacie zlozenia

o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i wniesienia pozwu, konkubina pozwanego nie zamieszkiwala w przedmiotowym
mieszkaniu. Skarzacy podnosil, Ze czynami o razacej niewdziecznosSci sa: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa
pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia,
Swiadomym. rozmyS$lnym naruszeniem podstawowych obowigzkow.

W apelacji zgloszono wniosek o dopuszczenie dowodu z wydruku z Ksiegi Wieczystej (...), stan na dzien 29 lipca 2016r.,
prowadzonej dla przedmiotowego lokalu mieszkalnego przez Sad Rejonowy W C. Wydzial IX Ksiag Wieczystych na
okoliczno$¢, ze pozwany w toku procesu przeniost wlasnoéc lokalu na rzecz A. K..

Zdaniem skarzacego w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, za razaca niewdzieczno$¢ nalezy uzna¢ doprowadzenie przez
pozwanego do powstania znacznych zalegloSci czynszowych i egzekucji, gdy warunkiem dokonania darowizny miato
by¢ regulowanie przez niego oplat zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania, gdyz powdd osiggal skromne dochody.

Apelujacy podnosil, iz brak odwiedzin w szpitalu i brak troski pozwanego o stan zdrowia ojca nie byly
usprawiedliwione nieznaczng odlegloScia ze szpitala do mieszkania ani samodzielno$cig chorego. Jego zdaniem nadto
odnoszenie sie pozwanego do ojca w spos6b wulgarny nie byto incydentalne. Ostatecznie motywowal skarzacy, iz nie
moze liczy¢ w zaden sposéb na pomoc pozwanego i mimo wspolnego zamieszkiwania z synem, powdd sam gotuje,
pierze, jezdzi do lekarza, a pomoc otrzymuje od innych os6b i podkreslal, ze obdarowany zatail fakt przeniesienia
wlasnosci lokalu na rzecz konkubiny przed darczynca, jak i Sadem.

Pozwany nie zajal stanowiska odno$nie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla odniesé skutku.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Okregowy prawidlowo, w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy, zaoferowany przez obie strony postepowania i stosownie do jego tresci.
Zostal takze nalezycie i wszechstronnie rozwazony przez Sad pierwszej instancji, ktory szczegélowo odniost sie
do istotnych okoliczno$ci w sprawie, kompleksowo oceniajac caloksztalt stanu faktycznego, sytuacji stron, ich



wzajemnych relacji i przyczyn zdarzen, z zastosowaniem zasad do$wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania i
racjonalnego wnioskowania.

Z tych przyczyn ustalenia te Sad drugo instancyjny przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przywolywania.

Nieskuteczny okazal sie by¢ podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci art.
233 kpcei art. 328 § 2 kpe.

Przyjecie przez Sad pierwszej instancji okres§lonego zwigzku przyczynowego pomiedzy stosunkami panujacymi miedzy
stornami w ich miejscu zamieszania, wzajemnych relacji, z uwzglednieniem wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sekwencji zdarzen i ich skutkéw, uznal bowiem Sad drugiej instancji za racjonalny i osadzony nie tylko
w zebranym materiale dowodowym, ale i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie sposéb zarzuci¢ braku
konsekwencji rozumowaniu Sagdu Okregowego, zgodnie z ktérym skoro nawet przed dokonaniem darowizny relacje
stron nie byly latwe, gdyz pozwany prowadzacy w mieszkaniu powoda studio fotograficzne koncentrowal sie na
kwestiach artystycznych i niematerialnych, za§ powdd mial do zycia podejscie racjonalne, to w zwigzku z wspdélnym
pOZniejszym zamieszkiwaniem trudno bylo, by staly sie idealne, w obliczu codziennych trudnoéci materialnych i
organizacyjnych.

Za przekonujace stlusznie uznano twierdzenia pozwanego, iz niecelowo dopuscit do zadluzenia mieszkania, bowiem
zakonczyl dzialalno$¢é gospodarcza bankructwem, jego rodzina sie rozpadla, a sam pozwany przezyl zalamanie
nerwowe i po prostu nie posiadal srodkow na pokrywanie naleznos$ci. Nie sposob takze uznac, ze zatajenie trudnoéci
finansowych oraz zadluzenia przed powodem w tej sytuacji stanowilo razgca niewdzieczno$é ze strony pozwanego.

Takze argumentacja apelujgcego, iz zrodlem konfliktu stron nie mogla by¢ kwestia zwigzku pozwanego z aktualng
konkubing, bowiem wypowiedzenie darowizny mialo miejsce przed zamieszkaniem jej w mieszkaniu wydaje sie by¢
chybiona, albowiem z materialu dowodowego i ustaleni Sagdu pierwszej instancji wynika, ze wlaénie przyszly zamiar
wprowadzenia sie pozwanego wraz z konkubing i jej dzieckiem do lokalu stanowil zarzewie pézniejszego konfliktu,
zaognionego nastepnie w wyniku realizacji tego zamiaru wbrew woli powoda, majacego zagwarantowang jedynie
shuzebno$¢ mieszkania.

Pozostale natomiast zarzuty okre$lone jako dotyczace naruszenia art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc, odnoszg sie
w zasadzie do naruszenia przepisu prawa materialnego, bowiem dotycza prawnej oceny konkretnych okolicznos$ci
faktycznych objetych ustaleniami, w aspekcie regulacji art. 898 § 1 kpc.

Nie dopatrzyt sie tu zatem Sad Odwolawczy nieprawidlowosci w zakresie oceny wiarygodnoéci poszczegélnych
dowoddéw, bowiem ustalenia poczynione w oparciu o nie stanowia logiczna i sp6jna calo$¢ orz zgodne sa z
informacjami niesionymi przez konkretnie przywolane $rodki dowodowe.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji nadto, wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji,
zawiera wszelkie wymagane przepisami prawa elementy pozwalajace na zrozumienie — i w niniejszej sprawie réwniez
akceptacje, toku rozumowania Sadu oraz pelng kontrole instancyjng kwestionowanego orzeczenia.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw powolywanych w §rodku zaskarzenia powoda, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz takze
one nie mogly odnie$¢ skutku.

Sad pierwszej instancji bowiem nalezycie zastosowal przytoczony w uzasadnieniu przepis art. 898 § 1 ke, przyjmujac w
niniejszej sprawie brak wykazania przestanek pozwalajacych na skuteczne odwolanie darowizny pomiedzy stronami.

Zasadnie bowiem uznal, Ze stosunki miedzy stronami, cho¢ trudne, nie byly nacechowane ze strony pozwanego
zlosliwo$cia, nieprzychylnoScia, niechecia, dazeniem do wyrzadzenia przykro$ci powodowi. Stusznego wymiaru nadat
wzajemnej relacji stron, wskazujac na charakter poszczegblnych dzialan pozwanego, jego motywacje i intencje,
wynikajgce takze z jego aktualnej sytuacji zyciowe;j.



Podzieli¢c wypada, zdaniem Sadu Odwolawczego stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym nie posiada
cech razacej niewdzieczno$ci dopuszczenie do zaleglo$ci w platnosciach za lokal oraz ograniczenie wydatkow
n.p. na telewizje kablowa w obiektywnie trudnej sytuacji materialnej pozwanego i réwniez samego powoda,
przeniesienie dobytku powoda na czas remontu mieszkania do piwnicy, wyznaczenie mu do zamieszkania mniejszego
z pokoi w sytuacji, gdy w wiekszym zamieszkuje dwoje osob doroslych z dzieckiem, nieumiejetne zorganizowanie
zasad korzystania ze wspoélnej lazienki przez wspolzamieszkujacych lokal, rodzace konflikty w zyciu codziennym,
sporadyczne odwiedziny w pobliskim szpitalu, dokad powo6d udawal sie piechota, przynosil sobie rzeczy z domu
i je swobodnie odnosil, korzystajac takze z pomocy organizacyjnej pozostalych dzieci. Istotnym jest, Ze pozwany
zorientowany byl w stanie zdrowia powoda, a takze w zakresie nalezytej i wystarczajgco sprawowanej przez rodzefnstwo
pomocy; jego zachowanie nie mialo tu wiec cechy ciezkiego uchybienia obowiazkowi pomocy.

Nie stanowily takiego elementu takze incydentalne, jak powod przyznal, nadto sprowokowane przez samego powoda,
uzycie wobec niego stow obelzywych, ktorych sam skarzacy nie byl juz w stanie konkretnie przywotaé, zwlaszcza, ze
wypowiedziane zostaly w stanie zdenerwowania, w chwili zaostrzenia sie konfliktu sytuacyjnego miedzy stronami.
Zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego bylo takze przyjecie, iz u podstaw trudnych relacji stron, nie noszacych
jednak znamion razacej niewdzieczno$ci ze strony pozwanego, byly jego decyzje Zyciowe, osobiste oraz organizacyjne,
ktoérych powod nie aprobowal.

Dla uznania bowiem wymienionych wyzej zachowan za razaca niewdzieczno$é w rozumieniu art. 898 § 1 ke nalezaloby
przyjac, ze prowadzily one do ztodliwego, uporczywego i pelnego nasilenia zlej woli, zmierzajacego do pokrzywdzenia
powoda, konsekwentnego dzialania pozwanego; w niniejszej sprawie w Swietle poczynionych ustalen faktycznych,
zdaniem Sadow obu instancji nie mialo to miejsca.

Prawidlowo$¢ przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny relacji miedzy stronami i charakteru dzialan
pozwanego wobec powoda, jego intencji, nie budzila watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, a zaden z argumentéw
podnoszonych w apelacji nie byl w stanie zniweczy¢ trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jezeli natomiast chodzi o nastepcze zbycie przedmiotu darowizny na rzecz A. K., wskaza¢ wypada, ze wprawdzie
mozna ocenic, iz nosi cechy nielojalnosci pozwanego wobec powoda, ktéry deklarowal brak wiedzy o transakcji,
jednakze z drugiej stanowi ona realizacje uprawnien wiascicielskich; nie sposéb uznac, by takze ta czynno$¢ stanowila
o razacej niewdzieczno$ci pozwanego.

Reasumujac, wypadalo uznaé, ze ustalone w niniejszej sprawie zachowania pozwanego nie stanowily jednak ,
wbrew twierdzeniom skarzacego, przeslanki do odwolania darowizny uczynionej na jego rzecz przez powoda,
bowiem mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznosci, skoro nie stanowily §wiadomych, rozmy$lnych naruszen
podstawowych obowiazkow i w okoliczno$ciach sprawy nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow
miedzy stronami (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2015r., IV CSK 254/14).

Z tych wszystkich przyczyn oddalono bezzasadnq apelacje powoda na mocy art. 385 kpc.
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