Sygn. akt I ACa 657/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S. (1)

przeciwko J. S., M. S., E. S. (2), A. S. (1) i W. S.

0 uznanie za niegodnych dziedziczenia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt Il C 457/15

1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata £.. W. wynagrodzenie w kwocie
3 321 (trzy tysigce trzysta dwadzieScia jeden) ztotych, w tym podatek od towarow i ustug w kwocie 621 zlotych, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 657/16

UZASADNIENIE



Powodka E. S. (1) wniosla o uznanie pozwanych J. S., M. S., A. S. (1), W. S. oraz E. S. (2) niegodnymi dziedziczenia po
niej oraz po jej rodzicach S. S. (1) i A. S. (2). W uzasadnieniu podniosta, ze pozwani dopuscili sie czynéw niegodziwych,
nacechowanych wysokim stopniem nagannos$ci wobec jej osoby oraz zmarlych rodzicéw. Pozwani J. S. 1 E. S. (2) oraz
ich dzieci nie dbali o potrzeby bytowe i majatkowe rodzicéw. Pozwani J. S. i E. S. (2) nie interesowali sie rodzicami
oraz ich stanem zdrowia, nie dostarczali rodzicom podstawowych produktéw zywno$ciowych, higienicznych oraz
odmawiali jakiegokolwiek wsparcia finansowego. Nie zapewniali chorym rodzicom pomocy medycznej i lekarstw.
J. S.1E. S. (2) wyludzali od rodzicow pieniadze na rdzne, a czesto fikcyjne i nieuzasadnione potrzeby, dokonali
zaboru $§rodkéw finansowych. Pozwany J. S. wprowadzal w blad rodzicéw co do wysoko$ci oplat za czynsz i media
dotyczacych zajmowanego przez nich mieszkania, ktére zawyzal, a nastepnie pobieral od nich pieniadze i rzekomo
regulowal w ich imieniu. Pozbawil powodke Swiadczenia pogrzebowego po zmarlym ojcu. J. S. i E. S. (2) odmawiali
wyplacania jej i matce $wiadczen alimentacyjnych doprowadzajac je do skrajnego ubdstwa. Znecali sie przez lata
psychicznie nad rodzicami i nad powodka oraz ponizali przed innymi czlonkami rodziny, znajomymi i osobami
postronnymi. Utrudniali powodce podjecie zatrudnienia w charakterze nauczyciela poprzez rozpowszechnianie o
powddce falszywych i krzywdzacych informacji. Powédka odczuwa obawe przed pozwanymi J. S.1iE. S. (2). Powodka
wskazala, ze byla wielokrotnie pobita przez E. S. (2). Zstepni pozwanego J. S., pozwani M. S., A. S. (1) i W. S. byli
przez niego wrogo nastawiania przeciwko powddce i jej rodzicom co doprowadzilo do czestych konfliktow, a obecnie
objawia sie to ich niechecia i lekcewazgcym stosunkiem do powddki oraz calkowitym brakiem zainteresowania o jej
osobe i warunki egzystencji.

Pozwani J. S., E. S. (2) i A. S. (1) oéwiadczyli, ze nie zgadzaja sie ze stanowiskiem, Ze sa niegodni dziedziczenia.

Pozwany M. S. dzialajacy imieniem wlasnym i maloletniej W. S. o$wiadczyl, ze moze by¢ uznany niegodnym
dziedziczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, ustalajac nastepujace okolicznoSci.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2005r. Sad Rejonowy w B., stwierdzil, ze spadek po S. S. (1) zmarlym dnia 5
wrzes$nia 2004r. w B., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 26 marca 2004r. otwartego i ogloszonego w
sprawie w dniu 8 listopada 2005r., nabyta jego corka E. S. (1) w calo$ci.

Matka powddki i pozwanych J. i E. S. — A. S. (2) zmarla (...)Wszyscy pozwani odrzucili po niej spadek.

Powyzsze okoliczno$ci ustalone zostaly na podstawie dokumentéw tj. postanowien sadowych i o$wiadczen o
odrzuceniu spadku. Oddalajac wniosek o przesluchanie stron Sad Okregowy wskazal, ze kwestia koniecznosci
przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony nalezy do zakresu swobodnej decyzji Sadu (art. 299 k.p.c., art. 302
k.p.c.), opartej na analizie zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego spojnosci i zupelmosci. Dowdd z
przestuchania strony nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach cywilnych, a jego przeprowadzenie konieczne jest
wowcezas, gdy nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia innych dowoddow, lub gdy brak jest dowodow. Nie przestuchanie
strony moze stanowié¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wéwczas, gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany
jako wyjaénienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci dotyczacych stosunkdéw prawnych pomiedzy stronami
sporu, albo gdy dowdd z przestuchania strony byt jedynym dowodem, ktérym dysponowal sad (por. wyrok SN z dnia
5 czerwcea 2009 r., I PK 19/09, niepubl.) ( z uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010r., II CSK
369/09, LEX nr 570129) W niniejszej sprawie okolicznosci takie nie wystgpily. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy byt wystarczajacy do wydania merytorycznego orzeczenia.

Sad Okregowy przytoczyl brzmienie przepisu art. 928 zd. 1 k.c., w mys$l ktorego uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia moze zgdac¢ kazdy, kto ma w tym interes. Wskazal Sad, ze to powddka jest wylacznym spadkobierca po
S. S. (1), a wszyscy pozwani przez powodke, odrzucili spadek po A. S. (2), a to oznacza zgodnie z treécig art. 1020
k.c., ze spadkobierca, ktéry spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozy} otwarcia spadku.
Prowadzi to do konkluzji, ze w tak ustalonym stanie faktycznym, brak jest podstaw do udzielenia roszczeniu powodki



ochrony prawnej. Dotyczy to rowniez zadania uznania niegodnym dziedziczenia po powodce (powddka dysponuje i
temu sluza inne instytucje prawne).

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucala naruszenie prawa materialnego, tj. art. 929 k.c. przez uznanie, ze
powddce nie przysthuguje interes w domaganiu sie uznania pozwanych za niegodnych dziedziczenia, podczas gdy
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze wedlug twierdzen powodki, pozwani dopuscili sie czynéw niegodziwych wobec
spadkodawcow tj. A.1S.S. oraz powddki. Podnosila powbdka, ze pozwani mogliby kierowaé do niej roszczenia z tytultu
zachowku z uwagi na powolanie wylacznie powddki do spadku po ojcu — S. S. (1). Swéj interes w domaganiu sie uznania
pozwanych niegodnymi dziedziczenia powodka uzasadniala takze wynikiem postepowania spadkowego po dziadku
stron — M. S., a konkretnie faktem dziedziczenia po dziadku spadku w wysoko$ci 3/20. Zarzucala rowniez naruszenie
przepiséw prawa procesowego, a to art. 299 w zwigzku z art. 217 i 227 k.p.c. przez oddalenie dowodu z przestuchania
stron, zmierzajacego do wykazania faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Natomiast zarzucane w
apelacji naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. polega¢ mialo na niewydaniu przez Sad Okregowy wyroku na podstawie uznania
powbdztwa przez M. S. imieniem wlasnym i matoletniej pozwanej W. S..

W oparciu o podniesione zarzuty domagala sie powddka zmiany zaskarzonego wyroku i uznanie wszystkich
pozwanych za niegodnych dziedziczenia po A. S. (2) i S. S. (1) i zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow
procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna.

Z bezspornych i wynikajacych z dokumentoéw okolicznoéci wynikalo jednoznacznie, ze zadnemu z pozwanych nie
przystugiwal przymiot spadkobiercy po S. S. (1) i po A. S. (2). Do calo$ci spadku po zmarlym w 2004r. S. S. (1) powolana
zostala na podstawie testamentu wylacznie powddka, a tym samym zaden ze spadkobiercow ustawowych powolany
do spadku nie zostal. Pozwanym J. S. i E. S. (2) przyslugiwalo roszczenie o zachowek, jednak zgodnie z art. 1007
§ 1 k.c. roszczenia te ulegly przedawnieniu z uplywem lat 5 od ogloszenia testamentu, czyli w niniejszej sprawie w
2010r. Zwrdcié takze nalezy uwage na przepis art. 929 zd. 2 k.c. stanowiacy, ze z zadaniem uznania za niegodnego
dziedziczenia mozna wystapié w ciagu roku od daty dowiedzenia sie o przyczynie niegodnos$ci, nie p6zniej jednak niz
przed uplywem lat trzech od otwarcia spadku. Terminy te w przypadku zmarlego w 2004r. S. S. (1) minely w 2007r.
iréwniez z tego powodu powoddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Pozwani nie sa réwniez spadkobiercami po zmartej w 2014r. A. S. (2), skoro wszyscy odrzucili po niej spadek.
Skutek zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku jest tozsamy ze skutkiem uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia, poniewaz w obu wypadkach przepisy (art. 928 § 2 i 1020 k.c.) przewidujg wylaczenie takiego
spadkobiercy od dziedziczenia ,jakby nie dozyt otwarcia spadku”.

W pelni prawidlowo uznatl zatem Sad Okregowy, ze powodka nie ma interesu w ustaleniu, Ze pozwani sg niegodni
dziedziczenia, poniewaz pozwanym nie przystuguje przymiot spadkobiercy, jak réwniez pozwani nie realizujg
sugerowanego w apelacji uprawnienia do zadania zachowku. Skoro brak jest podstaw do Zzadania ustalenia
niegodnosci dziedziczenia pozwanych , wynikajacy juz z bezspornego faktu, ze pozwani sa wylaczeni od dziedziczenia
po S.S. (1)iA.S. (2) to wpelni prawidlowo zaniechal Sad Okregowy przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.
Dowod ten nie mogt bowiem nic wnie$¢ do sprawy.

Bezzasadnie rowniez zarzuca apelujaca naruszenie przepisow proceduralnych w zakresie zaniechania wydania wyroku
z uznania. Przepis art. 213 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad jest zwigzany uznaniem powodztwa chyba ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa Uznanie powodztwa
jest bezwarunkowym o$wiadczeniem woli i wiedzy pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne. O$wiadczenie M. S.,
ze ,moze by¢ uznanym za niegodnego dziedziczenia” (k- 131) jest raczej wyrazem obojetnoSci na skutek, niz
przyznaniem przytoczonych w pozwie okolicznos$ci faktycznych stanowigcych podstawe zgdania. Nie mozna zatem



temu oéwiadczeniu przypisac cechy stanowczego wyrazenia o§wiadczenia woli jakim jest uznanie powodztwa. Nalezy
takze podnie$¢, ze nawet gdyby zlozone przez M. S. o§wiadczenie mozna bylo potraktowac jako uznanie powbdztwa,
to sprzeczne byloby ono z prawem, gdyz osoba, ktéra nie jest spadkobierca nie moze by¢ uznana za niegodna
dziedziczenia. Uwagi te odnosza sie rowniez do o$wiadczenia zlozonego w imieniu maloletniej pozwanej W. S..

Wobec bezzasadno$ci wszystkich zarzutéw apelacji podlegata ona oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. Na podstawie
art. 29 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2015 poz. 615) i § 4, 8 pkt 6 w zwiazku z § 16
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1801) przyznano
pelnomocnikowi powo6dki koszty nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta



