Sygn. akt I ACa 626/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko J. P.iJ. J.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt I C 471/15,

oddala apelacje.

SSA Joanna Naczynska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 626/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powoédztwo K. S. wniesione przeciwko J. P. i J.
J. 0 uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci z 277 czerwca
2012r., objetej aktem notarialnym (...), zawartej przed notariuszem W. B. w jego Kancelarii Notarialnej w P., moca
ktorej pozwani zobowiazali sie sprzeda¢ dtuzniczce powoda - (...), sp. z 0.0. nieruchomoé¢ potozong w P., skladajaca
sie z dzialek (...), zapisanych w ksiegach wieczystych (...) oraz otrzymali 3.000.000z} zadatku. Ubezskutecznienia



tej umowy powdd dochodzil w celu zaspokojenia z zadatku swej wierzytelnoSci wzgledem Spéiki (...), stwierdzonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z 16 wrze$nia 2013r., sygn. akt I C 681/13 w kwocie 395.624,65z} z odsetkami
i kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powod nabyt obligacje serii (...) wyemitowane przez Spolke
(...) za 350.000zk. Srodki z tych obligacji mialy poshuzyé tej Spolce na zakup nieruchomoéci i uruchomienie na niej
domu opieki dla oséb starszych. Interesy obligatariuszy do kwoty 3.955.000z} zabezpieczala hipoteka ustanowiona
na tej nieruchomos$ci w dniu 23 listopada 2011r. Roszczenie o wykup obligacji stalo sie wymagalne 27 paZzdziernika
2012r. Obligacje nie zostaly wykupione, dlatego powdd uzyskal wyrok zasadzajacy od Spotki 395.624,65z z odsetkami
i kosztami. W miedzyczasie, 277 czerwca 2012r. umow3g przedwstepng, ktérej ubezskutecznienia powod sie domaga,
pozwani zobowigzali sie sprzedaé¢ Spolce (...) nieruchomosé potozong w P. za cene 5.800.000zt i otrzymali od tej Spotki
3.000.000z} z tytulu zadatku. Zawarcie umowy przyrzeczonej mialo nastapic¢ do 31 grudnia 2012r., nastepnie termin
ten przedtuzono do 28 lutego 2013r. Niemniej, do zawarcia umowy przyrzeczonej doszlo dopiero 8 grudnia 2015r.-
umowag notarialng, zarejestrowana w Rep.(...), zawarta przed notariuszem S. K. i za cene 3.000.000z}. Wnioskiem z
18 pazdziernika 2013r. powdd zainicjowal postepowanie egzekucyjne przeciwko Spolce (...), ktore jest bezskuteczne.
Nieruchomo$¢ sprzedana przez pozwanych jest obcigzona hipotekami ponad jej warto$¢.

Dokonujac oceny prawnej tychze ustalen, Sad Okregowy przytoczyl art. 527 k.c., stanowiacy ze gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzieé¢. Stanal na stanowisku, iz mozna zada¢ uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng tak dlugo,
jak istnieja jej skutki, ktére mozna cofnaé. Podkreslil, iz orzeczenie sadu ma zapas¢ wlaénie po to, aby skutek
prawny czynnosci wyeliminowa¢ wzgledem wierzyciela dtuznika. Stwierdzil, iz skoro umowa przedwstepna utracila
skuteczno$¢ z chwilg zawarcia umowy przyrzeczonej, na mocy ktérej zadatek stal sie czeécia ceny sprzedazy, to
powddztwo o ubezskutecznienie umowy przedwstepnej stalo sie bezprzedmiotowe i jako takie je oddalil. W oparciu
o art. 102 k.p.c. nie obciazyt powoda kosztami procesu, uznajac ze okolicznoSci faktyczne decydujace o wyniku sporu
zmienily sie w toku procesu i byly niezalezne od powoda.

Apelacje od wyroku wywiédl powod, wnoszac o jego zmiane przez ubezskutecznienie umowy przedwstepnej, a
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia tego pow6dztwa wniost o ubezskutecznienia umowy przyrzeczonej. Nadto,
domagal sie zasadzenia kosztow procesu za obie instancje. Zarzucil, iz Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok
naruszyt art. 52781 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu:

- iz zgdanie uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng moze by¢ dochodzone tak dlugo, jak dlugo istniejg skutki tej
czynno$ci, ktore mozna cofnaé, podczas gdy art. 52781 k.c. nie przewiduje tego rodzaju przestanki skargi paulianskie;j:

- ze w sytuacji, w ktorej zadatek uiszczony na mocy umowy przedwstepne;j stal sie czeécia ceny, umowa przedwstepna
nie wywoluje skutkéw prawnych, a wiec nie mozna zadaé uznania jej za bezskuteczng, podczas gdy warunkiem
uznania czynnos$ci za bezskuteczng wobec wierzyciela jest uzyskanie korzySci majatkowej przez osobe trzecia z
pokrzywdzeniem powoda, zwlaszcza ze pokrzywdzenie powoda, polegajace na wyjsSciu z majatku jego dluzniczki
3.000.000zl nastapilo juz w chwili zawarcia mowy przedwstepnej i trwa nadal — niezaleznie od przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, do ktérego doszlo w toku procesu, a to wobec braku ekwiwalentnos$ci Swiadczen.

W uzasadnieniu apelacji powod akcentowal, iz zaspokojenie wierzycieli Spolki (...) jest ograniczone do egzekucji z
nieruchomoéci, ktora wobec licznych hipotek o wyzszym pierwszenstwie, przekraczajacych warto$¢ nieruchomosci,
oszacowang w toku egzekucji na 5.862.000zl nie doprowadzi do zaspokojenia powoda. Wskazal, ze 30 kwietnia 2015r.
odbytl sie pierwszy termin licytacji, do ktorego nie przystapil zaden zainteresowany. Wywodzil, iz dzialanie pozwanych
i Spolki (...) mialo na celu pokrzywdzenie powoda.

Pozwani nie odniesli sie do apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie nie sg
kwestionowane. Sporna natomiast pozostaje ich ocena prawna w kontekscie prawidlowej wykladni art. 52781 k.c.

Dokonujac tej wykladni mie¢ nalezy przede wszystkim na uwadze, iz zaskarzeniu przy pomocy akcji paulianskiej
podlegaja czynnoSci prawne rozporzadzajace oraz czynno$ci zobowigzujace o podwojnym skutku, ktére od
razu prowadza do rozporzadzenia. Skarga pauliafniska nie mozna natomiast zaskarzy¢ czynno$ci wylacznie
zobowigzujacych, a tym bardziej umowy przedwstepnej, ktéra konstytuuje jedynie ramy umowy, ktéra ma zostac
zawarta w przyszloSci. Umowa przedwstepna ma charakter przygotowawczy, pozwani przez jej zawarcie nie odnie$li
zadnej korzy$ci majatkowej. Zobowigzali sie jedynie wzgledem Spoiki (...), a Spdlka ta zobowigzala sie wzgledem nich
do $wiadczenia polegajacego na zlozeniu o$§wiadczenia woli w trybie zawierania umowy przyrzeczonej. Otrzymany
przez pozwanych zadatek nie ma samodzielnego bytu, realizuje jedynie jedno z postanowieni umowy przedwstepne;j.
Z tej to juz przyczyny zadanie ubezskutecznienia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, zawartej przez
pozwanych w dniu 27 czerwca 2012r., nie znajdowalo podstaw w regulacji art. 52781 k.c.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala, skadinad trafna konstatacja Sadu Okregowego, iz zadatek zaplacony
pozwanym przez Spolke (...), stosownie do postanowien umowy przedwstepnej - zgodnie z art. 39482 k.c. - z chwila
zawarcia umowy przyrzeczonej zostal zaliczony na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci, naprowadzajaca wniosek,
iz przymiot umowy ,krzywdzacej” powoda mozna byloby rozwaza¢ jedynie w odniesieniu do umowy przyrzeczone;j.
Zgloszone bowiem, jako ewentualne zadanie ubezskutecznienia umowy przyrzeczonej nie mogto zosta¢ poddane pod
osad Sadu Apelacyjnego, poniewaz w postepowaniu apelacyjnym nie mozna, oprocz nie wchodzacych w sprawie
w rachube wyjatkow, okreslonych w art. 383 k.p.c. (zdanie drugie) rozszerzy¢ zadania, ani wystepowaé z nowymi
roszczeniami. Zmiana powodztwa w postepowaniu apelacyjnym jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy ma charakter
surogacyjny - dotyczy przedmiotu sporu i nastepuje po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, gdy powod
utracil interes prawny w dochodzeniu zgdania pierwotnego i ma taki interes w dochodzeniu zadania zmienionego.
Podstaw zmiany powddztwa powdd upatruje w okoliczno$ci zawarcia umowy przyrzeczonej, ktora jesli nawet by
przyjac, ze dotyczy przedmiotu sporu, to po pierwsze - zaistniala i byla powodowi znana juz przed wydaniem
zaskarzonego wyroku, a po wtére - powdd nie utracil interesu prawnego w dochodzeniu ubezskutecznienia umowy
przedwstepnej, jako Ze interesu tego nie mial juz od poczatku procesu.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadne;.
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