Sygn. akt I ACa 607/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt I C 403/15,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 607/16

UZASADNIENIE

Powdd wnibst o ustalenie, ze pomiedzy nim a pozwang pozwang nie istnieje wynikajacy ze stwierdzonej polisg
(...) umowy stosunek prawny z uwagi na sprzeczno$¢ tresci tej umowy z okre$lona w (...) Ogblnych Warunkow



Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie — (...) Gwarantowany Program Emerytalny (...) jej istota. W piémie z dnia 26 stycznia
2016t sprecyzowal zadanie w ten sposob, ze wniost o ustalenie, ze umowa ta nie istnieje z uwagi na jej niewaznos¢,
ewentualnie o ustalenie, ze umowa ta jest niewazna. Wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow
postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu i zarzucila, ze
powod nie ma interesu w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego oraz ze umowa stron istniala i nadal
istnieje.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, ze zawarta miedzy powodem a pozwanym dnia 6 lipca 2012 r.
umowa, potwierdzona polisa nr (...), jest niewazna oraz orzekt o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy swego
rozstrzygniecia:

W dniu 6 lipca 2012 r. zostala przez strony zawarta umowa ubezpieczenia (...) Gwarantowany Program Emerytalny
(...), z Swiadczeniem Ubezpieczeniowym o gwarantowanej wysokoéci w postaci dozywotnich Rat Renty badz Odprawy
Kapitalowej. Integralna jej czeScia byly Ogdlne Warunki Ubezpieczenia — (...) Gwarantowany Program Emerytalny
(...) 0 oznaczeniu (...). Do zawarcia umowy doszlo w obecnosci pracownikdéw przedsiebiorstwa (...).

Powod byt zainteresowany oszczedzaniem pieniedzy, a nie ubezpieczeniem na zycie, gdyz takie juz mial. Agenci
ubezpieczeniowi wzbudzili jego zaufanie i przekazali mu atrakcyjne warunki umowy, podpisal wiec wniosek o zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie o numerze (...). Na podstawie tej umowy mial wplacac¢ po 50000,-z} rocznie
i po 19 latach otrzyma¢ Swiadczenie w postaci dozywotniej renty w wysokosci 4573,25 zt lub jednorazowo 975891,-
zt. W dwbch pierwszych latach warto$¢ polisy wyniosta o, w roku trzecim 21866,00z}, w czwartym zas — 68528,-z}.
W dziesigtym roku otrzymaé miat 375084,-zl, mniej niz suma wplat po 50000,-z} rocznie przez 10 lat. Powdd nie byl
o tym informowany i sadzil, ze tylko w pierwszych dwdch latach wplaci¢ ma po 50000,-z}, a potem nie bedzie juz
zadnych skladek. Nie wiedzial tez, ze w pierwszych dwoch latach warto$¢ polisy jest zerowa oraz ze otrzyma kwote
odprawy nizsza niz wplacone skladki; dowiedziat sie o tym dopiero po sprawdzeniu swojego konta, ale nie mial juz
mozliwo$ci kontaktu z agentami, za poSrednictwem ktérych zawarl umowe.

Obawiajac sie utraty juz wplaconych kwot, powdd w dniu 14 lipca 2014 r. zwr6cil sie do pozwanej o zmniejszenie
skladki do 1000,-z} rocznie. Ta poinformowala go w piSmie z dnia 24 lipca 2014 r., Ze obnizenie skladki spowoduje
obnizenie wysoko$ci §wiadczen przystugujacych z tytulu umowy. Po uzyskaniu informacji, ze Odprawa Kapitalowa
w roku 2014 wyniesie 63612,-zl, zwrocil sie do pozwanej o wyjasnienie, na jakiej podstawie zostala obnizona jej
wysoko$¢, a w odpowiedzi uzyskat informacje, ze odprawa wyliczona zostala zgodnie z umowa.

Whiosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dotyczacych umowy ze spolka (...), jako nie dotyczacy
sprawy niniejszej, podleglt oddaleniu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna zadaé ustalenia przez sad istnienie badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma sie w tym interes prawny. Powddztwo takie dopuszczalne jest takze wowczas, gdy roszczenie wyplywajace ze
spornego stosunku prawnego jest juz wymagalne. Decydujgcy jest interes prawny i gdy przemawia on za wytoczeniem
powddztwa o ustalenie, nie ma przeszkod do wyboru tej formy ochrony praw. Podzieli¢ w tym zakresie nalezalo
stanowisko powoda, ze korzystny wyrok zapewni mu ochrone polegajaca na wylaczeniu obowigzku $wiadczenia
na rzecz pozwanej skladek przez kolejne lata, a takze pozwoli na jednoznaczne okreélenie wysokosSci §wiadczenia
pozwanego w wysoko$ci nie mniejszej niz wplacone sktadki.

Zgodnie z art. 385# (§1) k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. W sytuacji jednak, gdy kontrolowana klauzula umowy lub wzorca jest nie tylko abuzywna, lecz dodatkowo
sprzeczna z ustawg badz zasadami wspolzycia spolecznego, pierwszenstwo bedzie miala sankcja niewaznosci.



Postanowienia zawartej miedzy umowy stronami, jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, sa z mocy art.
5882 k.c. niewazne.

Postanowienia ogélnych warunkéw uméw ksztaltowaly prawa i obowigzki powoda jako konsumenta w sposob
sprzeczny z treScig ich §3 pkt 4. Okre§lonym w nim celem umowy bylo ,dlugoterminowe gromadzenie §rodkow
finansowych ...”, postanowienia, ktdre zobowiazuja powoda do oplacania skladek przez 19 lat, nie gwarantujac mu
nie tylko zadnego zysku, ale nawet wyplaty zgromadzonych Srodkéw pienieznych, naruszaja zatem zasady uczciwego
obrotu i lojalnosci wobec klienta.

Postanowienia(...) ogélnych warunkoéw, w odniesieniu do ich(...) pkt (...), nie sa sformulowane w sposéb jasny i
jednoznaczny; przeciwnie — sg one tak skomplikowane, ze przecietny czlowiek, nawet dysponujacy caloScia zwigzanej z
umowa informacji ksiegowej, nie bylby w stanie obliczy¢, jaka kwota jest mu z mocy umowy nalezna. W rzeczywistoéci
zamiarem pozwanej bylo zagwarantowanie sobie, ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient skompensuje jej
wszelkie koszty prowadzonej dzialalno$ci, takze te, ktore nie sa zwiazane bezposrednio z wykonaniem umowy. Nie
bylo podstaw do obcigzania powoda kosztami akwizycji (oraz innymi) w wysoko$ci az 92% pierwszej skladki, a brak
jasnej informacji o takich wysokich kosztach jest naduzyciem prawa. Nalezalo zatem uznaé, ze pozwana postgpila
wobec powoda nielojalnie i niezgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego, wprowadzita go bowiem w blad uzyta
nazwa $wiadczenia, a nadto razgco naruszyla jego interesy, pozbawiajac go blisko polowy zgromadzonych na jego
rachunku $rodkow.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad normy art. 98 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyroku pozwana zarzucila naruszenie art. 189 k.p.c., art. 58§21 §3 k.c., art. 65811 §2 k.c., art.
18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz art. 23381 k.p.c. i w oparciu o te zarzuty wniosla o jego zmiane
przez oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Dla porzadku zwrécié przyjdzie uwage na wadliwg formalnie konstrukcje zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
rozpoznal bowiem (i uwzglednil) zadanie zgloszone jako ewentualne, bez uprzedniego oddalenia zadania
zasadniczego. Uchybienie to jednak, z uwagi na brak wniosku o uzupeklienie wyroku oraz z uwagi na brak w tym
zakresie zarzutow apelacyjnych, pozosta¢ musi bez konsekwencji, takze w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Skarzaca nie kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Pozornie wprawdzie celowi temu
mialoby stluzy¢ podniesienie zarzutu obrazy art. 23381 k.p.c., normujacego sposéb oceny dowodéw pod katem
ich wiarygodnosci lub mocy. Dokladniejsza lektura tego zarzutu prowadzi¢ jednak musi do wniosku, ze ocena
dowodow (ktéra doprowadzila Sad Okregowy do przekonania o wiarygodno$ci i mocy wszystkich przeprowadzonych
dowodow) nie zostala zakwestionowana, a w rzeczywistoéci kryje sie pod nim zarzut nieuwzglednienia uznawanej
przez pozwana za istotna okoliczno$ci, ze na skutek obnizenia skladki doj$¢é musialo do przeliczenia naleznego
powodowi w przyszloéci §wiadczenia.

W tej sytuacji poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, skadinad znajdujace oparcie w materiale dowodowym, Sad
Apelacyjny moze w pelni zaakceptowad.

Bezzasadnie zarzuca pozwana obraze art. 189 k.p.c., wbrew jej tezie bowiem istnial po stronie powoda interes prawny
w zadaniu ustalenia niewazno$ci zawartej przez strony umowy. Interes 6w przejawial sie w dazeniu do usuniecia
stanu niepewnosci co do istnienia badz nieistnienia po jego stronie obowigzku wykonywania umowy przez placenie
umoéwionych skladek, a celu takiego (z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia) nie osiagnalby on przed
terminem zaplaty kolejnej sktadki w drodze powddztwa o §wiadczenie zwrotne tego, co juz zaplacil. Nie sposob



zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze wystarczajace byloby zaprzestanie oplacania sktadek i wytoczenie powddztwa o zaplate, w
razie niepodzielenia przez sad orzekajacy jego stanowiska grozilyby mu bowiem negatywne, przewidziane w umowie
konsekwencje.

Art. 18 ust. 2 nie obowigzujacej juz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej stanowil, ze skladke
ubezpieczeniowa ustala sie w wysokosci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan
z umowy ubezpieczenia i pokrycie kosztow dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Identyczne brzmienie ma art. 33 ust. 2
obowiazujacej od 1 stycznia 2016 r. ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, majacej z mocy jej art.
482 ust. 1 zastosowanie w sprawie niniejszej. Normie tej Sad Okregowy w zaden sposob nie uchybil; w szczegdlnosci w
zadnym fragmencie motywow swego wyroku nie wyartykulowal tezy, ze zakladowi ubezpieczen nie przystuguje prawo
do skalkulowania skladki ubezpieczeniowej w sposob zapewniajacy mu pokrycie kosztéw jego dzialalnoéci. Rzecz w
tym, ze koszty te nie moga by¢ ksztaltowane w taki sposo6b i w takiej wysokosci, by unicestwialy cel udzielanej ochrony,
ktérym w niniejszej sprawie mialo by¢ gromadzenie Srodkow pienieznych w sposoéb zapewniajacy co najmniej ich
zwrot, z jednoczesna wyrazng sugestia ich powiekszenia. Jawi sie wszak jako oczywiste, ze sktadka, jaka uiszczaé mial
powdd, inwestowana by¢ winna w sposob zapewniajacy zysk, ktory pozwolilby i na pokrycie kosztow dzialalnoéci
ubezpieczeniowej pozwanej, i na wyplacanie mu przysztoSci godziwego $§wiadczenia. W przeciwnym razie cel umowy
osiagniety zostalby wylacznie przez pozwang (pokrycie kosztow dzialalno$ci w wysoko$ci dowolnie przez nig ustalone;j
izysk) i to na koszt powoda, ktéremu sugerowano przyszlte korzysci, a ktory swdj cel podstawowy (oszczedzanie) mogt
praktycznie bezkosztowo zrealizowa¢ w dowolnym banku czy wrecz ,w skarpecie”. Wywody powyzsze kaza uznaé za
bezzasadny takze podniesiony przez pozwang zarzut uchybienia normom art. 6581 i §2 k.c. W ich kontekécie nalezy
sie odnies$¢ jeszcze do sygnalizowanej przez skarzaca zmiany w toku umowy wymiaru skladki ubezpieczeniowej przez
piecdziesieciokrotne jej obnizenie. Jest to okoliczno$é, ktéra z oczywistych wzgleddéw rzutowaé musiala na wysokos$é
przyszlych $wiadczen, nie mogla jednak prowadzi¢ do doprowadzenia ich do poziomu nizszego niz suma uiszczonych
skladek, dla oceny zgodnosci calej umowy stron pod katem jej zgodnoéci z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze
mie¢ ona zatem znaczenia.

Zgodzi¢ sie w pelni nalezy z Sadem Okregowym, ze umowa, ktéra wskutek perswazji i nie do konca rzetelnych
informacji akwizytoréow podpisal powod, skonstruowana jest w paragrafach od (...) do (...) ogbélnych warunkéw
ubezpieczenia (a wiec tych istotnych) w sposob nieprzejrzysty i trudny do zrozumienia dla przecietnego, nawet
sprawnego intelektualnie konsumenta, jakim byt powo6d. Nie chodzi przy tym o niemozno$¢ poznania wysokosci
$wiadczenia przy zalozeniu niezwykle wysokiej skladki, ktérej powod ani nie zamierzal, ani nie byla zapewne w stanie
przez 19 lat placié; do akceptacji jej zostal nakloniony i pozostawal w prze§wiadczeniu, ze ma w sumie wplacié 100000,-
z}. Rzecz w tym, ze ogblne warunki nie zawieraly zadnej informacji o wysokiej prowizji po$rednika ubezpieczeniowego
ani o tym, ze obnizenie skladki prowadzi¢ moze do utraty znacznej czeSci przekazywanego pozwanej kapitatu. Jest to
okoliczno$¢é bardzo istotna, zwlaszcza w kontek$cie z pewnoScia atrakcyjnie dla potencjalnego kontrahenta i pozornie
jasno sformutowanego (...) warunkdéw, ze celem umowy jest dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych.

Skoro przy tak okreSlonym celu umowy nie gwarantowala ona ochrony wplaconego przez powoda kapitalu, jej
postanowienia (a wlasSciwie ich brak) w tym zakresie musialy by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a wiec w Swietle art. 5882 k.c. — za niewazne, a skoro jawi sie jako oczywiste, ze bez takiej gwarancji
powod umowy by nie zawarl, chybiony jest i zarzut obrazy art. 5883 k.c.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98811 §3 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wéjtowicz SSA Ewa Jastrzebska



