Sygn. akt I ACa 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Ewa Solecka
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa F. F.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II C 819/13,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1., 3. i 4. w ten sposdb, ze powodztwo oddala i nie obcigza powoda kosztami
procesu;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Malgorzata Wolczanska SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 4/16

UZASADNIENIE

Powod F. F. domagal sie od pozwanej (...) Spotce Akcyjnej w K. kwoty 79.537,54 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
oraz kosztami procesu.



Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze poniost koszty wykonania koniecznych zabezpieczen swej nieruchomoéci
przed deformacja powierzchni terenu kategorii trzeciej wynikajaca z ruchu gorniczego prowadzonego przez pozwana,
ktéra moze wystapié w przyszloéci.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Zarzucila, ze aktualnie teren
nieruchomoéci powoda ma kategorie ,0”, natomiast po okresie koncesyjnym, tj. po 2020r. mozliwe bedzie
prowadzenie eksploatacji, jednakze biorac pod uwage obecna sytuacje w gdrnictwie nie ma pewnoéci czy taka
eksploatacja bedzie w ogdle prowadzona.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Katowicach:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 76.444,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2013r.;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3617,00 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu;

4. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Katowicach kwote 4675,62 z} tytulem
oplaty od pozwu i wydatkow od uiszczenia, ktorych strona powodowa byta ustawowo zwolniona.

W uzasadnieniu ustalil, iz pow6d jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), zabudowanej domem
jednorodzinnym zlokalizowanym na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) (dowod: odpis z ksiegi wieczystej
nr (...) — k. 5 — 6 akt). W dniu 8 lutego 2013 roku powod nabyt od (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w B. nieruchomo$¢ z rozpoczeta budowa jednorodzinnego wolnostojacego domu mieszkalnego za cene 234.000,-
zlotych (dowdd: akt notarialny z dnia 8 lutego 2013 roku Rep. (...) — k. 142 — 146 akt). Natomiast Spotka kupila
wskazang nieruchomo$§¢ w dniu 21 pazdziernika 2011 roku jako dzialke niezabudowang i nieuzbrojona za cene
100.000,- zlotych (dowdd: akt notarialny z dnia 21 pazdziernika 2011 roku Rep. (...) k. 136 — 141 akt). W odniesieniu
do przedmiotowej nieruchomo$ci w dniu 31 maja 2012 roku zostala wydana przez pozwana informacja, wedle
ktoérej w rejonie obejmujacym przedmiotowa nieruchomosé wystepuja udokumentowane zasoby bilansowe mozliwe
do zagospodarowania po okresie koncesyjnym, tj. po 31 sierpnia 2020 roku, ktérych eksploatacja w przysztoéci w
oparciu o obecne warunki techniczno-ekonomiczne projektowanej eksploatacji spowoduje wystapienie deformacji
powierzchni terenu trzeciej kategorii (dowdd: informacja o warunkach geologiczno-gbrniczych z dn. 31 maja 2012
roku — k. 24 — 25 akt).

Inwestor — (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. w czerwcu 2013 roku zlecila dokonanie kosztorysu
kosztow zabezpieczenia nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...) przed wplywami eksploatacji gorniczej. Wedle
wyliczenia firmy projektowej koszt netto zabezpieczenia nieruchomos$ci powoda przed ewentualnymi szkodami
gbrniczymi stanowi kwota 64.664,67 zlotych netto (dowod: kosztorys sporzadzony w czerwcu 2013 roku przez(...) — k.
26 — 36 akt) Natomiast na zlecenie pozwanej dokonano wyliczenia kosztoéw zabezpieczen przedmiotowego budynku
na podstawie koreferatu z dnia 19 wrzeénia 2013 roku na kwote 60.731,50 zlotych netto (dowdd: koreferat z dnia 19
wrzes$nia 2013 roku — k. 84 — 100 akt).

Pismem z dnia 5 lipca 2013 roku powod zwr6cil sie do pozwanej z wnioskiem o zwrot kosztow zabezpieczenia obiektu
budowlanego przed skutkami ruchu zakladu gérniczego w wysokos$ci wynikajacej z wykonanego kosztorysu (dowdd:
pismo powoda do pozwanej z dn. 5 lipca 2013 roku — k. 37 akt).

Pozwana w pi$mie z dnia 10 lipca 2013 roku zaproponowala ugodowe zalatwienie sprawy po przeprowadzeniu
weryfikacji dokumentéw zlozonych przez powoda (dowdd: pismo pozwanej z dn. 10 lica 2013 roku — k. 38 akt).
Natomiast w pi$mie z dn. 24 pazdziernika 2013 roku (...) przedstawila stanowisko o braku mozliwoséci zawarcia
ugody co do zwrotu poniesionych nakladéw na zabezpieczenie obiektu przed wplywem skutkéw eksploatacji przed
rozpoczeciem planowanej eksploatacji (dowod: pismo pozwanej z dnia 24 pazdziernika 2013 roku — k. 39 akt) Strona
powodowa w piSmie z dnia



7 listopada 2013 roku zawarla ostateczne przedsadowe wezwanie pozwanej do zaplaty kwoty 69.544,87 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zabezpieczenia przed skutkami ruchu zakladu goérniczego (dowdd: pismo powoda z dn. 7
listopada 2013 roku — k. 40 — 41 akt)

Decyzja nr (...) z dnia 4 paZzdziernika 2012 roku Prezydent Miasta R. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. jako inwestorowi pozwolenia na budowe wedle projektu stanowiacego
zalacznik do przedmiotowej decyzji domu mieszkalnego na nieruchomosci przy ul. (...) w R. na dzialce oznaczonej
numerem geodezyjnym (...). Zatwierdzony projekt budowlany stanowiacy zalacznik do wniosku o pozwolenie na
budowe zawiera adaptacje projektu powtarzalnego budynku jednorodzinnego do warunkéw miejscowych, w tym
m.in. analize fundamentéw pod katem istniejacych warunkéw gruntowych i geologiczno — goérniczych. Przedmiotowa
decyzja nie zawierala klauzuli o konieczno$ci ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego (dowod: decyzja nr
(...) — k. 76 - 81 akt, pismo Prezydenta Miasta R. z dn. 24 kwietnia 2014 roku — k. 227 akt).

Przebieg przedmiotowej inwestycji zostal udokumentowany w dzienniku budowy nr (...)z 2013 roku. Z zapis6w tych
wynika, ze w dniu 4 lutego 2013 roku: wykopano warstwe piachu gr. 50 cm zageszczonego w istniejacym wykopie
pod fundament, mialo miejsce deskowanie $cian fundamentu z uwzglednieniem adaptacji do projektu polegajacej na
wprowadzeniu $ciagdéw zelbetowych na poziomie taw fundamentowych na warstwie chudego betonu gr. 10 cm. W dniu
6 lutego 2013 roku: wykonano zbrojenie fundamentowe i $ciagi z uwzglednieniem wypuszczenia wyrostkow z wienca
do zamontowania w stupie parteru. Natomiast w dniu 8 lutego 2013 roku mial miejsce odbior zbrojenia fundamentow
i betonowanie fundamentéw. W dniu 22 lutego 2013 roku wykonano rozbiorke deskowan lawy fundamentowej
wraz z Sciggami, wykonano izolacje Scian fundamentowej tawy zgodnie z projektem wraz ze Sciagami. W dniu 25
marca 2013 roku - wykonano wieniec Zelbetowy zgodnie z projektem celem zwienczenia $cian fundamentowych,
pod szerokim otworem w poprzecznej Srodkowej Scianie parteru kierownik budowy zalecil wykonanie kotwienia na
dlugo$ci minimum 80 cm poza krawedziami otworu nad nim(dowéd: dziennik budowy nr 27 z 2013 roku — k. 147 —
152 oraz 183 — 188 akt, fotografie zapisane na plycie CD — k. 153 akt).

Na podstawie ugody z dnia 28 pazdziernika 2013 roku zawartej pomiedzy pozwana z malzonkami M. bedacymi
wlascicielami sasiedniej nieruchomoéci wyplacono tytulem zwrotu kosztéw wykonanych w trakcie prowadzenia prac
budowlanych zabezpieczen przed wplywami III kategorii terenu gorniczego kwote 9.876,43 zlotych (dowdd: ugoda nr
KZ 175-30/2013 — k. 202 — 203 akt). W odniesieniu do wskazanej nieruchomosci

w dniu 10 wrze$nia 2012 roku zostala wydana przez pozwana informacja,

iz w rejonie objetym wnioskiem wystepuja udokumentowane zasoby bilansowe mozliwe do zagospodarowania po
okresie koncesyjnym, tj. po 31 sierpnia 2020 roku, ktérych eksploatacja w przysztoSci w oparciu o obecne warunki
techniczno-ekonomiczne projektowanej eksploatacji spowoduje wystapienie deformacji powierzchni terenu trzeciej
kategorii (dowod: informacja o warunkach geologiczno-gdrniczych z dn. 10 wrzeénia 2012 roku — k. 204 — 205 akt).
Ostatecznie decyzjg Prezydenta Miasta R.

z dnia 7 listopada 2013 roku zatwierdzono projekt budowlany dla inwestoréw E. M. oraz W. M. obejmujacy zmiane
do projektu budowlanego w zakresie zabezpieczenia budynku przed wplywem eksploatacji gbrniczej (dowdd: decyzja
Prezydenta Miasta R. z dnia 7 lutego 2013 roku - k. 209 -210 akt)

Natomiast na podstawie ugody z dnia 11 paZdziernika 2013 roku zawartej pomiedzy pozwana z A. G. bedacym
wlascicielem sasiedniej nieruchomosci wyplacono tytulem zwrotu kosztéw wykonanych w trakcie prowadzenia prac
budowlanych zabezpieczen przed wplywami II kategorii terenu gorniczego kwote 13.8272,19 zlotych (dowdd: ugoda
nr(...)— k. 211 — 212 akt). W odniesieniu do wskazanej nieruchomos$ci w dniu 27 czerwca 2012 roku zostala wydana
przez pozwang informacja, iz w rejonie objetym wnioskiem wystepuja udokumentowane zasoby bilansowe mozliwe
do zagospodarowania po okresie koncesyjnym, tj. po 31 sierpnia 2020 roku, ktérych eksploatacja w przyszlo$ci w
oparciu o obecne warunki techniczno-ekonomiczne projektowanej eksploatacji spowoduje wystapienie deformacji
powierzchni terenu drugiej kategorii (dowdd: informacja o warunkach geologiczno-gbrniczych z dn. 277 czerwca 2012
roku — k. 213 — 214 akt).



W dniu 14 lutego 2014 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. zawarla z powodem porozumienie, na
mocy ktorego Spolka przeniosla na rzecz F. F. wszystkie przystugujace jej roszczenia z tytulu zabezpieczenia budynku
polozonego

przy ul. (...) w R. przed szkodami goérniczymi. Nadto Spotka o$wiadczyla, iz nie posiada jakichkolwiek roszczen z
powyzszego tytutu wzgledem (...) wobec ich przelania na powoda (dowdd: porozumienie z dnia 14 lutego 2014 roku
— k. 135 akt).

Na podstawie wpisow w dzienniku budowy oraz zdjeé z plyty CD biegla z zakresu budownictwa ze znajomo$cia szk6d
gorniczych ustalila, iz wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonaniem fundamentoéw oraz zabezpieczen przed skutkami
ruchu zakladu gbrniczego pozwanej zostaly wykonane. Projekt jaki zostal na budynek powoda opracowany z uwagi
na eksploatacje gbérnicza przewidywal wykonanie Sciagéw przekatniowych zelbetowych oraz zwiekszenie grubosci
podsypki piaskowej do 50 cm pod budynkiem. Niezaleznie od powyzszego do zakresu prac zwigzanych z wykonaniem
zabezpieczenia budynku przed wplywami eksploatacji gorniczej nalezalo wykonanie wykopow liniowych oraz izolacji
pionowej taw i $ciagdéw zelbetowych. Uzasadniony koszt robot budowlanych dotyczacych zabezpieczenia budynku
mieszkalnego poloznego w R. przy ul. (...) stanowiacego wlasno$¢ powoda przed skutkami ruchu zakladu gbérniczego
pozwanej wedle cen obowigzujacych w IT kwartale 2013 roku, przy zastosowaniu obowiazujacych w tym okresie
stawkach roboczogodziny, narzutach oraz cenach materialow wynosi 62.150,01 zlotych netto (dowod: opinia bieglej
sadowej M. L. z zakresu wykonawstwa

i kosztorysowania w budownictwie — k. 274 — 289 akt, opinia uzupelniajaca — k. 326 — 330 akt).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji opart sie na przedstawionych przez strony dokumentach,
ktoérych wiarygodnosé nie byla kwestionowana. Podzielil takze w pelni wnioski wynikajace z opinii bieglej w zakresie,
w jakim zaliczyla do uzasadnionych kosztow zabezpieczenia nieruchomos$ci prace udokumentowane w dzienniku
budowy oraz wyliczyla warto$¢ elementéw zabezpieczenia przedmiotowej inwestycji. Sad ten uznal opinie bieglej co
do ustalenia kosztow i zakresu zabezpieczen przedmiotowego budynku za rzetelna, jasna, pelng, w sposo6b jasny i
wyczerpujacy wyjasniajaca kwestie podlegajace rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

W ocenie sadu pierwszej instancji zadanie powoda jest w znacznej czesci uzasadnione.

Roszczenie strony powodowej o zwrot nakladéow koniecznych poniesionych w celu zapobiezenia powstania w
obszarze inwestycji powoda obejmujacej budowe domu mieszkalnego jednorodzinnego ocenit ten sad przez pryzmat
uregulowania zawartego w art. 150 w zw. z art. 144, 145 oraz 148 ustawy z dn. 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne
igornicze (Dz. U. z 2014r., poz. 613).

Wedle wspomnianej regulacji przedsiebiorca gorniczy zwraca wlascicielowi poniesione naklady konieczne na
zabezpieczenie budynku przed skutkami wplywow eksploatacji gorniczej. Zwrot kosztow zabezpieczenia obiektu
budowlanego przed skutkami ruchu zakladu goérniczego obejmuje jedynie uzasadnione koszty wykonanego
zabezpieczenia. Dodatkowe i konieczne naklady poniesione przy realizacji obiektu budowlanego na terenie gorniczym
stanowig w istocie réznice kosztu wybudowania identycznych obiektéw na terenie gérniczym i poza tym terenem.

Zarzuty pozwanego odno$nie braku legitymacji powoda sad pierwszej instancji uznal za nieuzasadnione. Powod jest
wlaécicielem nieruchomos$ci, a spolka (...) przeniosta na powoda wszystkie przyslugujace jej roszczenia z tytulu
dokonanych zabezpieczen.

W ocenie Sadu pierwszej instancji rozpoznajacego niniejsza sprawe przy rozpatrywaniu zasadno$ci roszczenia
strony powodowej o zwrot nakladow koniecznych zwigzanych z zabezpieczeniem inwestycji powoda przed wpltywami
eksploatacji goérniczej nalezalo mie¢ na wzgledzie tre§¢ wydanej przez pozwana w dniu 31 maja 2012 roku
informacji o warunkach geologiczno - gérniczych, zgodnie z ktéra w rejonie nieruchomosci powoda wystepuja
udokumentowane zasoby bilansowe mozliwe do zagospodarowania po okresie koncesyjnym - po 31 sierpnia 2020
roku, ktoérych eksploatacja w przyszloéci spowoduje wystapienie deformacji powierzchni terenu trzeciej kategorii.
Wobec takiej treéci informacji zakladajacej mozliwa w przyszloSci eksploatacje oddzialujaca na nieruchomo$é w



ocenie sadu pierwszej instancji kazdy rozsadnie dzialajacy wlasciciel dokonalby stosownych zabezpieczen inwestycji
przed mozliwymi do wystapienia szkodami gérniczymi. Twierdzenia strony pozwanej o bezzasadno$ci wykonania
zabezpieczen prowadzitoby w istocie do niemozliwej do zaakceptowania tezy o mozliwo$ci domagania sie w przyszlosci
przez powoda odszkodowania z tytulu uszkodzen w wyniku szkéd gorniczych budynku posadowionego bez wykonania
prac pozwalajacych na unikniecie wystapienia przedmiotowych szkéd. W istocie niewykonanie zabezpieczen przez
powoda stanowiloby przyczynienie sie do mozliwej do powstania w przyszloéci szkody gorniczej. Natomiast
brak pewnoéci ze strony pozwanej co do uzyskania koncesji na eksploatacje gornicza w rejonie obejmujacym
nieruchomos$é powoda, zdaniem sadu pierwszej instancji nie moze stanowié przyczyny przerzucenia na powoda ryzyka
polegajacego na niewykonaniu robd6t zabezpieczajacych w toku realizowanej inwestycji. Inwestycja polegajaca na
budowie domu mieszkalnego jest przeznaczona na wiele lat, na okres wykraczajacy poza okres udzielonej pozwanej
koncesji, zatem zasadnym bylo poszerzenie zakresu inwestycji o prace obejmujace zabezpieczenie miejsca swojego
stalego zamieszkania przed wplywami przyszlej i mozliwej eksploatacji. Wedle Sadu pierwszej instancji powyzsze
powodowalo konieczno$é poniesienia przez strone powodowa koniecznych nakladéw przy uwzglednieniu mozliwego
przyszlego zagrozenia powstania odksztalcen terenu bedacych wynikiem eksploatacji prowadzonej przez pozwana.

Wskazane dodatkowe konieczne naklady poniesione przez F. F. przy budowie domu jednorodzinnego stanowily
zatem réznice kosztow w wybudowaniu obiektu na terenie gbérniczym i poza tym terenem. W takim rozumieniu w
Swietle powyzszych przepiséw jako zasadne uznal Sad roszczenie strony powodowej o zwrot kosztéw wykonania
prac zabezpieczajacych zgodnie z przedlozonym projektem budowlanym, dziennikiem budowy i dokumentacja
fotograficzna, ktore zaliczy¢ nalezalo do prac majacych na celu zapobiezenie powstania szkdd gorniczych na terenie
inwestycji powoda.

Zdaniem sgdu pierwszej instancji nie mogla odnie$¢ zamierzonego rezultatu argumentacja pozwanej dotyczaca
braku zobowigzania inwestora do wykonania prac zabezpieczajacych i ustanowienia w tresci decyzji administracyjnej
nadzoru, poniewaz zasadno$¢ poniesienia kosztow zabezpieczenia budynku przed deformacja powierzchni terenu
nie wynika z tresci decyzji administracyjnej o wydaniu pozwolenia na budowe. Okoliczno$¢ zobowigzania wlascicieli
sasiadujacych w niewielkiej odleglosci z nieruchomoscia powoda — malzonkéw M. oraz A. G. w decyzji o pozwoleniu na
budowe do wykonania zabezpieczenia przed wplywami eksploatacji gérniczej oraz ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego przy braku tozsamego zobowigzania w odniesieniu do F. F. w ocenie Sadu pierwszej nie moze stanowic
podstawy do przyjecia wniosku o bezzasadnoSci wykonania prac zabezpieczajacych przed wplywami eksploatacji
gbrniczej. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ uznania przez pozwang roszczen o zwrot nakladéow koniecznych z
tytulu prac zabezpieczajacych w odniesieniu do nieruchomosci o analogicznych warunkach geologiczno — gbérniczych.

Wobec powyzej przedstawionej argumentacji Sad pierwszej instancji przyjal zgodnie

z wyliczeniami bieglej, iz warto$¢ dodatkowych i koniecznych nakladéw poniesionych przy realizacji obiektu
budowlanego stanowila kwota 62.150,01 zlotych netto. Wskazana kwota winna zosta¢ powiekszona w odniesieniu do
powoda o kwote podatku VAT w stawce 23%, tj. o kwote 14.294,50 zlotych.

Swe rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na podstawie art. 150 w zw. z art. 144, 145 oraz 148 ustawy z dn. 9
czerwca 20111 roku — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2014 r., poz. 613 z pdZzn. zm.) w zw. z art. 435 § 1 k.c. i
zasadzil kwote 76.444,51 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 listopada 2013 roku, w pozostalym zakresie
oddalajgc powbdztwo.

Podstawg orzeczenia o odsetkach byl art. 481 § 2 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. zdanie drugie k.p.c. uznajac, ze powod ulegl
jedynie w nieznacznej czeSci, w stosunku do swojego pierwotnego zadania. W pkt 4. wyroku Sad na mocy art. 113 ust.1
ustawy o kosztach

w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 4.675,62 zlotych tytulem oplaty od pozwu i wydatkéw na opinie bieglego, od ktorych strona powodowa byla
zwolniona ustawowo.



Od wyroku tego wniosla apelacje pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 146 ust. 1 w zwiazku z art. 150 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku prawo geologiczne i gornicze poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz istnieje bezposrednie zagrozenie wystapienia szkdd gorniczych,

2. art. 148 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku prawo geologiczne i gornicze poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze naklady poniesione przez powoda na zabezpieczenie nieruchomosci przed wplywami
dzialalnosSci gérniczej sa uzasadnione, pomimo braku zasadnych podstaw i zasadzenie wyrokiem odszkodowania;

II. Naruszenie prawa procesowego:

1. art. 227 k.p.c. polegajace na oparcie zaskarzonego wyroku na niekompletnym materiale dowodowym, wynikajace
z nieprzeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego, co do faktéw majacych kluczowe
znaczenie dla sprawy wobec braku ustalenia przez sad czy wystapilo bezpoérednie zagrozenie szkoda gornicza, a
tym samym bledne obciazenie pozwanej odpowiedzialnoéci za naklady poczynione celem zabezpieczenia wykonanych
w budynku. Ewentualnie, nie wskazanie zakresu niezbednych zabezpieczen na prognozowane wplywy eksploatacji
gbrniczej przy zastosowaniu wylacznie uzasadnionych technicznie i ekonomicznie systemoéw i nie porownywanie
tak ustalonego zakresu zabezpieczenn z dokonanymi przez powoda nakladami, co w konsekwencji prowadzilo do
niewykazania przez strone powodowa zasadnosci roszczenia;

2. art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. i 290 § 1 k.p.c. przez przyjecie opinii bieglej za wiarygodny dowod w
sprawie i w zwigzku z tym uznanie jej jako obiektywna oraz w spos6b wyczerpujacy i przekonujacy umotywowana,
mimo niewyjaénienia wszystkich zastrzezen do opinii zgloszonych przez pozwana,

3. naruszenie art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego, 4.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu
zasad swobodnej oceny dowodéw i nierozwazeniu w sposéb wszechstronny zebranego materiatu dowodowego, co
skutkuje dokonaniem nietrafnych ustalen w zakresie przesadzenia, iz w rzeczywistoSci istnieje prawdopodobienstwo
wystapienia szkod goérniczych, a ewentualnie czy poniesione przez powoda naklady byly uzasadnione okolicznoéciach
danej sprawy i stanowily zabezpieczenia przed ewentualnymi szkodliwymi wplywami dzialalno$ci gorniczej,

- przy czym uchybienia te mialy wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow za
obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji, w odpowiedzi na apelacje w powolal sie na nowe dowody wskazujace na to, iz
pozwana dysponuje aktualng koncesja na eksploatacje z16z gérniczych w obszarze gorniczym (...), to jest o obszarze
gorniczym w granicach, ktérego znajduje sie nieruchomo$é powoda.

W odpowiedzi na te zarzuty pozwana wyjasnila, ze w obecnej sytuacji eksploatacja zadnego zakladu goérniczego
pozwanej nie obejmuje zasiegiem spornej nieruchomos$ci. W rejonie obejmujacym przedmiotowa nieruchomosé
wystepuja wprawdzie udokumentowane zasoby bilansowe, ktore teoretycznie sa mozliwe do zagospodarowania po
roku 2021 na warunkach nowej koncesji, lecz jedynie pod warunkiem wystapienia przez pozwana z wnioskiem
o udzielenie nowej koncesji. Natomiast obecnie na nieruchomo$¢ powoda nie oddzialywaja wplywy dzialalnosci
pozwanej. Sam fakt polozenia obiektu na obszar gorniczym nie stanowi podstawy do ubiegania sie o zwrot kosztow
poniesionych na wykonanie zabezpieczen, bowiem wykonanie takich zabezpieczen nie jest konieczne, a fakt, ze



nieruchomo$c jest polozona na obszarze gérniczym nie jest wystarczajaca do uzyskania zwrotu zadanych zabezpieczen
jesli na tym terenie nie jest prowadzona eksploatacja. Biorac za$ pod uwage aktualna sytuacje branzy gérniczej, proces
restrukturyzacji i }aczenie kopaln na chwile obecna nie mozna stwierdzié, czy pozwana bedzie prowadzita eksploatacji
na wybranym obszarze, nawet uzyskanie koncesji po roku 2021 nie daje Zadnej pewnoéci czy prowadzona po 2021
roku eksploatacja bedzie wplywala na teren, gdzie znajduje sie przedmiotowy obiekt.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest uzasadniona, zatem musi odnie$¢ skutek. Wbrew bowiem stanowisku sagdu pierwszej instancji
racje ma skarzgca , iz w tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do zasadzania na rzecz powoda zwrotu nakladéw
zwiazanych z zabezpieczeniem budynku stanowiacego wlasno$¢ powoda przez szkodami gbérniczymi, ktére moga
wystapi¢ w przeszlosci.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji uwzglednil powo6dztwo ustalajgc taki stan faktyczny, jaki
wynikat z twierdzen powoda, a mianowicie, ze nieruchomo$¢, na ktorej posadowiony jest budynek powoda znajduje
sie na terenie, w ktorym wystepuja udokumentowane zasoby bilansowe mozliwe do zagospodarowania po okresie
koncesyjnym, tj. po 31 sierpnia 2020r., ktorych eksploatacja w przysztoSci spowoduje oddzialywania na nieruchomosé
powoda i wystgpienie deformacji terenu III kategorii. Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze w takiej sytuacji
kazdy rozsadnie myslacy wlasciciel dokonalby stosownych zabezpieczenn nowobudowanego budynku. Natomiast w
postepowaniu apelacyjnym powod staral sie wykazaé, ze stan faktyczny jest inny, niz sam wskazywal w pozwie, a
mianowicie, iz pozwana dysponuje aktualng koncesja na eksploatacje z16z w obszarze gorniczym (...), to jest w obszarze
gbrniczym w granicach ktérego znajduje sie nieruchomos$é powoda i, ze nieruchomo$é powoda narazona jest na wplyw
ruchu zakladu goérniczego pozwane;j.

Pozwana zarzutom tym zaprzeczala, podnosila, iz na wskazanym obszarze gérniczym nie prowadzi eksploatacji, ktérej
wplywy moglyby oddzialywac na teren, na ktérym posadowiony jest budynek powoda.

Sad Apelacyjny uzupelnial postepowanie dowodowe dopuszczajgc cze$é wskazanych przez powoda dowodow celem
wyjaénienia tej kwestii. W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ trzeba dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne. Do tych ustalen dodaé nalezy, iz nieruchomo$¢ powoda polozona jest w granicy obszaru goérniczego (...), w
granicy Terenu Goérniczego (...). KWK (...) posiada koncesje nr (...) z dnia 9 pazdziernika 1998r wydang przez Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa na wydobywanie wegla kamiennego i metanu z terminem
wazno$ci do dnia 8 pazdziernika 2021r.W wyzej wymienionej koncesji ustanowiono teren gorniczy (...). Koncesja ta
zezwala na prowadzenie eksploatacji gérniczej w granicach miast R., K. i M. i zobowiagzuje pozwang do wydobywania
kopaliny zgodnie z warunkami przedstawionymi w pismach uzgadniajacych udzielenie koncesji postawionymi przez
organy samorzadu terytorialnego. Roboty gornicze i wyrobiska prowadzone sg w oparciu o (...) SA oddzial KWK (...)
w R. na lata 2014-2016 zatwierdzony decyzja Dyrektora Urzedu Goérniczego w G. z dnia 23 grudnia 2013r.(...) oraz
dodatki do Planu Ruchu.

W chwili obecnej eksploatacja KWK (...) ani zadnego innego zakladu gorniczego nie obejmuje swym zasiegiem
nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest budynek powoda, nie jest prowadzona zadna eksploatacja, ktorej wplywy
moglyby oddzialywaé na budynek powoda.

Powyzsze wynika takze z dokumentow, ktéorymi dysponowat sad pierwszej instancji i na podstawie ktérych
czynil ustalenia, a mianowicie z informacji o warunkach geologiczno- goérniczych z dnia 31 maja 2012r , z
ktérych wynika, ze w rejonie obejmujacym nieruchomo$é powoda wystepuja udokumentowane zasoby bilansowe
mozliwe do zagospodarowania po okresie koncesyjnym tj. po dniu 31 sierpnia 2020r., ktérych eksploatacja w
przyszlosci w oparciu o obecne warunki techniczno- ekonomiczne projektowanej eksploatacji spowoduje wystapienie
deformacji powierzchni terenu trzeciej kategorii, a takze z decyzji nr (...) z dnia 4 paZdziernika 2012r Prezydenta
Miasta R. zatwierdzajacej projekt budowlany budynku powoda, zawierajacy m.in. analize fundamentéw pod
katem istnienia warunkéw gruntowych i geologiczno- goérniczych, decyzja ta nie zawierala klauzuli o koniecznos$ci
ustanowienia nadzoru inwestorskiego, tym samym nie zawierala obowigzku zabezpieczenia fundamentéw przed



szkodami goérniczymi. Wskazaé¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 19 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo
budowlane tj. Dz.U z 2016r., poz. 290) wlasciwy organ moze w decyzji o pozwoleniu na budowe nalozyé na
inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze obowigzek zapewnienia nadzoru
autorskiego, w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania obiektu lub rob6t budowlanych
badZz przewidywanym wplywem na Srodowisko. Zgodnie z ustepem 2 tegoz artykulu Minister wlaSciwy do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje obiektéw budowlanych, przy ktoérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego, oraz liste obiektéw budowlanych i kryteria techniczne, jakimi powinien kierowaé sie
organ podczas nakladania na inwestora obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego. Natomiast
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy
ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego(Dz. U. z dnia 4 grudnia 2001
r.) okres$la rodzaje obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego, oraz liste obiektow budowlanych i kryteria techniczne, jakimi powinien kierowac sie organ podczas
nakladania na inwestora obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego (§1). Z mocy za$ § 2 ust 1 ¢
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego jest wymagane przy budowie budynkéw i budowli wymagajacych
uwzglednienia ruch6w podloza, w tym spowodowanych wplywem eksploatacji goérnicze;j.

Powyzsze daje podstawe do przyjecia, ze prawidlowy byl stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji,
zgodny zreszta z twierdzeniami samego powoda w toku procesu przed sadem pierwszej instancji, a mianowicie,
iz nieruchomo$¢, na ktorej znajduje sie budynek znajduje sie wprawdzie na terenie obszaru goérniczego pozwanej
lecz nie jest tam prowadzona zadna eksploatacja, ktora obejmowalaby swoim zasiegiem nieruchomo$é powoda,
natomiast znajduja sie tam udokumentowane zasoby bilansowe, ktére sg teoretycznie mozliwe do zagospodarowania
po roku 2021, pod warunkiem wystapienia przez pozwana z wnioskiem o nowa koncesje i otrzymanie takowe;j.
Dowody wskazywane przez powoda w postepowaniu apelacyjnym, z ktérych Sad Apelacyjny dopuscit dowdd, a to
wyrys miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta R., wydrukéw rejestrow obszaréw gorniczych
dotyczacych obszaru gorniczego(...) oraz ugdd z innymi osobami, a takze wyroku Sadu Okregowego w Katowicach,
sygn. akt IIC 455/14 nie daja wbrew zarzutom powoda podstaw do poczynienia innych ustalen faktycznych.

Pozostale (poza dopuszczonymi) wnioski dowodowe zlozone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym zostaly
oddalone, albowiem nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy , sa nadto takze sp6Znione w rozumieniu
art. 381 kpc.

Zwrocic takze uwage nalezy, iz powszechnie znana jest (art. 228 kpc) trudna obecnie sytuacja w branzy gorniczej,
dokonywane procesy restrukturyzacji i laczenia kopalf, sprzedaz innym podmiotom kopalh, co pozwala na
podzielenie zarzutu pozwanej, iz w chwili obecnej tym bardziej nie da sie przewidzie¢ czy pozwana bedzie po 2020r.
prowadzila eksploatacje w rejonie nieruchomosci powoda.

Zatem rozpoznajac apelacje pozwanej nalezalo rozwazy¢, czy w takim stanie faktycznym w jakim orzekal sad pierwszej
instancji zadanie powoda na uwzglednienie zastugiwalo.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powbdztwo stajac na stanowisku, iz ,,dysponujac informacja zakladajaca mozliwag
w przyszlosci eksploatacje odzialywujaca na nieruchomo$¢ powoda kazdy rozsadnie dzialajacy wlasciciel dokonalby
stosownych zabezpieczen przed mozliwymi do wystapienia szkodami gérniczymi”. Powolal sie na artykuly 144,145,
148 ustawy prawo gornicze i art. 435 ke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowiska sadu pierwszej instancji podzieli¢ nie mozna.

Racje ma sad pierwszej instancji, iz w tym stanie rzeczy ma zastosowanie ustawa z dnia 9 czerwca 2016r.- prawo
gobrnicze i geologiczne (tj. Dz.U 2015.196 ze zm. — zwane dalej prawem gérniczym). Odpowiedzialno$é za szkody
uregulowana jest w art. 144 — 152 tej ustawy. Art. 144 ust.1 stanowi, ze wla$ciciel nie moze sie sprzeciwi¢ zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody na zasadach ogo6lnych. Art. 144 ust.3 i art. 145 prawa gérniczego odsyla



do przepiséw Kodeksu Cywilnego, art. 150 prawa gdrniczego stanowi, ze przepisy o naprawianiu szkéd stosuje sie
odpowiednio do zapobiegania tym szkodom. Blednie, w ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji powolat sie
na art. 435Kke. Artykul ten dotyczy bowiem naprawienia juz wyrzadzonej szkody, a uszlo uwagi sadu pierwszej instancji,
ze szkoda na nieruchomo$ci powoda jeszcze nie powstala. Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie moze
mie¢ zastosowanie jedynie art. 439 ke, ktory dotyczy zapobiegania szkodzie. Zgodnie z tym artykulem ten, komu
wskutek zachowania sie innej osoby, w szczegolno$ci wskutek braku nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego
przez nia przedsiebiorstwa lub zakladu zagraza bezposérednio szkoda, moze zadac azeby osoba ta przedsiewziela §rodki
niezbedne do odwrocenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze, by dala odpowiednie zabezpieczenie.
Nalezalo zatem rozwazy¢ czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowi zagraza bezposrednio szkoda wywolana
ruchem zakladu gérniczego, prowadzonego zgodnie z ustawa. W obecnym stanie prawnym ruch zakladu gorniczego
moze odbywac¢ sie tylko na podstawie planu ruchu zakladu gérniczego zatwierdzonego w drodze decyzji wlasciwego
organu nadzoru gbérniczego (art. 105 i 108 prawa gorniczego). Zdaniem Sadu Apelacyjnego tylko w razie sporzadzenia
planu ruchu , zatwierdzonego przez wlasciwy organ nadzoru goérniczego, mozna zasadnie méowic¢ o tego rodzaju
wysokim stopniu prawdopodobienstwa bezposredniego zagrozenia szkoda w efekcie nastepstw planowanego ruchu
zakladu gorniczego by na podstawie art. 439kc uwzglednié powddztwo zmierzajace do zobowigzania osoby wskazanej
w tym przepisie do przedsiewziecia $rodkow niezbednych do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa , to jest by za
zasadne uzna¢ powodztwo o zwrot kosztéw wykonanych roboét profilaktycznych. (Stanowisko podobne wyrazil juz Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 lutego 2016r., sygn. akt VACa 514/15).

Dlatego tez, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do uwzglednienia
powodztwa, zatem zaskarzony wyrok nalezalo z mocy art. 386 § 1 kpc zmieni¢ i powodztwo oddalié.

O kosztach orzeczono na mocy art. 102 kpc nie obciazajac powoda kosztami procesu za obie instancje. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nie
obcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu. Powod byl bowiem subiektywnie przekonany o zasadnoSci swego
zadania, a do takiego przekonania przyczynila sie strona pozwana proponujac przed wytoczeniem procesu zawarcie
ugody, z czego sie nastepnie wycofata.
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