Sygn. akt I ACa 1189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. M.

przeciwko R. N.

przy udziale interwenienta ubocznego H. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 11 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 191/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 56 471, 68 (piecdziesiat szeS¢ tysiecy czterysta siedemdziesigt jeden
68/100) ztotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 19 sierpnia 2014 r.,

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci,
¢) nie obciaza pozwanego kosztami procesu oraz odstepuje od obcigzania go nieuiszczonymi kosztami sadowymi,

d) nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z zasadzonego na jego
rzecz roszczenia kwote 3 116 (trzy tysiace sto szesna$cie) zlotych tytulem cze$ci nieuiszezonych kosztéw sadowych,



e) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej na rzecz adwokata A. S. wynagrodzenie w
kwocie 4 428 (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug w wysoko$ci 828
(osiemset dwadzieScia osiem) zlotych, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

2) oddala obie apelacje w pozostalych czesciach;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 200 (dwa tysigce dwieécie) ztotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego;

4) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej na rzecz adwokata A. S. wynagrodzenie w
kwocie 2 214 (dwa tysiace dwiescie czternaécie) zlotych, w tym podatek od towardw i ustug w wysokosci 414 (czterysta
czternaScie) zlotych, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Joanna Kurpierz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 1189/15

UZASADNIENIE

Powod P. M. pozwem, zlozonym w dniu 14 pazdziernika 2011 roku przeciwko R. N., domagal sie stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy sprzedazy spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w
budynku nr (...) przy ul. (...) w B., zawartej pomiedzy M. M., a R. N. w dniu 25 marca 2010 roku sporzadzonej w
formie aktu notarialnego, Repertorium (...) Nr(...)w Kancelarii Notarialnej Notariusza M. S. w B. oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz swoja rzecz kwoty 85 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Powod
zglosil rowniez zadanie alternatywne, w ktérym domagal sie zobowigzania pozwanego do zlozenia os§wiadczenia woli,
przenoszacego na powoda w drodze umowy sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
or (...) , polozonego w budynku na (...) przy ul. (...) w B., z jednoczesnym stwierdzeniem, ze cena sprzedazy zostala
w caloSci uiszczona oraz z zastrzezeniem, ze orzeczenie sadu w tym punkcie zastepuje oS§wiadczenie woli pozwanego
R.N..

W dniu 9 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wydal wyrok, w ktérym oddalil powodztwo o ustalenie i
zaplate oraz powddztwo o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
3 600 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie niewazno$ci
umowy sprzedazy spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
nr (...) przy ul. (...) w B., zawartej pomiedzy M. M., a R. N. w dniu 25 marca 2010 roku sporzadzonej w formie
aktu notarialnego lub zobowiazanie R. N. do zloZenia oSwiadczenia woli, przenoszacego na P. M. w drodze umowy
sprzedazy spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku na (...) przy
ul. (...) w B., z jednoczesnym stwierdzeniem, Ze cena sprzedazy zostala w calo$ci uiszczona oraz z zastrzezeniem,
ze orzeczenie sadu w tym punkcie zastepuje o$wiadczenie woli R. N.. Powdd wnosil ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W dniu 8 stycznia 2014 roku na skutek tejze apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil zaskarzony wyrok o tyle, iz
ustalil, Ze umowa sprzedazy spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
budynku numer (...) przy ul. (...) w B. pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. zawarta pomiedzy
M. M. a R. N. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza M. S. w B. w dniu 25 marca 2010 roku,
rep. (...) nr (...) jest niewazna, uchylil zaskarzony wyrok odno$nie zadania zaplaty oraz co do kosztow procesu i w tym



zakresie sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego; oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie zadania pienieznego Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zaskarzonym
wyrokiem zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 65 615 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2015
roku, a w pozostalej czesci powodztwo oddalil oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 25 marca 2010 roku przed notariuszem M. S. w Kancelarii Notarialnej w B. zostala
zawarta umowa sprzedazy spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, polozonego w B. przy ul. (...) pomiedzy
pozwanym R. N. jako sprzedajacym a M. M. jako kupujacym, za cene 85 000 zt. M. M. (2) to falszywe dane powoda P.
M.. Powdd postugiwat sie dokumentem tozsamosci, stwierdzajacym nieprawde co do jego tozsamo$ci i taki dokument
przedstawil u notariusza przy podpisywaniu aktu notarialnego. Powod zostal skazany prawomocnym wyrokiem
karnym za wprowadzenie w blad co do tozsamos$ci pozwanego i notariusza. Powod zaplacil pozwanemu kwote 85
000 zt jako cene sprzedazy. W dniu 26 lipca 2011 roku pelnomocnik powoda poinformowal powoda, ze umowa
sprzedazy z dnia 25 marca 2010 roku jest niewazna, ze pozwany formalnie nadal jest wtascicielem lokalu, a powodowi
przyshuguje prawo zadania zwrotu ceny. Zaproponowal pozwanemu podjecie negacji w celu ugodowego zakonczenia
sprawy. W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powo6d skutecznie nabyt wlasno$c¢ lokalu, zaplacil cene i
nie mozna domagacd sie jej zwrotu. Zaproponowal sprostowanie aktu notarialnego. W piSmie z dnia 18 pazdziernika
2011 roku kierowanym do pelnomocnika pozwanego powod podal, ze jest przygotowany oddac¢ natychmiast klucze
do mieszkania i proponuje to zrobi¢ w dniu 30 pazdziernika 2011 roku. Jezeli pozwanemu nie odpowiadalby ten
termin to moglby zaoferowaé inny. Powdd wyzwal takze do zaplaty kwoty 85 000 zl w terminie do 15 listopada 2011
roku, wskazujac jednoczes$nie, ze jezeli pozwany takimi Srodkami finansowymi nie dysponuje to moze zaoferowaé swoj
harmonogram platnoéci.

W dniu 12 kwietnia 2012 roku notariusz M. S. odméwil dokonania czynnoéci notarialnej, polegajacej na sprostowaniu
aktu notarialnego z dnia 25 marca 2010 roku przez zmiane nazwiska kupujacego z M. M. (2) na P. M., jako sprzecznej
z prawem. Nastepnie w dniu 31 paZzdziernika 2012 roku notariusz W. K. odmoéwil dokonania czynno$ci notarialnej,
dokumentujacej zmiane stanu prawnego spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu oznaczonego numerem (...)
w budynku przy ul. (...) w B., w ktorej nie uczestniczylaby osoba legitymujaca sie dokumentem stwierdzajacym tytul
nabycia. W pi$mie z dnia 6 wrzeénia 2013 roku notariusz M. S. podtrzymat swoje stanowisko z dnia 12 kwietnia 2012
roku, odmawiajace dokonania czynno$ci notarialne;j.

W dniu 20 lutego 2014 roku powdd dokonal przelewu wierzytelnoSci w wysokosci 85 000 zt, przystugujacej mu
wobec pozwanego w zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy sprzedazy H. B.. Pismem z dnia 20 lutego 2014
roku powo6d poinformowal pozwanego o dokonaniu tego przelewu. H. B. zwroécila sie do pozwanego o zawarcie
nowej umowy sprzedazy spornego lokalu z zaliczeniem kwoty 85 000 z} na poczet ceny. W odpowiedzi pelnomocnik
pozwanego w piSmie wystapil z propozycja ugody, wskazujac osiem warunkow jej zawarcia.

Sporne mieszkanie byto wynajmowane w okresie od 7 wrzes$nia 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku. W piSmie z dnia
5 sierpnia 2014 roku powod poinformowat pozwanego, ze oddaje mu lokal i przestal mu klucze do lokalu. Wskazal
takze, ze nie bedzie nadal pokrywat kosztow eksploatacyjnych mieszkania. Lokal byt w dyspozycji pozwanego do 19
sierpnia 2014 roku. Po wydaniu lokalu przez powoda pozwanemu $ciany w mieszkaniu byly pobrudzone bardziej niz
wynikaloby ze zwyklego uzycia. Bylo takze wybrzuszenie na Scianie - odpadt tynk. Uszkodzona byla toaleta, cze$ciowo
skuta byla Sciana w kuchni, po wymianie rury doprowadzajacej gaz. W puszkach elektrycznych brakowalo zaslepek.
Podloga nosila §lady duzego zuzycia. Pojawilo sie zagrzybienie. Lazienka nosila §lady zalewania.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornego mieszkania za okres od 25 marca 2010 roku do 5
sierpnia 2014 roku wynosi 19 385 zl. Szacunkowa warto$¢ rynkowa spornego lokalu na dzien 25 sierpnia 2014 roku
wynosita 76 500 zl. W dniu 22 wrze$nia 2014 roku pozwany dokonal przelewu: kwoty 643,32 zl na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. wpisujac jako tytul: oplata za mieszkanie ul. (...) w zwiazku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach sygn. akt I ACa 401/12, kwoty 108,93 zl wpisujac jako tytul : odsetki za mieszkanie ul. (...) w zwigzku



z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. akt I ACa 401/12, kwoty 245,48 zl wpisujac jako tytul : oplata
za mieszkanie za wrzesien 2014 roku. Na nazwisko M. M. (2) wystawiono rozliczenie kosztow ogrzewania spornego
mieszkania za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 31 lipca 2014 roku. Niedoplata za ten okres wynosila 830,39 zl. W
pazdzierniku 2014 roku rozliczenie kosztéw ogrzewania zamykato sie kwotg 913,42 zt. Pozwany nie placi aktualnie
czynszu za sporne mieszkanie, twierdzi, ze nie staé go na to. Pozwany wraz z zong zarabiajg po ok.2000 zl miesiecznie.
Na utrzymaniu pozwany ma dwoje dzieci w wieku 5 i 9 lat. Z pieniedzy uzyskanych jako cena sprzedazy pozwany
wyremontowat pokoéj dziecku, pojechal z rodzing na wczasy, cze$¢ wydal na codzienne zycie. Czeé¢ pieniedzy przekazat
rodzicom, ale nie wie ile. Kiedy otrzymal pierwsze pismo od powoda w sprawie mieszkania wiekszoSci pieniedzy juz
nie mial. Nie wie ile mu wtedy jeszcze z nich zostalo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.
Wskazat Sad, ze zgodnie z art. 410§ 2 ke Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogodle
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$§é prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia, za$ stosownie do art. 410 § 1 ke przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoSci do §wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 ke stanowi z kolei, ze kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Powolujac sie na to, ze w dniu 25 marca 2010 roku zostala zawarta umowa sprzedazy na mocy, ktorej powod wszedl w
posiadanie lokalu, poloznego w B. przy ul. (...), a pozwany uzyskat cene za te lokal w wysoko$ci 85 000 zl, natomiast
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014r roku zmienil wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-
Bialej z dnia 9 lutego 2012 roku i ustalil, ze powyzsza umowa jest niewazna, wywiodt Sad I instancji, ze czynno$c
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna, a zatem kwota 85 000 zt byla pozwanemu nienalezna i co do
zasady byl on zobowigzany do jej zwrotu powodowi, zgodnie z art. 405 kpe w zw. z art. 410 §1 ke. Podal tez Sad
Okregowy, ze pozwany powolywal sie na art. 5 ke i art. 411 pkt 2 ke wskazujac, ze powodztwo powinno by¢ oddalone,
z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Jednakze uznat Sad Okregowy, ze domaganie sie przez
powoda zaplaty kwoty 85 000 nie stanowi naduzycia prawa, gdyz pozwany pomija w swoich wywodach okoliczno$¢,
ze to jemu nadal przystuguje wlasnoéciowe spoéldzielcze prawo do spornego lokalu. Przystuguje mu wiec skladnik
majatkowy o znacznej wartosci. Nie wystepuja za$§ w sprawie zadne okolicznoéci o charakterze moralnym ani zadne
szczegoblne wiezi czy stosunki pomiedzy stronami, ktére przemawialby za wylaczeniem obowigzku zwrotu §wiadczenia
przez pozwanego.

Odnoszac sie nastepnie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia (art. 498 kc) Sad Okregowy uznal,
ze pozwanemu przystuguje wierzytelno§¢ w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z mieszkania przez
powoda (art. 224 § 2 ke w zw. z art. 25 ke), gdyz umowa sprzedazy z dnia 25 marca 2010 roku byla niewazna od samego
poczatku, a powod byt posiadaczem w zlej wierze. Pozwanemu przysluguje prawo domagania sie wynagrodzenia
za korzystanie z jego rzeczy od dnia objecia jej w posiadanie przez powoda czyli dnia zawarcia umowy sprzedazy
do dnia powrotnego wydania lokalu pozwanemu, przy czym pozwany jako koficowa date naliczania wynagrodzenia
podal dzien 5 sierpnia 2014 roku. Tym samym podnidst wiec zarzut potracenia wierzytelnosci za okres od 25 marca
2010 roku do 5 sierpnia 2014 roku. Wskazat Sad, ze bez znaczenia jest okoliczno$é, iz powdd czesto wyjezdzal i w
zwigzku z tym nie korzystal z mieszkania. Decydujace bowiem jest, w jakim okresie czasu powod byt samoistnym
posiadaczem nieruchomosci, czyli to kiedy wladal niag jak wilasciciel - mogt sprawowac wladztwo nad nig, niezaleznie
od tego, kiedy faktycznie w lokalu przebywal. Przyjal jednak Sad, ze pozwanemu nie przystuguje wierzytelno$¢ w
wysoko$ci przez niego okreslonej z tego tytulu (52 000 zl), lecz wierzytelno$¢ w wysokosci 19 385 zl, a co wynika z
opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci E. M., ktorej wnioski Sad podzielil. Uznal takze Sad Okregowy,
ze roszczenie z tego tytulu nie jest w zadnej czeSci przedawnione, gdyz podlega ono 10-letniemu przedawnieniu.
Nadto odniost sie Sad do zarzutu powoda, ze ten juz wezesniej chcial ,,zda¢” mieszkanie pozwanemu, ale pozwany
go nie odebral i, Ze za ten okres powdd nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci, przyjmujac, ze cata korespondencja
pomiedzy stronami i pelnomocnikami ztozona do akt sprawy, a na ktéra powod sie powolywal, jest rezultatem rozmow



prowadzonych w celu ugodowego zakonczenia sporu oraz rozwigzania niekorzystnej sytuacji prawnej powstatej z winy
powoda. Propozycje zdania lokalu nalezy wiec traktowaé jako cze$¢ negocjacji, a nie stanowczo wyrazong wole zwrotu
mieszkania. Podkre§lil Sad, Ze mieszkanie bylo wynajmowane od 7 wrzeénia 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku,
co takze potwierdza, ze powdd nie podejmowal stanowczych dzialan, aby lokal pozwanemu wydac. Nawet w braku
porozumienia z pozwanym mogl przesta¢ mu klucze do mieszkania lub zlozy¢ je do depozytu sadowego. Ostatecznie do
wydania lokalu doszlo w sierpniu 2014 roku i dlatego pozwanemu przystuguje, zdaniem Sadu, wierzytelno$é z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu za caly okres wskazany przez niego.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonane przez pozwanego potracenie nie bylo skuteczne,
gdyz badz nie zostalo wykazane, ze pozwany okre$lone sumy zaplacit (koszty centralnego ogrzewania, oplaty za
mieszkanie), badz nie wskazal szczegblowo wierzytelnoéci, ktore przedstawit do potracenia. Nadto, zdaniem Sadu,
pozwanemu nie przysluguje wierzytelnos¢ z tytulu oplat za czynsz, za okres kiedy mieszkanie bylo juz w jego
dyspozycji. Przyjal takze Sad Okregowy, ze pozwany nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w kwocie 8 500
z}, ktora stanowi roznice pomiedzy warto$cia lokalu sprzedanego pierwotnie przez pozwanego powodowi, a warto$cia
tego lokalu oszacowana przez biegla. Podal Sad, ze z opinii biegtej wynika, ze na dzien 25 sierpnia 2014 roku warto$c
prawa do lokalu byla nizsza niz uzyskana przez pozwanego cena sprzedazy, jednakze nie wiadomo czy réznica ta
wynika ze stanu, w jakim lokal sie obecnie znajduje, a jezeli tak to czy za stan ten odpowiedzialno$é ponosi pozwany,
czy tez jest skutkiem spadku cen na rynku nieruchomosci. Za to za$, ze ceny na rynku nieruchomogci spadly pozwany
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Poza tym, w przekonaniu Sadu, mozliwe jest takze, ze ostatecznie pozwany sprzeda
mieszkanie za korzystniejsza cene niz wynika z oszacowania. Z tych wzgledow uznal ostatecznie Sad, ze do potracenia
nadawala sie jedynie wierzytelno§¢é w kwocie 19 385 zl, a wiec powodowi po dokonaniu potracenia przystuguje w
stosunku do pozwanego wierzytelno$¢ w wysokosci 65 615 zt (85 000 zl-19 385 zl). Taka kwota zostala tez zasadzona
od pozwanego na rzecz powoda, a w pozostalej czeSci powodztwo zostalo oddalone.

Nadmienil rowniez Sad, ze powdd zbyl w toku sprawy swoja wierzytelno$¢ na rzecz swojej matki - H. B.. Zgodnie z
art.192 pkt 3 kpc z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu
na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Ochrona
z art. 192 pkt 3 kpc polega na tym, ze zbywca jest nadal traktowany jako strona legitymowana w sprawie i dziala
w procesie rowniez na rzecz nabywcy. Mimo zatem zbycia rzeczy lub praw objetych sporem, zaréwno przez jedna,
jak i druga strone, a nawet przez obie strony, zbywca zachowuje legitymacje procesowa. Podkreslil Sad, ze w $wietle
przywolanych przepiséw, powdd mial wiec legitymacje w procesie pomimo zbycia wierzytelnoéci.

Podat Sad Okregowy w dalszej kolejnosci, ze powdéd domagal sie odsetek ustawowych od kwoty 85 o0oo zt od
dnia wniesienie pozwu tj. 14 paZdziernika 2011 roku, natomiast zgodnie z art. 48181 kc jezeli dluznik opdznia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi,
natomiast zgodnie z art. 455 kc jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Przyjat Sad,
ze przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia, nie okreslaja
terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia; nie mozna tez wyznaczyc
tego terminu, odwotujac sie do natury zobowigzania, z ktérego $wiadczenie wynika. Zobowigzania te maja charakter
bezterminowy, a role wezwania do spelnienia Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 455 ke mozna przypisa¢ doreczeniu
dluznikowi odpisu pozwu, w ktorym - zgodnie z art. 187 § 1 kpc - zostaje dokladnie okreélone zadanie, a w sprawach o
prawa majatkowe - dochodzona kwota pieniezna. Taka sama role spelnia pismo procesowe wskazujace takie zadanie.
Okreélenie jako przedmiotu zadania kwoty pienieznej powoduje ten skutek, ze w razie niespelnienia tego §wiadczenia,
dluznik popada w op6Znienie, a z tym faktem art. 481 § 1 ke wiaze obowiazek zaplaty odsetek za czas op6znienia.
Wskazal Sad, ze pozwany otrzymal odpis pozwu w sprawie w dniu 28 grudnia 2011 roku, jednak juz w piémie nadanym
do pelnomocnika pozwanego w dniu 18 pazdziernika 2011 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 85 000
zl w terminie do 15 listopada 2011 roku. Roszczenie powoda nie bylo wiec wymagalne na chwile wniesienia pozwu tj.
14 pazdziernika 2011 roku. Stalo sie wymagalne z uplywem wyznaczonego przez powoda terminu zaplaty tj. w dniu



16 listopada 2011 roku i od tego dnia co do zasady naleza sie powodowi odsetki za zwloke. Dlatego zadanie w zakresie
odsetek od dnia 14 pazdziernika 2011 roku do 15 listopada 2011 roku nie bylo jeszcze wymagalne. Natomiast zadanie
w zakresie odsetek za okres od 16 listopada 2011 roku do dnia 10 wrze$nia 2015 roku Sad oddalil na mocy art. 5 ke.
Sad wskazal, iz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach ma charakter deklaratoryjny, a umowa sprzedazy z dnia 25
marca 2010 roku byla niewazna od poczatku, jednak dopiero ten wyrok zakonczyl spor stron w tym zakresie i pozwolil
na ostateczne uznanie, ze kwota 85 000 zl byla niezalezna pozwanemu, poniewaz czynno§¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna. Nadto podniost Sad, ze strony przez dtugi czas prowadzily negocjacje i rozmowy na
temat zakonczenia sporu. Wymieniano pisma, skladano rézne propozycje. Powo6d zlozyt w sierpniu 2014 roku pismo,
z ktérego wynikalo, ze chce cofnaé pozew, by nastepnie we wrze$niu 2014 roku stwierdzi¢, ze pozwu nie cofa i roszczen
sie nie zrzeka. Dawalo to wszystko pozwanemu podstawy do tego by sadzi¢, ze sprawa zakonczy sie polubownie.
Najwazniejsze bylo dla Sadu jednak to, ze niniejszy proces zostal wywolany wylacznie przez zachowanie powoda,
ktory wprowadzil w blad, co do swojej tozsamos$ci zar6wno powoda jak i notariusza. Gdyby nie §wiadome podanie
przez powoda nieprawdziwych danych umowa bylaby wazna. Pozwany nie mial zadnego wplywu na zachowanie
powoda, a jego konsekwencja bylby obowiazek zaplaty kwoty ok. 30 000 z} tytulem odsetek. Bylaby to kwota, ktéra po
powiekszeniu jej o obowigzek zaplaty kwoty glownej przekraczalaby uzyskana przez pozwanego cene. Powdd, ktory
popeknil przestepstwo odzyskalby wiec z naddatkiem uiszczona cene, a pozwany musialby odda¢ wiecej niz uzyskal
mimo, zZe zadnej winy za zaistniala sytuacje nie ponosi. Dlatego Sad przyznal odsetki dopiero od dnia wyrokowania, a
powodztwo w zakresie odsetek za okres od 16 listopada 2011r. do dnia poprzedzajacego wyrok oddalil, uznajac zadanie
z tego tytulu za naduzycie prawa przez powoda. O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 102 kpc oraz art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 11 wrze$nia 2015 roku zaskarzyly obie strony.

Powo6d w apelacji domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
85 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2011 roku oraz orzeczenia o nieuiszczonych kosztach
sadowych przez obcigzenie nimi pozwanego ewentualnie wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy m.in. zarzucit :

» obraze prawa materialnego w szczegolnoSci art. 224 § 1 ke przez przyjecie, iz powdd posiadajac mieszkanie
polozone w B. przy ul. (...) posiadal je w zlej wierze, takze w sytuacji gdy byl gotowy wyda¢ i przekazac je
pozwanemu w stanie wolnym od oséb, a to pozwany odmoéwil jego przyjecia, co zdaniem powoda wyklucza
istnienie zlej wiary i w konsekwencji uznanie zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytulu bezumownego
korzystania z rzeczy w kwocie 19 385 zl;

« obraze przepisu art. 118 ke przez przyjecie, iz roszczenie pozwanego o odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z lokalu mieszkalnego przez powoda nie uleglo przedawnieniu;

« obraze przepiséw art. 455 ke przez jego niezastosowanie i zasadzenie odsetek od dnia wydania wyroku pomimo,
iz powod wnosit o ich zasadzenie od dnia wniesienia pozwu;

» obraze przepisu art. 5 kc przez jego zastosowanie i przyjecie, iz po stronie pozwanego zachodza szczegdlne
okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie biegu terminu odsetek od dnia wydania wyroku, w sytuacji gdy pozwany
poprzez swoje zachowanie zdajac sobie sprawe z konsekwencji uznania, iz umowa pomiedzy stronami jest
niewazna w tym brak odbioru kluczy do mieszkania zmierzal do zwiekszenia po stronie powodowej kosztéw
,0dszkodowania” za bezumowne korzystanie z lokalu;

« sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz
warto$¢ mieszkania potozonego w B. przy ul. (...) na dzief wydania opinii ksztaltuje sie na poziomie 76 500 zl,
gdy z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, iz warto$¢ mieszkania odpowiada wartoSci rynkowe;j
czyli kwocie 85 000 zl.



Natomiast pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda kwote ponad 52 812,78 zl i w tym zakresie
domagal sie jego zmiany przez oddalenie powo6dztwa ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwany zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego,
ato art. 361 ke w zw. z art. 498 kc przez nieuwzglednienie zgloszonego przez niego zarzutu potracenia kwoty 8 500 z}
tytulem szkody zwiazanej z utrata warto$ci rynkowej spornego mieszkania oraz pozostalych kwot (913,42 zt + 643,32
z} + 245,48 z1). Oswiadczyl takze w apelacji pozwany, Ze rozszerza zarzut potracenia z tytutu utraty wartoSci rynkowe;j
lokalu mieszkalnego do kwoty 11 000 zl, a to wobec sprzedazy mieszkania za cene 71 000 zl. Wnio6st o dopuszczenie
dowodu z umowy notarialnej sprzedazy z dnia 23 lipca 2015 roku. Nadto pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z
dokumentow w postaci o§wiadczen o potraceniu wierzytelnoéci z dnia 22 lipca 2016 roku zlozonych przez skarzacego
wobec powoda i H. B. ( nabywcy wierzytelno$ci).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zasluguja na czeSciowe uwzglednienie, jakkolwiek Sad Okregowy poprawnie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a zgromadzony material dowodowy ocenil stosownie do tresci art. 233 § 1 kpc. A
zatem dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne, jako wynik oceny dowodow nie naruszajacej regul logicznego
rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Nie sa jednak w pelni
prawidlowe rozwazania prawne Sadu I instancji, co zawazylo na koniecznoéci skorygowania zaskarzonego orzeczenia.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze Sad II instancji w granicach zaskarzenia i niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych,
winien uwzgledni¢ wszelkie naruszenia prawa materialnego(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2002 roku, sygn. V CKN 1396/00, LEX nr 75297, z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, sygn. III CZP 62/02, Biuletyn SN
z 2003 roku nr 3 oraz uchwate z dnia 31 stycznia 2008 roku , sygn. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Przed przystapieniem do szczegdlowego omowienia kwestii zwigzanych z zastosowaniem prawa materialnego odnie$c
sie nalezy do wnioskéw dowodowych pozwanego, ktére zostaly zlozone w toku postepowania apelacyjnego. I tak
wniosek o dopuszczenie dowodu z aktu notarialnego sprzedazy przedmiotowego mieszkania z dnia 23 lipca 2015 roku
zostat oddalony, gdyz byl spézniony. Wniosek ten mogl by¢ zgloszony (i winien byl) przed Sadem Okregowym, ktory
wyrokowat w dniu 11 wrze$nia 2015 roku (a rozprawe zamknat w dniu 28 sierpnia 2015 roku). Przyczyny zgloszenia
omawianego wniosku dowodowego dopiero w apelacji nie zostaly w zaden spos6b usprawiedliwione, co powodowalo
oddalenie tego wniosku (art. 381 kpc). Odno$nie do wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z o§wiadczen o
potraceniu wierzytelnoSci z dnia 22 lipca 2016 roku to przeszkod do jego realizacji nie bylo, skoro o§wiadczenia te
pochodzily z daty po wydaniu zaskarzonego wyroku. W oparciu o te dokumenty nalezalo zatem jedynie uzupehic
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego o tyle, ze ustali¢, iz pozwany w pismach z dnia 22 lipca 2016 roku skierowanych
tak wobec powoda jak i nabywcy wierzytelno$ci zlozyl oSwiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci w lacznej
kwocie 32 187,22 z} (na ktora skladala sie wierzytelno$é z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu w
kwocie 19 385 zl, wierzytelnosé z tytutu pokrytych wydatkow na rzecz spotdzielni mieszkaniowej w kwocie 1 802 zt oraz
wierzytelno$ci w kwocie 11 000 zl z tytulu szkody zwiazanej ze zmniejszeniem wartoSci mieszkania) z wierzytelnoScia
wzajemna w kwocie 85 000 zl z tytulu zwrotu ceny sprzedazy.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 stycznia 2014 roku, sygn. akt I ACa 401/12
zmieniajacym czeSciowo wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 9 lutego 2012 roku zostala stwierdzona
niewazno$¢ umowy sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
budynku nr (...) przy ulicy (...) w B., ktora zostala zawarta przez strony w dniu 25 marca 2010 roku. W zwiazku
z zawarciem tej transakcji powdd wszedl w posiadanie lokalu mieszkalnego, ktéry nastepnie - wobec niewaznosci
umowy sprzedazy - zwrocil pozwanemu przesylajac mu klucze, w sierpniu 2014 roku. Orzekajac w przedmiocie
obowiazku zwrotu przez pozwanego ceny sprzedazy, a to wobec niewazno$ci tej umowy Sad Okregowy powotal
sie na przepisy art. 410 ke w zw. z art. 405 ke. Nie ulega oczywidcie watpliwoéci, ze Swiadczenie spelnione przez
powoda na rzecz pozwanego (jak i pozwanego na rzecz powoda) bylo swiadczeniem nienaleznym w mysl powotanych
przepisow. Rozwazania Sadu Okregowego pomijaja jednak te okolicznos$¢, ze zawarta przez strony umowa byla
umowg wzajemna (art. 487 § 2 ke). Konsekwencja niewaznosci umowy wzajemnej jest za$ z mocy art. 497 kc wymog



odpowiedniego zastosowania art. 496 ke, co z kolei oznacza, Ze strony niewaznej umowy zobowigzane sa do zwrotu
Swiadczen wzajemnych (art. 496 ke w zw. z art. 494 kc). Z uwagi na to, ze przy umowach wzajemnych obowigzuje
zasada ekwiwalentnoéci §wiadczen czyli ich ekonomicznej rownowagi przeto Swiadczenia zwracane w nastepstwie
niewazno$ci umowy wzajemnej powinny by¢ ekwiwalentne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2009 roku, OSP 2010/6/64). Przepisy przewiduja obowiazek zwrotu $wiadczen wzajemnych z niewaznej umowy bez
wzgledu na dokonujace sie w miedzyczasie zmiany relacji w sferze warto$ci rynkowej débr bedacych przedmiotem
$wiadczen wzajemnych podlegajacych zwrotowi. Ekwiwalentno$é owych §wiadczen winna istnieé na dzien dokonania
zwrotu, gdyz w przeciwnym razie doszloby do niestusznego wzbogacenia jednej ze stron. Oznacza to, ze zwracana
w nastepstwie niewazno$ci umowy sprzedazy cena kupna powinna odpowiadaé aktualnej wartoSci podlegajacej
zwrotowi rzeczy.

Wobec przewidzianej art. 358" § 1 ke zasady nominalizmu pozwany winien byt zwrdcié, w nastepstwie niewaznej
umowy sprzedazy, uiszczona tytutem ceny kwote 85 000 zl. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika jednak,
ze na date zwrotu lokalu mieszkalnego przez powoda warto$¢ zwracanego mieszkania byla nizsza, gdyz wynosilta 76
500 zL. Wycena ta wynikala z opinii bieglego sadowego E. M. (k. 442 — 451), ktéra nie zostala skutecznie przez strony
podwazona. Do zarzutéw powoda, powtérzonych w apelacji, Sad Okregowy trafnie sie odniésl, wskazujac, ze regula
jest zawyzanie cen w ofertach sprzedazy, gdyz stwarza to sprzedawcy mozliwo$¢ negocjacji warunkéw sprzedazy.
Przyjaé zatem trzeba, ze szacunek bieglej oddaje warto$¢ rynkowa spornej nieruchomosci na dzien wydania lokalu,
przy uwzglednieniu 6wczesnych cen rynkowych i stanu nieruchomo$ci. W tym uwzgledniajacego, ze mieszkanie
zostalo czeSciowo zniszczone w okresie, kiedy pozostawalo w dyspozycji powoda( co powdd zreszta przyznal).
Okoliczno$é tego rodzaju(zniszczenia, zly stan techniczny) niewatpliwie obniza warto§é rynkowa mieszkania. Ten
fakt oraz tendencje spadkowe cen nieruchomosci na rynku zawazyly wiec na tym, ze na dzien zwrotu lokalu jego
warto$¢ rynkowa byla nizsza, niz uiszczona przez powoda w dacie zawarcia umowy cena nabycia. Uwzgledniajac
opisana zasade ekwiwalentno$ci, ktéra obowiazuje przy dokonywaniu zwrotu Swiadczen wzajemnych w nastepstwie
niewazno$ci umowy sprzedazy oraz okolicznoSci niniejszej sprawy, a to szeroko oméwione przez Sad Okregowy
okoliczno$ci odnoszace sie do przyczyn niewazno$ci tejze umowy, ktére zaistnialy wylacznie na skutek razaco
nagannego (przestepczego) dzialania powoda, Sad Apelacyjny uznal, ze w $wietle art. 5 k¢ domaganie sie przez
powoda zwrotu ceny nominalnej w wysoko$ci 85 000 zl, ktora przewyzsza ekwiwalentno$¢ zwroconego przez niego
Swiadczenia wzajemnego nie zastuguje na ochrone. Tym bardziej, ze jak nadto zaznaczono, w pewnej czesci powod
rowniez ponosi odpowiedzialno$é za obnizenie warto$ci mieszkania, a to z uwagi na jego zniszczenie.

Z przedstawionych wzgledéw uznac ostatecznie nalezato, ze powodowi przystugiwala wobec pozwanego wierzytelnoéc
w kwocie 76 500 zl z tytulu zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy mieszkania jako §wiadczenie ekwiwalentne wobec
dokonanego przez powoda zwrotu pozwanemu mieszkania na dzien tejze czynnosci. Te kwote nalezalo przyja¢ jako
~wyjéciowa” do dalszych rozliczen stron zwigzanych ze zgloszonym przez pozwanego zarzutem potracenia.

I tak odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, w pierwszej kolejnosci stwierdzic trzeba,
iz nietrafnie pow6d kwestionuje ustalenie przez Sad Okregowy, ze pozwanemu przysluguje wzgledem niego
wierzytelno$c¢ z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z lokalu mieszkalnego w okresie od 25 marca 2010 roku do 8
sierpnia 2014 roku. W tym zakresie bowiem Sad I instancji w pelni prawidlowo przyjal, Zze powdéd w omawianym
okresie byl posiadaczem w zlej wierze i z tytulu korzystania z mieszkania stanowigcego wlasno$¢ pozwanego winien
mu zwrdcié kwote 19 385 zl w oparciu o przepisy art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke. Wywody powoda w
tej kwestii sa zatem chybione. W tym takze twierdzenie, Ze omawiane roszczenie podlega trzyletniemu okresowi
przedawnienia przewidzianego dla roszczen okresowych. Poglad, Ze roszczenie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy nie jest roszczeniem okresowym i ulega przedawnieniu na zasadach ogoélnych, tj. termin ten
wynosi 10 lat jest ugruntowany w orzecznictwie i nie budzi watpliwo$ci(po. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1972 roku, sygn. III CZP 70/72, OSNCP 1973/6/102 i z dnia 18 kwietnia 1974 roku, sygn. III CZP
20/74, OSNC 1974/12/208). Zarzut naruszenia art. 118 ke byl wiec nieuprawniony. Wywody Sadu Okregowego, w
zakresie omawianej kwestii, trzeba jednak skorygowacé co do tego, ze potracenie dokonane przed Sadem I instancji o
tyle nie moglo by¢ skuteczne, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone powodowi juz po zbyciu przez powoda wierzytelnoSci



narzecz H. B. (i po powzieciu przez pozwanego o tym wiadomosci). Tymczasem, w tej sytuacji, pozwany o§wiadczenie
o potraceniu winien byl zlozy¢ wobec nabywcy wierzytelnosci (art. 513 kc). O ile bowiem powo6d zbywajac w toku
sporu dochodzona wierzytelno$¢ nie utracit legitymacji procesowej do jej dochodzenia, a to z mocy powolanego
zasadnie przez Sad Okregowy art. 192 pkt 3 kpc, to jednakze w my$l powolanego art. 513 ke o§wiadczenie o potraceniu
winien byl zlozy¢ nabywcy wierzytelnoSci. Kwestia ta jednak ostatecznie nie miala wplywu na rozstrzygniecie, gdyz
juz w toku postepowania apelacyjnego pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z mieszkania z wierzytelnoScia wzajemna z tytulu zwrotu ceny sprzedazy,
takze wobec nabywcy wierzytelnoéci. Tym samym zasadne okazalo sie przyjecie, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem
ulegla umorzeniu o kwote 19 385 zl na skutek dokonanego potracenia (art. 498 § 2 kc). Z tym, iz skoro w Swietle
weczesniejszych rozwazan podlegajaca zwrotowi powodowi kwota winna wynie$¢ 76 500 zt to na skutek dokonanego
potracenia nalezalo ja obnizy¢ do kwoty 57 115 zh

Z pozostalych przedstawionych przez pozwanego do potracenia wierzytelnosci za skutecznie potragcona uznaé nalezato
tylko wierzytelno$¢ w wysokoéci 643,32 zt. Kwota ta stanowi oplaty nalezne spéldzielni za okres czerwiec - sierpien
2014 roku czyli okres, kiedy lokal pozostawal w dyspozycji powoda. Co do tej naleznosci powod wykazal, ze ja na
rzecz spoOldzielni uiécil. W tej czesci tez zadanie pozwanego wynika z art. 415 ke, gdyz nadto wyliczenie wartosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornego mieszkania nie obejmowalo naleznych na rzecz spétdzielni
oplat eksploatacyjnych (por. opinie bieglej E. M. — k. 456). Poza sporem roéwniez jest, ze za wcze$niejszy okres
pozwany oplaty eksploatacyjne na rzecz spoéldzielni uiszczal. W konsekwencji wierzytelnosé z tytulu zwrotu ceny
nabycia winna zosta¢ obnizona jeszcze o te kwote czyli do 56 471,68 zL. W pozostalej cze$ci pozwany nie udowodnit (art.
6 kc), ze poniost na rzecz spoéldzielni jakkolwiek inne koszty, ktére dotyczyly okresu, kiedy mieszkanie pozostawato
w dyspozycji powoda. Nieskuteczne bylo réwniez potracenie wierzytelnoéci z tytulu z obnizenia warto$ci rynkowej
nieruchomosci, gdyz co do zasady racje mial Sad Okregowy, ze pozwany nie wykazal istnienia wierzytelno$ci z tego
tytulu. Niemniej, jak wynika z wezeéniejszych wywodow, kwestia aktualnej na dzien zwrotu warto$ci nieruchomoscei
nie byla obojetna dla rozstrzygniecia i zostala uwzgledniona na gruncie zaprezentowanych uregulowan prawnych.

Omoéwione weze$niej uregulowania dotyczace obowiazku zwrotu §wiadczenn wzajemnych z niewaznej umowy (art. 496
ke w zw. z art. 497 ke), w tym obowigzujgca zasada ekwiwalentnoSci §wiadczen, rzutuje takze na konieczno$¢ korekty
zaskarzonego wyroku w cze$ci orzekajacej o odsetkach ustawowych. Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym co do tego, ze
brak bylo podstaw w $§wietle art. 5 ke do przyznania odsetek od podlegajacego zwrotowi §wiadczenia dopiero od daty
wyrokowania. Co do zasady odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego nalezg sie niezaleznie od
przyczyn, ktoére je wywolaly (winy dluznika) — art. 481 § 1 ke. Jednocze$nie nie mozna podzielié twierdzen powoda, ze
odsetki za opdznienie naleza mu sie od dnia 14 pazdziernika 2010 roku. Jak wskazano do zwrotu mieszkania doszlo
w sierpniu 2014 roku, na ten moment réwniez orzeczono o obowiazku zwrotu przez pozwanego ceny sprzedazy, przy
zachowaniu zasady ekwiwalentnoS$ci zwracanych $wiadczen wzajemnych. W tym miejscu podkres$li¢ nadto trzeba, ze
trafnie Sad Okregowy przyjal, ze nie zachodza podstawy do obarczania pozwanego odpowiedzialno$cia, iz nie doszlo do
weczesniejszego zwrotu (odebrania) lokalu mieszkalnego. W tym okresie bowiem prowadzone byly negocjacje miedzy
stronami obejmujace mozliwo$¢ zawarcia waznej umowy sprzedazy, nadto powdd wynajmowal lokal mieszkalny.
Zadanie przyznania odsetek za opdznienie od wskazanej w apelacji powoda daty jest wiec nieusprawiedliwione. Tym
bardziej jezeli zwazy sie, ze w §wietle art. 496 ke w zw. z art. 497 ke kazdej ze stron majacej dokonaé zwrotu $wiadczen
wzajemnych w nastepstwie niewazno$ci umowy, przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje
zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przyjmuje sie za$, ze skorzystanie przez
strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza opdZznienie w spelnieniu tego $wiadczenia
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002r., IV CKN 651/00, OSNC 2002/12/155). A zatem,
uwzgledniajgc przedstawione wywody uznaé nalezalo, iz dopdki powdd nie dokonal zwrotu nieruchomosci (a uczynit
to w prosty sposob odsylajac pozwanemu klucze) to do tej daty niezasadne jest zadanie zasadzenia odsetek ustawowych
od zgdanej tytulem zwrotu ceny sprzedazy wierzytelnoSci. Z tych wzgledow odsetki ustawowe za op6znienie nalezato
zasadzi¢ od dnia 19 sierpnia 2014 roku czyli daty odzyskania przez pozwanego wladztwa nad mieszkaniem. Dodaé
przy tym trzeba, ze w dacie wydania przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku stwierdzajacego niewazno$§¢ umowy
sprzedazy czyli w dniu 8 stycznia 2014 roku przesgdzone zostaly wszelkie kontrowersje co do waznos$ci (niewaznosci)



owej umowy. Od tej pory pozwany winien byl sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu otrzymanego od powoda $wiadczenia
pienieznego, ktory byt Scisle powiazany ze spelnieniem przez powoda zwrotu $wiadczenia wzajemnego. O ile wiec
podjete przez strony, po dacie wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach, negocjacje nie powiodly sie to
konsekwencja dla obu stron byl obowigzek zwrotu dokonanych $wiadczen wzajemnych. Otrzymujac od powoda z
powrotem lokal mieszkalny pozwany winien byl jednocze$nie rozliczyé¢ sie z otrzymanej ceny nabycia. Nie uczyniwszy
tego popadt w tym dniu w opdZnienie.

Omoéwione wzgledy prowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej dochodzonej przez powoda
wierzytelno$ci pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami w sposdb opisany w pkt 1 a) i b) niniejszego wyroku. Z tychze
przyczyn zbedne stalo sie dalsze szczegblowe ustosunkowanie sie do dalszych zarzutéw obu apelacji. Dodaé jedynie
trzeba, ze bezprzedmiotowe jest powolywanie sie przez powoda na przepisy umowy z dnia 16 lipca 1993r. miedzy
Rzeczypospolita Polska a Republika Czeska o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji(DZ.U. Nr 97, poz.469) i
eksponowanie w tym kontekscie faktu zbycia wierzytelno$ci pienieznej na rzecz H. B., skoro czynno$¢ prawna w
postaci cesji wierzytelnoéci zostala dokonana miedzy obywatelami czeskimi (powodem i H. B.). W tym aspekcie wiec
powolana umowa nie znajduje zastosowania w sprawie.

Odno$nie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym o nieuiszczonych kosztach sadowych obcigzajacych
pozwanego, ktéry ostatecznie przegral proces w czesci dotyczacej zadania ustalenia i zaplaty do kwoty 56 471,68 zl
Sad Apelacyjny uznal, podobnie jak Sad Okregowy, ze zachodzily podstawy do nieobcigzania go (badz tez odstapienia
od obcigzania) tymi kosztami w oparciu o art. 102 kpc i art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych(t.j. DZ.U. z 2014 roku, poz.1025, z p6z zm.), skoro to wylgcznie naganna
postawa powoda niniejszy spor wygenerowala. Tym samym wzgledéw takich nie ma wobec powoda, aby zastosowaé
dobrodziejstwo instytucji z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku. O kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na mocy § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. NR 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadnia art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc, natomiast rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego art. 100 kpec w zw. z art. 108 kpc i art. 391 § 1 kpc i odnoénie do kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu § 6 pkt 6) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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