Sygn. akt I ACa 1137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F. i M. F.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt I C 139/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki M. F. kwote 96 238,50 (dziewieédziesiat sze$¢ tysiecy dwiescie trzydziesci
osiem i 50/100) zlotych, z tym, ze z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia od kwoty 15 000 (pietnascie
tysiecy) zlotych od dnia 24 stycznia 2013r. a od kwoty 81 238,50 (osiemdziesiat jeden tysiecy dwiescie trzydzieSci

osiem i 50/100) zlotych od 16 marca 2015r.,

b) w pozostalym zakresie powddztwo M. F. oddala,

¢) zasadza od pozwanej na rzecz powoda J. F. kwote 32 079,50 (trzydzie$ci dwa tysigce siedemdziesiat dziewie¢ i
50/100) zlotych, z tym, ze z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia od kwoty 5 000 (pie¢ tysiecy) zlotych od
dnia 24 stycznia 2013r. a od kwoty 27 079,50 (dwadzieScia siedem tysiecy siedemdziesigt dziewieé¢ i 50/100) ztotych

od 16 marca 2015r.,

d) w pozostalym zakresie powodztwo J. F. oddala,




e) nie obcigza powoddéw kosztami procesu,

f) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) kwote 5 415,90 (piec¢
tysiecy czterysta pietnascie i 90/100) zlotych tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od pozwu,

g) odstepuje od obciazania powoddéw pozostala czeécia nieuiszczonej oplaty od pozwu z zasadzonego roszczenia;
2) oddala apelacje w pozostalej czesci;
3) nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego;

4) odstepuje od obcigzania powod6w pozostala czeScia nieuiszczonej oplaty od apelacji z zasadzonego roszczenia.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa1137)15

UZASADNIENIE

Powodowie M. F. i J. F. domagali sie poczatkowo zasgdzenia od strony pozwanej - (...) SA w K. kwoty 20 000 z} za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw polozonej w B. przy ul. (...), polegajace na posadowieniu na niej
bez tytulu prawnego urzadzen stluzacych do doprowadzania energii elektrycznej oraz wykorzystywaniu tych urzadzen
zgodnie z ich przeznaczeniem w latach 2002-2012.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana podnosila, ze ma tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci powod6w, albowiem w dniu 4 pazdziernika
2012 r. zapadlo prawomocne orzeczenie w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesyhu na nieruchomosci powodéw na
rzecz pozwanego za jednorazowym wynagrodzeniem. Zarzucita takze, ze powodowie nie udowodnili swego roszczenia
ani co do zasady, ani co do wysoko$ci oraz nie wykazali przeslanki zlej wiary strony pozwane;j.

Pismem z 7 marca 2013 r. powodowie sprecyzowali zadanie pozwu. wnoszac o zasgdzenie na rzecz powddki M. F.
kwoty 15 000 zl, a na rzecz J. F. kwoty 5 000 zl. Sprecyzowali takze, ze domagaja sie wynagrodzenia za okres od 1
stycznia 2003 r. do 4 pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 224 i 225 ke w zw. z art. 230 ke — stosownie do udzialow
posiadanych w nieruchomosci. Pismem z 13 marca 2015 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu, domagajac sie
zasadzenia od pozwanej na rzecz M. F. kwoty 670 222,50 zl, a na rzecz J. F. kwoty 223 407,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 17 grudnia 2008 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo oraz zasadzil od kazdego z powodéw na
rzecz strony pozwanej kwoty po 4 680,05 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej jako (...)
(...), (..), (C.), (.01 (...) sa powodowie M. F. (w 34 czeéci) J. F. (w Va czeSci). Okolo 1979 roku strona pozwana
wybudowala dwie linie elektroenergetyczne, ktérych fragmenty przebiegaja przez dziatki oznaczone jako (...)i (...).
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 29 maja 2012 r. na nieruchomosci powodow skladajacej
sie z dzialek (...) zostala ustanowiona shuzebno$¢ przesylu, polegajaca na posadowieniu na nieruchomoséci powodow
urzadzen linii przesylowych wysokiego napiecia i zwigzanej z tym posadowieniem koniecznoS$ci znoszenia przez
kazdoczesnych wtascicieli, posiadaczy i uzytkownikéw ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci w pasach gruntu
o szerokosci po 30 metréow od skrajnych przewodoéw obu linii. Tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
zasgdzono na rzecz J. F. kwote 59 663,50 zl, a na rzecz M. F. kwote 178 990,50 z}. W uzasadnieniu powyzszego



postanowienia wskazano m.in., Ze ustalajac wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci w wys. 238 654 zt Sad mial na
wzgledzie uszczerbek, jaki budujacy linie energetyczne wyrzadzili wlascicielom nieruchomosci, czego konsekwencje
musi ponie$¢ (...) SA. Wskazano, ze powodom nalezy sie odpowiednia rekompensata w postaci odpowiedniego
wynagrodzenia, ktora w sposéb adekwatny wyliczyl biegly J. B.. Biegly J. B. w opinii wydanej w sprawie II Ns 245/09
Sadu Rejonowego

w Bielsku-Bialej, szacujac warto$¢ stuzebnosci na kwote 238 654 zl, wskazal w szczegdlnosci, ze na kwote ta
skladaja sie dwie warto$ci: szkoda trwala oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie ze strefy ochronnej przez
przedsiebiorstwo przesylowe. Jednocze$nie biegly szacowal warto§é spornej nieruchomosci przyjmujac wartos$é 1
m(? gruntu na kwote 65,82 zl, przy zalozeniu, ze spornych linii by nie bylo. Apelacja pozwanego od powyzszego
postanowienia oddalona zostala postanowieniem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
W motywach postanowienia z dnia Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wskazal m.in., ze wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnos$ci powinno rownowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obciazeniem nieruchomosci. Podzielono
takze stanowisko sadu pierwszej instancji, ze na warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci sklada sie tzw.
szkoda trwala, odpowiadajaca zmniejszeniu sie warto$ci nieruchomosci z powodu lokalizacji na niej linii przesytowe;j
i trwalego ograniczenia sposobu jej uzytkowania oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie z nieruchomosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji poza sporem jest, ze strona pozwana odpowiada za konsekwencje posadowienia
pod koniec lat 70-tych XX wieku na nieruchomos$ci powodéw linii energetycznych. Co do zasady zatem zobowiazana
bylaby na podstawie przepisow art. 224 ke i 225 ke w zwigzku z art. 230 ke do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci powoddw. Przyczyna oddalenia powodztwa bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze w oparciu
o inng podstawe prawna, tj. przepis art. 305> ke powodowie otrzymali rekompensate wynikajaca z tego samego
faktu, ktory wskazywali jako podstawe roszczen w niniejszej sprawie. Mianowicie zostalo im przyznane i wyplacone
»odpowiednie wynagrodzenie” z tytulu posadowienia linii energetycznych na ich nieruchomosci, przy uwzglednieniu
tzw. szkody trwalej, tj. trwalego zmniejszenia sie warto$ci ich nieruchomosci. Tym samym, wobec zdecydowania sie
przez powodow na dochodzenie roszczenia o ustanowienie stuzebnos$ci za wynagrodzeniem, ktore zostalo przyznane,
nie moga oni obecnie dodatkowo domagac sie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci na innej podstawie
prawnej, bowiem to wynagrodzenie faktycznie juz otrzymali w ramach jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnoéci.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyli powodowie, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa w
caloéci za jednoczesnym przyznaniem powodom od pozwanej kosztow postepowania za obie instancje. Jako zadanie
ewentualne zgloszony zostal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucali:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 305°81 i 2 ke w zwigzku z art. 224 i 225 ke, w zwigzku z art. 230
i art. 35282 kc przez niezasadne przyjecie, iz powodowie nie moga sie domaga¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci na podstawie art. 224 i 225 ke, bowiem wynagrodzenie to otrzymali w ramach
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu, ktére obejmuje wszelki uszczerbek zwigzany z
trwalym obcigzeniem ich nieruchomosci;

2) naruszenie art. 32882 kpc polegajace na nieoméwieniu przeprowadzonych dowoddéw, braku wskazania ktérym
dowodom Sad dal wiare, a ktorym wiarygodno$ci odmowil, braku wyjaénienia podstawy prawnej wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow cze$ciowo zashuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje
za wlasne. Ow ustalony stan faktyczny byl niesporny.



W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia przepisOw postepowania. Nalezy podkresli¢, ze
prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Jest to poglad powszechnie przyjety w
orzecznictwie.

Nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnionym zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 328 §
1kpc, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera mankamentéw, ktére uniemozliwialyby dokonanie kontroli
instancyjnej wydanego orzeczenia. Wymaga bowiem podkreslenia, ze art. 328 § 2 kpc okresla jedynie wymagania
konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia — a zatem nie stanowi wlaéciwej plaszczyzny do krytyki trafnoéci przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej. Nalezy takze wskazac, ze uzasadnienie
wyroku sporzadzane jest po jego ogloszeniu, stad z reguly wady uzasadnienia polegajace na niewypeklieniu wymagan
okreslonych w art. 328 § 2 kpc nie moga by¢ uznane za wplywajace na wynik sprawy. Przyjmuje sie, ze wplyw taki moze
by¢ przypisany takiemu naruszeniu art. 328 § 2 kpc, ktdre sprawia, ze nie jest mozliwe dokonanie kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku — z taka sytuacja jednakze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Nalezy podkresli¢,
ze uchybienie przez Sad pierwszej instancji przepisowi art. 328 § 2 kpc nie jest przyczyna, ktéra samodzielnie
powoduje koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji. Uchybienie temu przepisowi przez
Sad pierwszej instancji moze by¢ bowiem skutecznie sanowane przez Sad drugiej instancji. Postepowanie apelacyjne,
ktoérego granice okresla m.in. art. 378 § 1 kpc, nie polega jedynie na rozpoznaniu apelacji jako §rodka odwolawczego,
lecz na rozpoznaniu sprawy. W konsekwencji Sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje, jest zobowiazany do dokonania
samodzielnych ustalen faktycznych w sprawie na podstawie dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej
instancji, jak réwniez w postepowaniu apelacyjnym (art. 380 kpc).

W rozpoznawanej sprawie w istocie Sad pierwszej instancji nie omoéwil czeéci przeprowadzonych dowodow, jednakze
przyczyna tegoz bylo przyjecie, ze co do samej zasady powodztwo winno ulec oddaleniu. Jak juz wyzej podkre$lono
postepowanie apelacyjne, ktorego granice okre§la m.in. art. 378 § 1 kpc, nie polega jedynie na rozpoznaniu apelacji
jako $rodka odwotawczego, lecz na rozpoznaniu sprawy. W konsekwencji Sad odwolawczy, jako sad meriti, ma prawo,
a nawet obowiazek, do dokonania samodzielnych ustalen faktycznych na podstawie wszelkich dowoddow, w tym takze
i dowodow nie ocenionych przez Sad pierwszej instancji.

W uzupehieniu Sad Apelacyjny ustala:

Pozwana (...) SA w K. dwukrotnie skladala do Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej wnioski o zasiedzenie stuzebno$ci
przesyhu. Pierwszy wniosek oddalony zostal prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z
dnia 22 czerwca 2009 r. (sygn. akt IT Ns 725/09) z uwagi na brak uplywu 30 letniego terminu dla zasiedzenia, przy
przyjeciu zlej wiary wnioskodawcy. Drugi wniosek oddalony zostal prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Bielsku-Bialej z dnia 3 marca 2011 r. (sygn. akt II Ns 45/2010) z uwagi na przerwanie biegu zasiedzenia, przez
zlozenie przez J. F. i M. F. wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Za uprawnione uznac¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Stosownie do art. 224811 2 ke w zwigzku z art. 225 kc i art. 230 ke zar6wno samoistny jak i zalezny posiadacz cudzej
rzeczy w zlej wierze obowiazany jest do wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy. Przepisy art. 224-230 ke reguluja
stosunki prawne, gdy rzecz znalazla sie w posiadaniu osoby nie bedacej jej wlascicielem, a zrédlem tego stanu rzeczy
nie byla umowa stron. Innymi stowy, przepisy te nie maja zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem
ainng osoba, na podstawie ktérego korzystala ona z rzeczy za zgoda wlasciciela.(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 20009r., IT CSK 512/08, LEX nr 494013). Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter
obligacyjny i gdy powstanie uzyskuje byt samodzielny, niezaleznie od roszczen chroniacych wlasnoéc (art. 22281 i
2 kc); moze by¢ wiec samodzielnie dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo negatoryjnego i jest
samodzielnym przedmiotem obrotu. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006r., IT CSK 139/05, LEX



nr 201025; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013r., III CZP 36/13, LEX nr 1350223). Wynagrodzenie z
art. 22482 ke w zw. z art. 225 ke nie stanowi tez Swiadczenia o charakterze odszkodowawczym, nie jest uzaleznione
zatem od wykazania przez uprawnionego poniesienia szkody i zawinienia sprawcy. Nalezy sie za sam fakt posiadania w
zlej wierze bez zadnego tytulu prawnego cudzej rzeczy. Istota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jest
przyznanie wlascicielowi rekompensaty za brak mozliwoséci dysponowania wlasna rzecza, nie za$ zwrot osiggnietych
bez podstawy prawnej przez posiadacza samoistnego czy zaleznego pozytkéw. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2008r., IV CSK 529/07, LEX nr 376397; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012r., I
ACa 1168/11, LEX nr 1286543).

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz pozwanej nie taczylta zadna umowa z wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci,
ktéra stanowilaby tytul prawny do korzystania przez nig z nieruchomosci powodéw. Niewatpliwy jest rowniez fakt
usytuowania na nieruchomos$ci powodéw dwoch linii elektroenergetycznych, ktorych fragmenty przebiegaja przez
dzialki oznaczone jako (...)1 (...). Posiadanie w takim zakresie i w taki spos6b mozna zakwalifikowaé jako posiadanie,
w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, tj. jako wladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowe;j. Tego
rodzaju wladanie kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 ke, jako posiadanie zalezne. W stosunku zewnetrznym, skoro
w badanym okresie pozwana wobec powodow zachowywala sie tak jakby byla uprawniona z tytulu stuzebnosci, tj.
wladala przedmiotowa trakcja elektryczna, to bylo to posiadanie zalezne w granicach stuzebno$ci. Przypomnie¢ nalezy,
ze posiadaczem stuzebnoSci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci i o tym jego charakterze przesadza sam fakt posiadania, ktére musi mie¢ cechy stabilnoSci. Wylgcznym
zrodlem i przyczyng roszczen wynikajacych z art. 224-225 ke jest jedynie samoistne lub zalezne (art. 230 kc)
posiadanie cudzej rzeczy, ktore nie jest tozsame tylko z calkowitym pozbawieniem wlasciciela wszystkich elementow
faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze takze polega¢ na takim korzystaniu z rzeczy przez niewlasciciela, ktore
narusza prawo wlasnosci w inny sposob, anizeli pozbawiajac wiasciciela faktycznego wladztwa. (por.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., I CSK 171/08, LEX nr 490946; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2014r. z uzasadnieniem, II CSK 573/13, LEX nr 1514766; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009r., I CSK
511/08, LEX nr 584191).

Nalezy przyzna¢ racje skarzgcym, ze czym innym jest wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomo$ci zwigzane z eksploatowaniem przez przedsiebiorce przesylowego usytuowanych na niej urzadzen
elektroenergetycznych, dochodzone na podstawie art. 224 i 225 kc , a czym innym jednorazowe wynagrodzenie za

ustanowienie sluzebnoéci przesylu zgodnie z art. 305" i nast. ke. Sg to dwie odrebne od siebie instytucje, z ktorych
pierwsza znajduje zastosowanie w tych stanach faktycznych, w ktérych przedsiebiorca w przeszlosci wykorzystywal
urzadzenia przesylowe wybudowane na cudzym gruncie bez tytulu prawnego, a druga za$ wiaze sie z uzyskaniem
przez tegoz przedsiebiorce tytulu prawnego, uprawniajacego go do eksploatacji owych urzadzen w przyszloéci. W
pierwszym przypadku nalezne wlascicielowi nieruchomoéci §wiadczenie, stanowi zaplate za niejako przymusowe
ograniczenie jego uprawnien do gruntu w $cidle okreSlonym, minionym okresie. W drugim jednorazowsa zaplate
za znoszenie ingerencji przedsiebiorcy przesylowego w jego wlasno$é, ktora dopiero ma nastgpié. Skutkiem tego
jest to, iz dla rozpoznawanych w niniejszej sprawie roszczen powodow o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nalezacej do nich nieruchomosci, bez znaczenia pozostaje wynik postepowania o ustanowienie na rzecz
pozwanej spolki stuzebnosci przesylu, czy tez i wysoko$é zasadzonego tam wynagrodzenia. Wprowadzenie do kodeksu
cywilnego regulacji dotyczacej stuzebnosci przesylu nie zniweczylo nieprzedawnionych roszczen wilascicieli gruntow,
na ktorych znajduja sie urzadzenia przesylowe, o zaplate na podstawie art. 225 i 224 § 1 w zwigzku z art. 352 § 2 i
art. 230 k.c. stosownego wynagrodzenia za dotychczasowe korzystanie z gruntéw przez przedsiebiorstwa przesylowe
bez tytulu prawnego. Nowa regulacja miala na celu stworzenie na przyszlos¢ podstawy prawnej (tytulu prawnego)
do korzystania przez przedsiebiorstwa przesylowe z cudzych gruntéw w celu eksploatacji posadowionych na tych
gruntach urzadzen przesylowych, badz urzadzen przesytowych, ktérych wybudowanie jest dopiero planowane. (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. IT CSK 504/12; wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 13
marca 2015 r. IV Ca 53/15, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 27 lutego 2014 r. II Ca 49/14).



Wyzej zaprezentowane stanowisko Sad Apelacyjny w caloéci podziela. W prosty sposéb przyréwnaé to mozna do
sytuacji, gdy posiadacz nieruchomosci w zlej wierze dokonuje w koncu jej zakupu. Zaplata ceny nieruchomoéci w
zaden sposob nie niweczy roszczen uprzedniego wlasciciela z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z niej.

Przyczyna oddalenia powddztwa bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze wynagrodzenie zasadzone w
ramach ustanowienia stluzebno$ci rownowazylo wszelki uszczerbek zwiazany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci.
Stanowisko to jest niesluszne. Slusznie podnosi apelacja (o czym wyzej), ze czym innym jest wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci (224-225 ke), a czym innym jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie

stuzebnosci (305" ke). Powodowie w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci otrzymali wlaénie wynagrodzenie z art. 305"
ke. Sad pierwszej instancji, oddalajac niniejsze powodztwo powolal sie na tre$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego w
Bielsku-Bialej z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (I ACa 462/12) w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci, gdzie Sad ten podal,
ze zasadzone wynagrodzenie rownowazylo wszelki uszczerbek. Jednakze z calosci tegoz uzasadnienia (a takze opinii
bieglego B., ktdra to opinia stanowila podstawe dla przyjecia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci) wynika,
ze chodzilo w tym wypadku o wynagrodzenie za dwa elementy: obnizenie wartoSci nieruchomosci i wynagrodzenie
na przyszlo§é. Mimo, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu tegoz postanowienia (K- 272 akt II Ns 245/09) podatl
(podkreslajac i wytluszczajac) ze wynagrodzenie powinno réwnowazyé wszelki uszczerbek to z dalszej treéci tegoz
uzasadnienia wynika, ze Sad ten uznal, ze: ,za prawidlowe uzna¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji, wyrazajace
sie przyjeciem, iz na warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu sklada sie tzw. szkoda trwala,
odpowiadajaca zmniejszeniu sie warto$ci nieruchomosci z powodu lokalizacji na niej linii przesylowej i trwalego
ograniczenia sposobu jej uzytkowania oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie z nieruchomosci (K-273 akt IT Ns
245/09).

Nie mozna bylo zatem przyjaé, ze wynagrodzenie to obejmowalo tez wynagrodzenie przewidziane art. 224-225 kc
za okres wcze$niejszy. Tu dodatkowo podac nalezy, ze stuszny i przekonujacy jest argument apelacji, ze powodowie
mogli, poczawszy od 1979 r. wytaczaé regularnie powddztwa o wynagrodzenie, ktore bylyby zasadne.

Co do samej zasady niniejsze powbddztwo bylo uprawnione. Juz tylko gwoli porzadku dodaé¢ nalezy, ze pozwana
niewatpliwie byla posiadaczem zaleznym w zlej wierze, co rowniez uprawnia, co do samej zasady, zadanie zasadzenia
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Zla wiara pozwanej wynika z akt dwoch spraw z jej wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia, gdzie sama siebie okre$lala jako posiadacza w zlej wierze. Tak tez i przyjmowaly Sady, oddalajac wnioski o
stwierdzenie zasiedzenia. Jak stusznie przyjat w swych motywach Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, oddalajac apelacje
w przedstawionej sprawie o sygn. sygn. akt IT Ns 725/09, (...) SA w samej tresci wniosku o zasiedzenie stwierdzila
istnienie po swojej stronie zlej wiary, wskazujac na przepis art. 172 § 2 ke i powolujac sie na trzydziestoletni termin
zasiedzenia, ktéry w jej ocenie uptynal w styczniu 2009 r. W istocie wskazanie przez strone terminu prowadzacego
do zasiedzenia nie wigze sagdu. Natomiast zwazywszy w szczegolno$ci na okoliczno$¢, iz pozwana w owej sprawie byta
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, zawarcie takiego twierdzenia w uzasadnieniu wniosku powodowato
zwolnienie powod6w od obowiazku obalenia domniemania wynikajacego z art. 7 kc. Pozwana bowiem w owej sprawie,
powolujac sie na 30-letni termin zasiedzenia, niejako sama domniemanie to obalila. Przenoszac to stanowisko
procesowe na kanwe obecnej sprawy, to zatem pozwana, jezeli w toku niniejszego postepowania stwierdzila, iz blednie
wowczas powolala sie na art. 172 § 2 ke, winna byl przedstawi¢ dowody na okoliczno$é, ze uzyskala zalezne posiadanie
nieruchomoéci w dobrej wierze. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r. , IV CSK 149/05, iz dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych bylo wykonywane w
ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien
panstwa. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia zwrocil takze uwage, iz przepis art. 35 ust. 1 ustawy
wywlaszczeniowej z 1958 r., ktérego odpowiednikiem byt art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z p6zn. zm.), a nastepnie art.
124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603 z p6zn. zm.), we wskazanych w nim okoliczno$ciach, dawal podstawe do ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci,
mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej



wydanej na jego podstawie bylo ograniczenie prawa wlasnosSci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowiazku
znoszenia przez wlaSciciela stanu uksztaltowanego przez zainstalowanie urzadzen przesylowych. Powolujac sie na
wezeéniejsze poglady doktryny i orzecznictwa ( wyroki SN z dnia 10 lipca 2002 r. II CKN 1316/00, nie publ., z dnia 20
marca 2002 V CKN 1863/00, nie publ., z dnia 11 maja 2005 r. II CK 556/04, nie publ., z dnia 9 marca 2007 r. II CSK
457/06, nie publ, i z dnia 9 stycznia 2008 r. Il CSK 432/07, nie publ.), Sad Najwyzszy wskazal, ze dalsza konsekwencja
wydania decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. byto takie ograniczenie
wlasno$ci nieruchomoéci, ktore nalezy uznac za swojego rodzaju shuzebno$é, nazywang stuzebnoscia publiczng lub
shluzebnoscia przesylowa ktéra po wydaniu takiej decyzji administracyjnej powstawala z mocy prawa. W takiej sytuacji
objecie przez posiadacza we wladanie nieruchomo$ci w zakresie stuzebnoéci przesylu oraz korzystanie z niej byto
legalne, mialo Zrédlo w ostatecznej, nie podwazonej i wigzacej decyzji administracyjnej oraz w ustawie, a tym samym
nalezy uzna¢ je za posiadanie w dobrej wierze. W tych okoliczno$ciach posiadacz mial bowiem usprawiedliwione
podstawy do przekonania, ze przysluguje mu takie prawo do wladania nieruchomoécia jakie wykonuje, to jest prawo
do wladania nia w zakresie przystlugujacej mu ustawowo stuzebnosci przesytu.

Powyzszy poglad Sad Apelacyjny podziela, jednakze nie ma on bezposredniego przelozenia na realia niniejszej sprawy.
W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw na to, ze w zwigzku z
budowa linii przesytowej na nieruchomosci uczestnikéw doszlo do wydania decyzji w trybie art. 35 ust. 1 ustawy
wywlaszczeniowej. Gdyby istotnie decyzja taka zostala wydana, pozwana moglaby by¢ traktowana jako posiadacz
shluzebnoSci w dobrej wierze.

Odnoszac sie do obecnych twierdzen pozwanej, iz byla posiadaczem stuzebno$ci w dobrej wierze, wskazaé nalezy,
iz dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przyshuguje
mu takie prawo do wladania rzecza jakie faktycznie wykonuje. Posiadaczem w zlej wierze pozostaje natomiast ten,
kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoSci nie przystuguje jemu, a innej osobie (por.: orzeczenia SN z
dnia 26 listopada 1949 r., Wa. C. 159/-,-9, "Demokratyczny Przeglad Prawniczy" 1950, nr 6, s. 56; orzeczenie SN
z dnia 14 wrze$nia 1963 r., III CR 71/62, OSNC 1963, nr 5, poz. 111: z dnia 7.05.1971 r., I CR 302/71, NP. 4/73, s.
580 ,uzasadnienie uchwaly SN z dnia 14 marca 1980 r., III CZP 14/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 161, uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, nr 4, poz. 48). Kryterium oceny charakteru posiadania punktu
widzenia dobrej lub zlej wiary jako warunku nabycia wlasnosSci nieruchomosci w krétszym (20 lat) lub dluzszym
(30 lat) terminie jest stan §wiadomosci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. P6Zniejsza zmiana posiadania w
zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu na dlugo$é okresu potrzebnego do nabycia
wlasnoSci przez zasiedzenie. Wynika to jednoznacznie z wykladni gramatycznej art. 172 §1 ke, w ktérym ustawodawca
kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a posrednio takze z brzmienia art. 176 § 1 ke (por.: postanowienie SN
z dnia 30 stycznia 2002 r., III CKN 206/01, LEX nr 54447, postanowienie SN z dnia 5.12.2007 r., I CSK 300/07,
LEX nr 339709). Pozostawanie zatem w dobrej wierze w chwili nabycia posiadania przesadza o stosowaniu krotszego
(dwudziestoletniego) terminu zasiedzenia. Skoro pozwana sama we wniosku, wskazujac na trzydziestoletni termin
zasiedzenia, przelamata domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 ke, a jednoczeénie brak w zebranym w sprawie
materiale dowodowym jakichkolwiek dowodoéw, z ktérych wynikaloby, iz jej poprzednik prawny mogl pozostawac
w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do korzystania z nieruchomosci
uczestnikow w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci przesyhu, nie bylo zadnych podstaw do traktowania pozwanej
jako posiadacza w dobrej wierze i stosowania wobec niego krotszego terminu zasiedzenia.

Skoro pozwana byla posiadaczem zaleznym w zlej wierze, co do samej zasady powodom nalezne jest wynagrodzenie
za okres 10 lat wstecz. Nie moze tez mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie stanowisko zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2013 r. (I CSK 700/12), ze funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu
wlascicielowi wobec posiadacza, ktdry stal sie wlascicielem wskutek upltywu terminu zasiedzenia, roszczen, u ktérych
podstaw lezy prawo wlasno$ci, a do takich naleza niewatpliwie roszczenia uzupekliajace za okres poprzedzajacy
date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Przedmiotowa stuzebno$¢ przesylu na
nieruchomoéci powoddéw nigdy nie zostala zasiedziana przez pozwanego i nigdy to nie nastapi, jako ze stuzebnoéc
zostala ustanowiona postanowieniem Sadu.



Nalezne powodom wynagrodzenie Sad Apelacyjny ustalil na podstawie opinii bieglej E. M., ktora wyliczyla je
na kwote 128 318 zl. Biegla na rozprawie (K-235) wyjaénila w jaki sposob obliczyla wynagrodzenie, rozrbézniajac
pojecia ,wynagrodzenie za bezumowne korzystanie” od ,,wynagrodzenia za ustalenie stuzebno$ci” oraz rozrozniajac
odrebnos¢ pojecia ,odszkodowanie”. Biegla na stronie 8 opinii w pkt. 5.2 okreélila wybdér metody wyliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Na stronie 11 opinii biegla okre§lila wartoéci Srednie gruntéw, Koficowa
kwota na rok 2012 wynosi 76,19 zt i jest to kwota, ktéra odpowiada atrakcyjnosci tego gruntu ze wzgledu na polozenie,
sasiedztwo, topografie, ksztalt oraz uzbrojenie. Na stronie 13 biegla wyliczyla dane wyjSciowe czynszu dzierzawnego,
ktore przemnozyla przez wskazane wspotczynniki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw ku temu (co uczynil Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej rozpoznajacy
jeszcze niniejsza sprawe), by dopuszczaé dowdd z kolejnej opinii bieglego i to ,,na okoliczno$¢ wyliczenia warto$ci
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw”. Z pisma procesowego precyzujacego zadanie
pozwu (K-64) wszak wyraZnie wynikalo, ze powodowie domagaja sie roszczen z art. 224-225 ke, czyli wynagrodzenia
i nie powolywali sie na jakakolwiek szkode w ich gruncie. Tu zaznaczy¢ nalezy, ze opinia bieglej E. M. byla korzystna
dla powodow, bowiem w tym czasie domagali sie zasadzenia lacznie tylko kwoty 20 000 zl. Zdawac sie wiec moze,
ze kolejna opinia dopuszczona zostala w wyniku zastrzezen pozwanej. Bylo to procedowanie nieprawidlowe. Opinie
bieglej E. M. (pisemne i ustna) winne byly by¢ uznane za przekonujace, rzeczowe i profesjonalne. Opinie te nie
budza zastrzezen z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy opiniujacych,
podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskow.

Jest oczywiste, ze opinia o treSci sprzecznej z twierdzeniami danej strony w procesie, nigdy nie bedzie
satysfakcjonujaca dla tej strony. Zdaniem Sadu, nie jest to jednak jeszcze podstawa do tego, aby w kazdym przypadku
dopuszczaé kolejne opinie bieglych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz specyfika dowodu z opinii
bieglego polega m.in. na tym, zZe jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286
kpc opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem Sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehni ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne.

Kolejna opinia bieglego Z. A. okazala sie wlasnie nieprzydatna, jako ze odnosila sie do odszkodowania, co wykraczato
juz poza podstawe faktyczna zadania pozwu. Powtoérzyé tu nalezy, ze z treSci pisma precyzujacego zadanie pozwu
(K-64) wyraznie wynikalo, ze powodowie domagaja sie roszczen z art. 224-225 ke, czyli wynagrodzenia, powolywali
sie na dziesiecioletni okres korzystania z ich gruntu i nie przytaczali okolicznoéci §wiadczacych o powstaniu
szkody. Tez i z niniejszej apelacji wynika kierunek zadan powoddéw (art. 224-225 kc). Dodac tez nalezy, ze biegly
Z. A. wyliczyl wynagrodzenie, czy tez odszkodowanie, na kwote az 893 630 zL. W polaczeniu z zasadzonym juz
wynagrodzeniem w sprawie II Ns 245/09 powodowaloby to nadmierne wzbogacenie powodéw. Powodowie bowiem,
wskutek niewatpliwej uciazliwos$ci, jaka jest znoszenie na swej nieruchomos$ci az dwdch trakcji elektrycznych,
uzyskaliby lacznie az 1 132 284 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowiloby to o ich ewidentnym wzbogaceniu.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie powotanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz art.
38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok, poprzez zasadzenie na rzecz powodow kwoty ustalonej przez biegla E. M., czyli
128 318 zl. Stosownie do posiadanych przez powodow udzialéw (34 i V4), daje to w przypadku powddki M. F. kwote
96 238,50 zl, a w przypadku powoda J. F. kwote 32 079,50 z}.

Odsetki zwloki od kwot poczatkowo zadanych (15 000 zl i 5 000 zl) zasadzil Sad Apelacyjny od daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, ktéry pozwany otrzymal 24 stycznia 2013 r. Wprawdzie powodowie po sprecyzowaniu
zadania pozwu (K-64) domagali sie zasadzenia odsetek od 4 paZdziernika 2012 r. jednakze zadanie to bylo
nieuprawnione. Jak wskazano w piSmie precyzujacym zadanie pozwu, jest to data ustanowienia stluzebnodci
przekazu (data wydania postanowienia oddalajacego apelacje w sprawie II Ns 245/09). Nie jest to jednoznaczne z
wymagalnos$cia odsetek zwloki w rozumieniu art. 481 kc. Natomiast dolaczone do pozwu wczes$niejsze wezwanie z



2008 r. (K- 21) bylo wezwaniem, na ktére powolywali sie powodowie w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesylu
(K- 11 akt IT Ns 245/09), dotyczylo zatem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Odsetki od pozostalych zasadzonych kwot zasadzit Sad Apelacyjny od daty rozszerzenia powodztwa, co mialo miejsce
w trakcie rozprawy z dnia 16 marca 2015 1.

Zmiana rozstrzygniecia w postaci zasadzenia na rzecz powodow czeéci zadanych kwot, pociggnela za soba koniecznoéé
ingerencji w rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu. Powodowie utrzymali sie ostatecznie ze swoim zagdaniem
w 14%. Zaplacili lacznie oplate od pozwu w wysokosci 1 000 zl, z czego powodka winna byla zaplaci¢ 750 zl, a
powdd 250 zh. Powodowie zaplacili za opinie bieglej E. M. 1 500 zl, z czego powddka winna byla zaplacié¢ 1 125 zl, a
powdd 375 zb. Za opinie bieglej E. M. ze $srodkow budzetowych zaplacono 64,76 zi. Laczne poniesione koszty powo6dki
to 1 875 zl, a powoda 625 zl. Strona pozwana poniosla koszty pelnomocnika procesowego w wysokosci 2 x 7 200
z}. Za wykonanie drugiej opinii pozwana wplacila zaliczke w wysokosci 2 500 zl. Koszt tej opinii wynosil 2 143,11
z}. Oceniajgc procentowe utrzymanie sie powodéw ze swoim zgdaniem, uznaé nalezy, ze stosunkowe rozdzielenie
prowadziloby do zasadzenia na rzecz pozwanej czeSci poniesionych kosztow procesu na pierwsza instancje. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzily przestanki ku zastosowaniu dobrodziejstwa z art. 102 kpc, poprzez
nieobciazanie powod6w kosztami procesu strony przeciwnej. Powodowie dzialali bez pelnomocnika, a skoro biegly
tak oszacowal ich wynagrodzenie, mogli mie¢ subiektywne poczucie, ze taka kwota im sie nalezy.

Na podstawie art. 113 ust 1. ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2014, poz. 1025, dalej: uks) nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate
brakujace 5% od zasadzonej kwoty, czyli 5 415,90 z} (6 415,90 zI minus zaplacone przez powodéw 1 000 zl) tytutem
brakujacej czesci oplaty od pozwu.

Po zwrocie akt, Sad Okregowy w Bielsku-Bialej nakaze zwrot pozwanej nadplaconej kwoty zaliczki na koszty drugiej
opinii bieglego, pomniejszonej o wyplacone ze $rodkéw budzetowych 64,76 zl.

Na podstawie art. 385 kpc apelacja w pozostalej czeéci ulegla oddaleniu.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztoéw procesu za instancje odwolawczg uzasadniaja normy z art.
10881 kpc i art. 102 kpc. Powodka dokonala oplaty od apelacji w wysokoéci 10 000 zt i poniosta koszty pelnomocnika
procesowego w wysokosSci 7 200 zl. Powdd dokonat oplaty od apelacji w wysokoSci 3 000 zl i poniost koszty
pelnomocnika w wysokoSci 7 200 zl (pelnomocnik wstapil do sprawy w postepowaniu apelacyjnym). Pozwana
poniosta koszty pelnomocnika w wysokosci 2 x 5 400 zL. Réwniez i w postepowaniu odwolawczym powodowie
utrzymali sie ze swoim zadaniem w 14%. Stosunkowe rozdzielenie powodowaloby zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego. Majac na uwadze wyzej przedstawione rozwazania, co do mozliwosci
subiektywnego przekonania o swoich racjach, w szczegdlnosci w §wietle opinii bieglego oraz majac na uwadze fakt, ze
co do samej zasady apelacja byla w pelni uzasadniona, Sad Apelacyjny uznal, iz réwniez w postepowaniu apelacyjnym
zachodzily szczegoblne okolicznoSci dla nieobcigzania powodéw tymi kosztami.

Powodowie zaplacili za apelacje tgcznie 13 000 zt (10 000 z + 3 000 z}); oplata od zasadzonej kwoty wynosi 6 415,90
z}. Poniewaz koszty procesu miedzy stronami rozstrzygniete zostaly w pkt. 3) wyroku Sadu Apelacyjnego, od pozwanej
juz nie nalezy pobiera¢ kwoty 6 415,90 zl.

Sad Apelacyjny z przyczyn podniesionych wyzej (zob. uwagi, co do zastosowania art. 102 kpc), na podstawie art. 113
ust 4 uks odstapil od obcigzania powodéw brakujgcg czeScia nieuiszezonej oplaty od apelacji z zasadzonego roszczenia.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczariska SSA Lucyna Swiderska-Pilis



