Sygn. akt I ACa 1111/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinnska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko K. R.i L. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 492/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanych na rzecz powoda 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Elzbieta Karpeta SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 1111/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wydal w dniu 17 maja 2013r. cztery nakazy zaplaty w postepowaniach nakazowych, w
ktorych nakazal pozwanym K. R. i L. R. zaplate na rzecz powoda A. B.:



- w sprawie I Nc 176/13 kwoty 100.000 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci kredytu lombardowego
NBP od dnia 26 kwietnia 2013 roku oraz kosztami postepowania;

- wsprawie I Nc 178/13 kwoty 120.000 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci kredytu lombardowego
NBP od dnia 26 kwietnia 2013 roku oraz kosztami postepowania;

- w sprawie I Nc 179/13 kwoty 100.000 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci kredytu lombardowego
NBP od dnia 26 kwietnia 2013 roku oraz kosztami postepowania;

- w sprawie I Nc 180/13 kwoty 80.000 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci kredytu lombardowego
NBP od dnia 26 kwietnia 2013 roku oraz kosztami postepowania.

Wszystkie nakazy zostaly wydane na podstawie weksli.

W zarzutach od nakazéw zaplaty pozwani wnieéli o ich uchylenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow procesu. Pozwani podniesli zarzuty nieistnienia wierzytelno$ci zabezpieczonych wekslami wobec spelnienia
przez pozwanego Swiadczenia i zwrotu sum wynikajacych z uméw pozyczek, wypelnienia weksli niezgodnie z wolg
stron wyrazong przy zawieraniu umowy, przy jednoczesnym braku porozumienia wekslowego oraz bezzasadno$ci
domagania sie odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stop kredytu lombardowego.

Sad Okregowy w postepowaniu toczacym sie po wniesieniu zarzutdéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. R. prowadzil dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba w M.,
natomiast powdd A. B. jest radca prawnym i prowadzi Kancelarie w D.. Pozwany w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wspolpracowal z firma (...) zajmujaca sie windykacja wierzytelnoSci i w ramach tej wspoélpracy
poznal powoda, ktéry reprezentowal powoda w sporze sagdowym. Nastepnie powdd z pozwanym nawigzali $ciSlejsza
wspolprace i w dniu 26 kwietnia 2011 roku strony zawarly umowe pozyczki kwoty 150.000 zl, ktéra nie byla
przedmiotem niniejszego postepowania, gdyz sprawa o zwrot kwoty pozyczki jest prawomocnie zakonczona z uwagi
na odrzucenie zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty. W tym samym dniu powod zawarl z pozwanym umowe o
prowadzenie kompleksowej obstugi prawnej, w ramach ktdrej zobowiazal sie do §wiadczenia pomocy prawnej poprzez
doradztwo i konsultacje prawne, opiniowanie projektéw umow, zastepstwa procesowego na etapie postepowania
sadowego i egzekucyjnego, reprezentacji powoda przed organami administracji panstwowej i samorzadowej i
kierowania wnioskow do wlasciwych organow Scigania. Umowa ta zostala zawarta na czas okreslony do 26 kwietnia
2012 roku, a pozwany zobowigzal sie do zaplaty ryczaltowego wynagrodzenia w kwocie 9.000 z} plus 23% VAT.

Nastepnie powdd zawart z pozwanymi kolejne umowy pozyczek:
- z 15 lipca 2011 roku na kwote 100.000 zl;

- z 277 pazdziernika 2011 roku na kwote 120.000 zl;

- z 21 listopada 2011 roku na kwote 100.000 zk;

- z 1 marca 2012 roku na kwote 100.000 zt.

Wszystkie te umowy byly zawierane na piSmie, a ich tre$¢ byta przygotowana przy uzyciu posiadanego przez powoda
wzoru umowy przez pracownice kancelarii. Kazda umowa zawierala stwierdzenie o przekazaniu pozwanym kwoty
pozyczki i jej pokwitowaniu przez podpisanie umowy (§(...)). Kazda byla zawarta na czas okres$lony i okre$lala dzienny
termin zwrotu pozyczki wraz z wynagrodzeniem, ktory byl terminem uplywajacym po roku od jej zawarcia (§ (...)).
W § (...) umoéw okreslono, ze pozyczkobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi
w wysokos$ci 24% w stosunku rocznym, gotéwka do rak pozyczkodawcy. Ponadto w § (...) uméw okreélono, iz celem
zabezpieczenia umowy sporzadzone zostanie porozumienie wekslowe oraz pozyczkodawcy podpisza weksel in blanco.



Pozwani wystawili do kazdej z umoéw weksel in blanco wystawiony przez K. R., a poreczony przez L. R.. Nie zostaly
wystawione deklaracje wekslowe

Powdd co miesiac wystawial pozwanemu faktury za wykonywanie obstugi prawnej na kwote 11.070 zl brutto. Pozwany
regularnie przelewal powodowi te kwoty na rachunek bankowy. Obie strony ksiegowaly te przelewy i rozliczaly
zaré6wno podatek od towaréw i ustug, jak i podatek dochodowy. W ramach umowy pozwany korzystal z mozliwosci
uzyskiwania porad prawnych, gléwnie poprzez kontakty telefoniczne oraz wizyty w kancelarii powoda. Powod
reprezentowal pozwanego w sprawie przeciwko Spoélce Jawnej (...), ktora toczyla sie przed Sagdem RejonowymK. w
Katowicach pod sygnatura akt VII GNc 4254/11 na podstawie pelnomocnictwa udzielonego powodowi bezposrednio
przez pozwanego w dniu 28 wrze$nia 2011 roku. Nastepnie powdd reprezentowal takze pozwanego w sprawie
egzekucyjnej przeciwko powyzszemu dluznikowi, ktéra prowadzona byla pierwotnie w C., a nastepnie w K. pod
sygnatura Km 891/12. Powéd w toku obowigzywania umowy nie kwestionowal faktu jej wykonywania przez
pozwanego. Powod zawart takze w dniu 28 wrze$nia 2011 roku umowe z biurem (...) s.c. na dochodzenie naleznosci
od spoiki (...).

Pozwany co miesigc przekazywal powodowi kwoty z tytulu odsetek od pozyczonych pieniedzy. Wedlug zawartych
umoéw miesieczne odsetki oscylowaly pomiedzy kwotami 3.000 zt (przy pozyczce 150.000 z1) do 11.000 zt (przy
pozyczce 550.000 zl). Kwoty te byly przekazywane bezposrednio do rak powoda lub do rak pracownicy jego kancelarii,
w siedzibie powoda. Kwoty te przekazywal bezposrednio pozwany K. R. lub kierowca pozwanego A. W.. Odbiér
tych kwot te nie byl przez powoda kwitowany, a pozwany nie zwracal sie o takie pokwitowania do powoda. Strony
mialy do siebie zaufanie. Przeplyw tych pieniedzy nie byl w zaden sposéb ksiegowany, pozwany nie umieszczat go w
ksiegowosci firmy i nie ujawnial tego przeplywu. Takze powdd nie odnotowywal wplat dokonywanych przez powoda
ani nie rozliczal podatku od przychodéw zwiazanych z udzieleniem pozyczek pozwanym. Wplaty byly dokonywane
regularnie, a rzadkie op6znienia byly niewielkie i powdd jedynie w pamieci odnotowywal, ze wplaty te pokrywaly
odsetki od udzielonych pozyczek. Na potrzeby niniejszego postepowania pozwany na odwrocie uméw oraz na odrebnej
kartce poczynit zapiski odno$nie wysoko$ci dokonanych na rzecz powoda splat.

Strony prowadzily rozmowy dotyczace ostatecznego rozliczenia dlugu pozwanych z tytutu pozyczek, co mialo nastapic
przez przystapienie powoda do firmy pozwanego lecz rozmowy te nie przyniosly porozumienia. Powéd w dniu 18
kwietnia 2013 roku wypekil weksle in blanco na kwoty odpowiadajgce nalezno$ciom glownym z tytutu pozyczek i
wezwal pozwanych do wykupu weksli, pozwani weksli tych nie wykupili.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony,
oraz zeznania $wiadkéw i stron, Sad nie dal wiary pozwanemu oraz $wiadkom, iz pozwany splacal naleznosé z
tytulu pozyczek w ratach i przy $§wiadkach przeliczal pienigdze, odnotowywal kwote na odwrocie umowy i nastepnie
chowal do koperty by przekaza¢ pieniadze powodowi, dlatego ze powdd nie chcial wydawaé pozwanemu pokwitowan.
Twierdzenia te ocenil Sad jako calkowicie nielogiczne, a opisany przez pozwanego mechanizm dokonywania zaplaty
w zaden sposob nie zabezpieczal pozwanego przed skutkiem niewykazania faktu zaplaty naleznoSci powodowi.
Podkreslil Sad, iz w przypadku wykonania umowy pozyczki to na pozyczkodawcy ciazy obowiazek wykazania, ze
udzielil pozyczki w okreslonej wysokosci i powod z tego obowigzku sie wywigzal przedstawiajac podpisane umowy oraz
wypelnione i podpisane weksle, a na pozyczkobiorcy, iz pozyczke zgodnie z tre$cia umowy zwrocil. Z tego obowigzku
pozwany sie nie wywiazal. Pozwany powolywal sie na dobre kontakty i wzajemne zaufanie stron lecz nie wyjasnil,
z jakich przyczyn pow6d mial mu odmawiaé wystawiania pokwitowan, a on sie na to godzil i przez dwa lata placil
powodowi kwoty bez odbierania takich pokwitowan. Jest to razaco niefrasobliwe zachowanie ze strony pozwanego,
ktory jezeli mial zaufanie do powoda i nie zadal od niego pokwitowan, to nie mial powod6éw do celebrowania ze
znajomymi, pracownikami czy zieciem przeliczania pieniedzy i odnotowywania tego faktu na kartkach papieru w
sposob uniemozliwiajacy ocene kiedy adnotacje te zostaly uczynione. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, iz powod jest
radca prawnym i wie, zZe na zadanie pozwanego jest zobowiazany do wstawienia pokwitowania zwrotu pozyczki, a
pozwany w przypadku odmowy mial inne mozliwo$ci wykazania faktu jej zwrotu przelewajac pieniadze na konto lub
wysylajac przekazem pocztowym, a nawet skladajac do depozytu sadowego. Calkowicie niewiarygodne sg zeznania
pozwanego, iz strony umoéwily sie na zawarcie fikcyjnej umowy obstugi prawnej, z ktorej caloéc przelewanych $rodkow



miala by¢ przeznaczona na zaspakajanie roszczen z tytulu pozyczki. Umowa taka bylaby bowiem skrajnie niekorzystna
dla powoda, kt6éry na jej wykonaniu stracilby kilkadziesiat tysiecy zlotych. Wskazaé nalezy, iz na ogél to pozyczkobiorca
jest osoba bardziej zainteresowana w uzyskaniu pozyczki i on godzi sie na pokrycie dodatkowych kosztéw z nig
zwiazanych, a nie odwrotnie. Skoro pozwany nie mogt zaciggnaé kredytu bankowego i zdecydowal sie na poniesienie
wyzszych kosztdw zwiazanych z prywatng pozyczka, to nie jest mozliwe by pozyczkodawca zdecydowal sie na zawarcie
fikeyjnej umowy, w wyniku ktorej znaczng czes$é splacanych srodkéw musialby odprowadzi¢ do urzedu skarbowego
w formie podatkéw. Kazda zaplata wynagrodzenia za §wiadczenie uslug prawnych obciazana byla podatkiem VAT
w kwocie 2.070 zl, ktory powdd odprowadzal, a pozostala kwota 9.000 zl zwiekszala przychéd podatkowy powoda
i powodowala naliczenie podatku dochodowego w wysoko$ci 18% tj. 1.620 zl miesiecznie. Przy takim zalozeniu i
uwzglednieniu, iz pozwany placil za wykonywanie ustug prawnych przez dwa lata pow6d na zawarciu tej umowy
bylby stratny 88.560 zl natomiast pozwany uzyskalby analogiczna korzys¢ rozliczajac podatek VAT i zwiekszajac
koszty dzialalno$ci gospodarczej. Zeznania te sa wiec calkowicie sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym oraz rzutuja na pozostale zeznania pozwanego. Sad nie dal wiary pozwanemu, iz zwracat
regularnie powodowi wieksze kwoty niz wynikajace z zaplaty odsetek od uméw pozyczek. W zapiskach tych brak jest
jakiegokolwiek rozliczenia wplacanych kwot, a wskazaé nalezy, iz gdyby pozwany splacal oprécz biezacych odsetek
takze kapital pozyczki, to kwota odsetek za nastepny okres powinna ulega¢ zmniejszeniu, wraz ze zmniejszaniem sie
kapitatu. Powdd nie wykazal by splaty okoliczno$ci te uwzglednialy. Pozwany tego faktu nie wykazal. Przedstawil
wprawdzie wlasne zapiski na umowach z datami i kwotami rzekomych wplat lecz z uwagi na rodzaj uzytych materialéw
pisarskich nie jest mozliwe dokonanie oceny tych dokumentéw w zakresie czasu naniesienia poszczego6lnych zapisow.
Sad nie dal wiary rowniez pozwanemu, ze wola stron bylo zastosowanie odsetek ustawowych a nie okre§lonych w
umowie odsetek w wysokoéci 24% rocznie. Jak wyzej wskazano to pozwany byl zainteresowany uzyskaniem pozyczki i
akceptowal propozycje powoda w zakresie warunkow umowy. W tresci umowy wprost byto okreslone oprocentowanie
na 24% i pozwany je akceptowal. Twierdzenie, ze chcial zawrze¢ umowe przy zastosowaniu odsetek ustawowych
lecz nie wiedziat ile one wynosza jest niewiarygodne. Powod od wielu lat prowadzit dzialalno$é gospodarcza, z ktéra
zwigzane sg op6znienia w platno$ciach czy to ze strony powoda czy tez na jego rzecz, a wiec naliczanie odsetek. Ponadto
przy zawieraniu umowy pozyczki podstawowe znaczenie ma wysoko$¢ oprocentowania i gdyby strony umawialy sie
na odsetki ustawowe to normalnym zachowaniem byloby sprawdzenie ile w danym momencie one wynosza, bo to ma
skutek dla wysoko$ci oprocentowania i splat. Pozwany musialby tego dokonaé by méc obliczyé wysokoé¢ kolejnych
rat splaty pozyczki, tymczasem pozwany zaakceptowal oprocentowanie w wysokoSci 24%, a wiec oprocentowanie
umowne, ktore blednie zostalo w umowie okreslone jako ustawowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uznal Sad Okregowy, ze zgdania pozwow sa zasadne, a zarzuty pozwanych
od nakazéw zaplaty w postepowaniu nakazowym nie mogly odniesé skutku.

Powod dochodzi w niniejszym postepowaniu zaplaty od pozwanych na podstawie weksli wlasnych wystawionych przez
pozwanego K. R. a poreczonych przez L. R.. Weksle te zostaly wystawione jako weksle in blanco na zabezpieczenie
nalezno$ci wynikajacych z uméw pozyczek. Pozwani w zarzutach od nakazow zaplaty podniedli, iz weksel zostal
wypelniony niezgodnie z umowami pozyczek, gdyz roszczenia zostaly spelnione i brak byto deklaracji wekslowych.
Nalezy wiec podkresli¢, iz w niniejszym postepowaniu wywolanym wniesieniem zarzutéw od nakazow zaplaty mozliwe
jest badanie stosunku podstawowego laczgcego strony i stwierdzenie czy weksle zostaly wypelione zgodnie z
zawartym porozumieniem wekslowym, lecz to na pozwanych cigzyl obowiazek wykazania, iz weksel zostal wypeliony
wbrew obowigzujacemu porozumieniu. Pozwani okolicznoéci tej nie wykazali, gdyz musieliby wykazaé, ze roszczenia
wynikajace z umdw pozyczek zostaly w calosci spelnione.

Bezspornym pomiedzy stronami jest, iz powoda z pozwanymi laczyly umowy pozyczek opisane szczegdtowo w stanie
faktycznym uzasadnienia. Na mocy tych umoéw powod przekazal pozwanym pieniadze, a pozwani zobowigzali sie
do ich zwrotu wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 24%. Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 ke przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é biorgcego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te sama ilos¢é pieniedzy albo te samg ilosé rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakosci. Mozliwe jest rdwniez uksztaltowanie umowy zgodnie z zasada swobody



uméw by pozyczkodawca otrzymal wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu lub jak w niniejszym przypadku, by
pozyczkobiorca zaplacil wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w postaci odsetek. Pozyczka byla bowiem udzielana
wylgcznie w interesie pozwanych. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze pozwani ze swego zobowigzania wywigzali sie
jedynie w niewielkiej czeéci, placac raty odsetek, a nie splacajac kapitalu. Ciezar dowodu, ze kapitat w calosci lub czeéci
zostal splacony lezal po stronie pozwanych i pozwani okolicznoSci tych nie wykazali, co zostalo oméwione przy ocenie
stanu faktycznego sprawy. Roszczenia powoda sg w pelni wymagalne, gdyz §wiadczenie ze wszystkich uméw pozyczek
powinny by¢ juz spelnione zgodnie z terminami zwrotu okreslonymi w umowach. Podstawe prawna zadania stanowi
przepis art. 720 § 1 ke.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, iz nie zostalo w sprawie wykazane, iz weksle zostaly przez powoda wypeliony w
sposo6b niezgodny z uzgodnieniem stron i wbrew stosunkom podstawowym lgczacym strony, w zwiazku z tym pozwana
jako poreczyciel wekslowy na podstawie art. 32 prawa wekslowego odpowiada za zobowigzanie pozwanego. Przepis
ten bowiem przewiduje, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl oraz, ze zobowigzanie
poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny
z wyjatkiem wady formalnej. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz pozwana odpowiada z weksli jako poreczyciel za
cale zobowigzania w wekslach wyrazone. Podstawa zasadzenia odsetek byl przepis art. 481 kc i nalezne byly od dnia
nastepnego po dacie platnosci okre$lonej w wekslach.

Wobec uznania przez sad zarzutdéw pozwanych za niezasadne na podstawie art. 496 kpc Sad Okregowy nakazy zaplaty
utrzymal w mocy.

W apelacji od tego wyroku pozwani zarzucali naruszenie prawa procesowego — a to art. 233 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw i sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, ze strony zawarly i wykonywaly umowe z dnia 26 04 2011r. o prowadzenie kompleksowej
obstugi prawnej podczas gdy dowody przeprowadzone w sprawie wskazuja na fakt pozornosci tej umowy. Naruszenie
tego przepisu spowodowac mialo takze btedne przyjecie, ze pozwany co miesiac przekazywal powodowi splate odsetek
od pozyczonych pieniedzy, gdy tymczasem material dowodowy wskazuje na dokonywanie splat miesiecznych w
wysokosci przekraczajacej wysokosé odsetek wynikajacych z uméw pozyczek. Z obraza art. 233 k.p.c. przyjal takze
Sad Okregowy, ze ostateczne rozliczenie dlugu pozwanych mialo nastgpi¢ przez przystapienie powoda do firmy
pozwanego, gdy tymczasem okoliczno$¢ ta nie wynikala z zadnego z dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Podobnie
nie wynikal z zadnych dowodéw powolany przez Sad Okregowy fakt niemoznoéci zaciggniecia przez pozwanego
kredytu bankowego, ktéry skloni¢ miat pozwanego do zaciagniecia pozyczki u powoda z jednoczesng akceptacja
poniesienia wyzszych kosztow pozyczki. Zarzucali takze apelujacy naruszenie prawa materialnego, a to art. 83 § 1 k.c.
wzwiazku z art. 65 § 11 2 k.c. przez ich niezastosowanie, prowadzace do braku zakwalifikowania umowy o prowadzenie
kompleksowej obstugi prawnej z 26 04 2011r. jako pozornej i majacej na celu ukrycie faktycznej czynnosci prawnej
splaty pozyczek udzielonych pozwanym przez powoda, co bylo jedynym celem zawarcia tej umowy. Nadto zarzucali
pozwani naruszenie art. 5 k.c. przez brak uwzglednienia zarzutu, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W oparciu o podniesione zarzuty domagali sie pozwani zmiany wyroku przez uchylenie nakazéw zaplaty z dnia 17 maja
2013r., wydanych w sprawach I Nc 176/13, I Nc 178/13, I Nc 179/13 i I Nc 180/13 i oddalenia powodztwa w calosci w
tych sprawach, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Istota apelacji koncentruje sie na prezentowanej przez pozwanych w toku postepowania tezie, ze zobowigzania
wynikajace z uméw pozyczek zostaly przez pozwanych splacone, a to przez przekazywanie powodowi kwot
wynikajacych z pozornie zawartej umowy o kompleksowa obsluge prawna. Pozwani bowiem twierdzili, ze pow6d
nie $wiadczyt na rzecz pozwanego ustug, do ktérych zobowigzywal sie w umowie z 26 04 2011r., stad brak bylo
podstaw do zaplaty na jego rzecz wysokiego wynagrodzenia wynikajacego z tej umowy, a placone przez pozwanego co



miesiac kwoty ,tytulem wynagrodzenia” w rzeczywisto$ci mialy by¢ splata pozyczki. Do tego twierdzenia pozwanych,
prezentowanego w toku postepowania, Sad Okregowy odniést sie szczegélowo w motywach skarzonego orzeczenia,
wskazujac na jego niewiarygodno$c. Ocene te nalezy — zdaniem Sadu Apelacyjnego - w pelni podzielié. Zgodnie z
art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Wobec zaprzeczenia
przez powoda by skladaé¢ mial pozorne oSwiadczenie o zobowigzaniu sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego ushug
prawnych i wyrazac¢ zgode na pozorne o§wiadczenie pozwanego o zobowigzaniu do zaplaty wynagrodzenia za ushugi,
fakt pozornoéci wskazanych o$wiadczen i tym samym pozornoéci umowy z 26 04 2011r. wykazaé powinni pozwani,
zgodnie z regula wynikajacg z art. 6 k.c. Pozwani w apelacji usilujg przerzucié ciezar wykazania tej okoliczno$ci na
powoda, formulujgc zarzuty o nieudowodnieniu przez powoda, ze Swiadczyl ustugi, do jakich byt zobowigzany zgodnie
z umow3 z 26 04 2011r. Umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej (ksero k- 172 — 175) i stanowila podstawe
do wystawiania przez powoda faktur za §wiadczone ustugi oraz do dokonywania przez pozwanego zaplaty za ustugi.
Sad Okregowy poprawnie wskazal, Ze nie jest zrozumiale zawarcie przez powoda i pozwanego umowy z 26 kwietnia
2011r. wylacznie w celu ukrycia czynnoSci prawnej polegajacej na splacie pozyczek przez pozwanego, tym bardziej ze
pierwsza z umdéw pozyczek, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania zostala zawarta w dniu 15 lipca 2011r.
czyli prawie 3 miesigce po zawarciu umowy majacej na celu splate pozyczek. Twierdzenie pozwanych, Ze splacali
pozyczki poprzez wplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy z 26 kwietnia 2011r. jest nieprawdopodobne takze z tej
przyczyny, ze twierdzenie to zostalo przez pozwanych powolane w toku procesu, w piSmie z 20 marca 2014r. W $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego nie jest prawdopodobne, ze pozyczkobiorca, ktéry dokonat wplaty na
rzecz pozyczkodawcy w lacznej kwocie 285 000 zt. z tytulu splaty pozyczki nie powolal sie na ten fakt niezwlocznie
po otrzymaniu wezwania do splaty kwoty, ktoéra juz uregulowal. W tych okoliczno$ciach, wobec tylu argumentéw
przyttaczajaco przemawiajacych za niewiarygodnos$cia prezentowanego przez pozwanych twierdzenia o pozornosci
umowy z 26 kwietnia 2011r. kwestia wykazania, czy powod $wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi wynikajgce z umowy
z 26 kwietnia 2011r. i czy nalezne bylo mu wyplacane przez pozwanego wynagrodzenie staje sie nieistotna dla
oceny prawidlowo$ci poczynionego przez Sad Okregowy ustalenia, ze przekazane powodowi przez pozwanego kwoty
stanowigce zaplate za wystawione przez powoda na podstawie umowy z 26 04 2011r. faktury nie stanowily splaty
pozyczki (pozyczek) lecz stanowily zaplate wynagrodzenia, zgodnie z zobowigzaniem wynikajacym z umowy z 26
kwietnia 2011r.

Podniesione przez apelujacych zarzuty dotyczace kwestii pozornoéci umowy z 26 kwietnia 2011r. byly zatem
bezzasadne.

Roéwniez bezzasadne byly zarzuty dotyczace wadliwo$ci ustalen i oceny wiarygodnoSci zeznan Swiadkéw i pozwanego
w zakresie dokonywanych przez pozwanego splat pozyczek, dokonywanych w obecnosci innych oséb (§wiadkow)
i ,dokumentowanych” przedstawionymi przez pozwanego zapiskami. Sad Okregowy wyprowadzil bowiem logiczny
wniosek z oceny catoksztaltu materialu dowodowego, ze skoro pozwany mial pelne zaufanie do powoda, skutkujgce
brakiem zadania pokwitowan zaplaty, to bezprzedmiotowe bylo jednostronne, tj bez jakiegokolwiek potwierdzenia ze
strony powoda dokumentowanie faktow zaplaty przez czynienie zapiskéw lub dbaloé¢ (okreslona przez Sad Okregowy
jako ,celebrowanie”) o utrwalenie w pamieci réznych osob rzekomych faktow dokonywania wplat na rzecz powoda.
Dlatego slusznie i zgodnie z zasada wynikajaca z reguly swobodnej oceny dowodow, okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy odmowil wiarygodnoSci przedstawionym przez pozwanych zapiskom i zeznaniom $wiadkéw oraz
pozwanego.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. oraz wadliwoéci poczynionych ustalen
nalezy uznac za catkowicie chybione, a istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sgdu I instancji sg tym samym
w peli prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad Apelacyjny jako wlasne.

Dokonujac w ramach apelacji kontroli poprawnosci zastosowania przez Sad Okregowy prawa materialnego stwierdzic¢
nalezy, ze zastosowane jako podstawa rozstrzygniecia przepisy prawne, a przede wszystkim ich wykladnia i
reasumpcja nie budza zadnych zastrzezen.



Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zostal szczegdlowo uzasadniony, poza stwierdzeniem, ze
zapadly wyrok jest dla pozwanych krzywdzacy, bo zasadzajacy splacong juz pozyczke. Zarzut ten jest bezpodstawny.
Powolany przepis art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny z zasadami
wspoélzycia spolecznego. Zadng miara nie mozna uznaé, ze powdd dochodzacy swego prawa do domagania sie od
pozwanych zwrotu pozyczki czyni z tego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Postepowanie
dowodowe — jak wcze$niej wskazano — nie dalo podstaw do uznania, ze pozwani wykonali juz swoje zobowigzania
wynikajace z udzielonych przez powoda pozyczek, stad wyrok zasadzajacy na rzecz powoda okreslone w nim kwoty
nie moze by¢ uznany za krzywdzacy pozwanych.

Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych podlegata zatem oddaleniu na mocy art.
385 k.p.c.

Konsekwencja przegrania przez pozwanych etapu postepowania apelacyjnego jest obcigzenie ich na rzecz przeciwnika
kosztami tego postepowania w wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika, bedacego adwokatem a to na mocy art. 98
§1izkp.c
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