Sygn. akt I ACa 945/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Joanna Glogowska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko E. P, T.G.,J. P.i L. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 164/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 listopada 2011 r., wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 273/11, w czeSci:

a) nakladajacej na wszystkich pozwanych obowiazek solidarnej zaplaty na rzecz powodki kwoty 302.625 (trzystu
dwbch tysiecy szeSciuset dwudziestu pieciu) zlotych z umownymi odsetkami w wysokoéci 9,056492% od dnia 21

pazdziernika 2011 r.,

b) nakladajacej na pozwanych E. P. i T. G. obowiazek solidarnej zaplaty na rzecz powodki dalszej kwoty 31.120,34
(trzydziestu jeden tysiecy stu dwudziestu i 34/100) zlotych z umownymi odsetkami w wysokosci 9,056492% od dnia

21 pazdziernika 2011 .,

¢) nakladajacej na rzecz wszystkich pozwanych obowiazek solidarnej zaplaty powodce kosztow procesu w kwocie
11.679 (jedenastu tysiecy szeéciuset siedemdziesieciu dziewieciu) zlotych, w tym 7.217 (siedem tysiecy dwiescie

siedemnascie) zlotych z tytutu kosztow zastepstwa procesowego;




2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Joanna Glogowska SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt: I ACa 945/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24. czerwca 2013r. Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu z
nakazowym z 24 listopada 2011r., ktérym nakazal pozwanym E. P., T. G., J. P.i1. G., aby zaplacili solidarnie powodce
(...) SAwK. 356.949,58z} zumownymi odsetkami i kosztami w kwocie 11.679z}, a nadto nakazal pobraé od pozwanych
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 13.386 zl z tytulu kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz poprzedniczka prawna powodki (...), sp. z 0.0. w K. 18
stycznia 2011r. zawarla z pozwanymi ugode w formie aktu notarialnego. Strony o$§wiadczyly w niej, ze (...), Sp. z 0.0.
w K., (...), sp. z 0.0. w T. i (...) SA w T. lgczyly umowy leasingu z 7 kwietnia 2009r. o numerach (...)i (...) oraz z
7 sierpnia 2009r. o numerach: (...), (..), (..), (.., (.), (..)i (...). Pozwani o$wiadczyli, iz sa poreczycielami
wekslowymi zobowigzan z tych umoéw leasingu, ktore wynosza 359.586,65z1, w tym 3.524z1 z tytutu kosztéw sadowych.
Ugoda ta pozwani przystapili do dlugu, o$wiadezyli, iz uznajg dtug i zobowiazuja sie do jego solidarnej zaptlaty.
Lacznie z odsetkami umownymi ustalonymi na 9,056492% w stosunku rocznym, pozwani zobowigzali sie zaplacic (...)
519.860,49 7zl w 73 ratach, z ktorych ostatnia w wysokoéci 70.204,49 z} miala by¢ zaplacona do 1 marca 2017r. Nadto,
w ugodzie ustalono, ze op6znienie w splacie w ktérejkolwiek z rat, przekraczajace 14 dni, spowoduje rozwigzanie
ugody i wymagalno$¢ caltej pozostalej do splaty nalezno$ci wraz z odsetkami umownymi oraz kosztami windykacji na
dzien rozwigzania umowy. Dzialajacy w imieniu (...) prezes o§wiadczyl, iz zaplata naleznoéci w wysoko$ci ustalonej w
ugodzie, zaspakaja roszczenia spotki wobec (...) i (...), jak réwniez wobec pozwanych. Pozwani poddali sie solidarnie
egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.

Wymienione w ugodzie umowy leasingowe, z wylaczeniem (...)i (...), byly zawierane pomiedzy (...) sp. z 0.0. w K.,
jako finansujacym i (...) sp. z 0.0. w organizacji w T., jako korzystajacym. Prezesami Zarzadu(...) byli pozwani E. P.
i T. G.. Wszystkie umowy leasingu przewidywaly, ze finansujacy w celu zabezpieczenia swoich roszczen otrzyma od
korzystajacego weksel wlasny in blanco, ktory zostanie wystawiony przez pozwanych jako osoby fizyczne. Pozwani
wystawili weksle i podpisali deklaracje wekslowe jako wystawcy weksli do kazdej konkretnej umowy leasingu. Umowy
leasingu o numerach: (...) zawarl (...) jako finansujacy i (...), sp. z 0.0. w K. jako korzystajacy, reprezentowany przez
prezesa - pozwanego T. G.. Dostawcg przedmiotu leasingu, w wypadku obu tych uméw, byla (...), a w zwigzku
z tymi umowami spélki (...) i (...), reprezentowane przez pozwanych E. P. i T. G. zawarly umowe warunkowego
przejecia praw i obowiazkéw przedmiotéw wymienionych przez spotke (...). Stosownie do § (...) umowy warunkowej
(...) oddata do dyspozycji (...) weksel wlasny in blanco, z zakazem indosu, poreczony przez czlonkéw zarzadu, jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania uméw leasingu nr (...), w przypadku, gdy spelni sie warunek opisany w § (...)
warunkowej umowy i kiedy korzystajacy, tj. (...) stanie sie strong umowy leasingu. Razem z wekslem finansujacy
otrzymal deklaracje wekslowe wraz z poreczeniem pozwanych J. P. i I. G.. Pozwane podpisaly wszystkie weksle,
deklaracje wekslowe i ugode na prosbe mezoéw, nie interesowaly sie celem i charakterem dokonanych czynnos$ci, mialty
zaufanie do mezéw. W lutym 2o010r. (...) wniosta pozew przeciwko (...), J. P. i I. G. o zaplate naleznoéci z umowy
leasingu nr (...). Sprawa zakonczyla sie 18. maja 2011r. zawarciem ugody sadowej, w ktorej pozwane zobowigzaly
sie do solidarnej zaplaty dochodzonej w sprawie naleznos$ci gtownej w ratach, z odsetkami umownymi w wysokoSci



9,056492% oraz kosztéw procesu w wysokoSci 2.807 zl, przy czym w odniesieniu do kosztéw zastrzegly, ze ich
uregulowanie nastapi w sposob wskazany w umowie zawartej 18. stycznia 2011r. w Kancelarii Notarialnej w S., rep. (...)

Sad Okregowy ustalil takze, iz w czasie zawierania umow leasingu Prezesem Zarzadu (...) byl M. L.. Przed zawarciem
ugody, (...) zostala wpisana - na wniosek (...) - do Krajowego Rejestru Dlugéw. Pozwani E. P. i T. G., dazac do
wykreslenia (...) z tego rejestru, a takze chcac zapobiec egzekucji, podjeli z (...) rozmowy w celu zawarcia ugody.
Pozwane nie uczestniczyty w tych rozmowach. W czasie pertraktacji wysoko$¢ dlugu z tytulu naleznoéci gloéwnej w
zasadzie byla bezsporna. Przedmiotem uzgodnieni byla wysoko$é odsetek umownych i rat sptaty dlugu. Uzgodniono
i objeto ugoda takze zadluzenie z uméw leasingu nr (...). W dniu 4 marca 2011r. pozwany E. P. zwr6cil sie do (...), w
zwigzku z potwierdzeniem salda na 31 grudnia 2010r. w wysoko$ci 238.463,19z1, o globalny przeglad laczacych strony
stosunkéw gospodarczych i uporzadkowanie dokumentacji, w tym o zwolnienie (...) z dtugu.

Do lipca 2011r. pozwani wywiazywali sie z ugody. Z dniem 1lipca 2011r. powbdka (...) SA przejela majatek (...) i stala sie
jej nastepca prawnym. Pozwani byli informowani o planowanym polaczeniu spoélek przez Prezesa (...) M. L., jak i przez
dyrektora biura leasingu (...) SA R. B., anadto o tym, ze dalsza splata rat ma nastepowac na rzecz powddki, na ten sam
numer konta. W pazdzierniku 2011r. pozwani wplacili na poczet zadtuzenia okolo 8.000zl, z tym ze nastgpilo to juz po
wezwaniu ich do zaplaty pelnej kwoty zadtuzenia. W tym czasie (...) wystawiala powodce faktury za przechowywanie
urzadzen kosmetycznych. Faktury te byty kompensowane z fakturami wystawianymi przez powodke za wynajem tych
urzadzen. Pozwani przedstawiali pow6dce propozycje ugodowego zalatwienia sprawy. Pozwane J. P. i I. G. nie braly
w tym udziatu.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu, ze pozwani skutecznie uchylili sie od skutkd6w prawnych ugody z 18 stycznia 2011r.
w wyniku zlozenia o§wiadczenia datowanego na 23 lipca 2012r. Pozwani zarzucili, ze dzialali pod wplywem bledu
dotyczacego objecia ugodg umoéw lessingu nr (...) i (...), mimo ze nie zostaly one zawarte ani przez(...) (a przez te spolke
worganizacji), ani przez(...) (a przez (...)) i nie byly objete udzielonymi przez nich poreczeniami wekslowymi. Podniesli
takze niezgodno$¢é wskazanego w ugodzie zadluzenia(...) z saldem na dzien 31 grudnia 2010r., przedstawionym do
potwierdzenia. Sad Okregowy stwierdzil, iz o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody bylo spdZznione,
poniewaz zostalo zlozone po uplywie roku od wykrycia bledu, wskazanego jako podstawa uchylenia, jako ze juz w
piSmie z 6 maja 2011r. zostala wyja$niona pozwanym wysoko$¢ zadluzenia. Sad Okregowy stwierdzil rowniez, iz
pozwani nie wykazali przewidzianych w art. 918 § 1 k.c. przestanek uchylenia sie od skutkéw ugody. Nadto, Sad
Okregowy uznal za nieuzasadniony zarzut braku legitymacji czynnej powodki, ktéra przejela majatek (...) i jest jej
nastepcg prawnym. Nie podzielil takze zarzutu pozwanych, iz ugoda zawarta 18 stycznia 2011r. regulujaca splate dlugu,
stanowila przeszkode do dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowej. Stwierdzil, ze cho¢ akt notarialny, w ktérym
pozwani poddali sie egzekucji stanowi tytul egzekucyjny, to wybor drogi do uzyskania tytulu wykonawczego nalezy
do wierzyciela. Niezasadny w ocenie Sadu Okregowego okazal sie tez zarzut pozwanych, iz ze wzgledu na op6Znienie
pozwanych w platnoSci rat, ugoda z 18 stycznia 2011r. ulegla rozwigzaniu, co oznacza, iz pozwani moga ponosié¢
odpowiedzialnoé¢ na podstawie weksli i z tytulu poreczen wekslowych. Podkreslil, iz z tre$ci ugody nie wynika, by
op6znienie pozwanych w platnosci niweczylo ugode, Przeciwnie uznal, iz tre$¢ ugody wskazuje, iz wola jej stron byto,
by w takim wypadku caly dlug stal sie natychmiast wykonalny.

Z apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego, w ten sposob, ze utrzymal w mocy nakaz
zaplaty w czeSci nakazujacej wszystkim pozwanym, aby zaplacili powodce 302.625z1 z umownymi odsetkami i
kosztami procesu w kwocie 11.679zl oraz w czeSci nakazujacej E. P. i T. G., aby zaplacili powodce dalsza kwote
31.120,34zt z umownymi odsetkami; a w pozostalej czedci uchylil nakaz zaplaty i oddalil powodztwo, nadto uchylil
wyrok Sadu Okregowego w czeSci nakazujacej pobrac od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe; oddalil
apelacje w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny zaaprobowal ustalong
przez Sad Okregowy postawe faktyczng rozstrzygniecia i jej ocene prawna. Nie podzielil zarzutu pozwanych, ze ugoda,
ktora zawarli z poprzedniczka powddki byta odnowieniem w rozumieniu art. 506 § 1 k.c., stwierdzajac, iz z treSci ugody
wynika, iz jej celem nie byla zamiana zobowigzan wekslowych na zobowigzania umowne, lecz przystapienie pozwanych
do dlugu spoélek (...), jego uznanie i zobowigzanie sie do zaspokojenia wierzyciela na warunkach okreslonych w
ugodzie. Podkreslil, iz przeciwko stanowisku pozwanych przemawia takze tre$c art. 506 § 2 k.c., w my$l ktérego w razie



watpliwo$ci poczytuje sie, iz zmiana treéci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia. Sad Apelacyjny
uwzglednil natomiast fakt, iz pozwani zaplacili na poczet dlugu 23.204z1 oraz podniesiony przez pozwane J. P.i 1. G.
zarzut powagi rzeczy ugodzonej co do kwoty 31.120,34z}

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanych, Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w czeéci utrzymujacej
w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z 24 listopada 2011r. i w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dokonana przez Sad
Apelacyjny wykladnia ugody, opierajaca sie na doslownym jej brzmieniu, narusza art. 6581i2 k.c., poniewaz pomija
badanie zgodnego rzeczywistego zamiaru stron i celu ugody, ktéry ma pierwszenstwo. Zauwazyl, iz to, jak strony
skladajac o$wiadczenie woli, je rozumialy, mozna wykazywac zar6wno za pomoca dowodu z przestuchania stron, jak
i innych $rodkéw dowodowych, ktére w tym wypadku nie beda skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, poniewaz beda stluzy¢ jedynie jej ustaleniu w drodze wykladni. Sad Najwyzszy wskazal, iz dopiero
gdyby okazalo sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego oswiadczenia woli, to za prawnie wigzace nalezy
uzna¢ znaczenie ustalone wedlug wzorca obiektywnego, dostepne adresatowi przy zatozeniu starannych z jego strony
zabieg6w interpretacyjnych. Podkreslil, iz oSwiadczenie woli nalezy thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja - ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone - zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Sad Najwyzszy zauwazyl
roéwniez, iz z zeznan pozwanych nie wynika, ze zawarli oni ugode, aby wyeliminowaé¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu
zobowiazan wekslowych (zapobiec wykorzystaniu przez powddke wystawionych przez nich weksli), za§ wskazany
przez skarzacych zamiar i cel zawarcia ugody zdaje sie potwierdzaé¢ pominiete przez Sad Apelacyjny stanowisko
powodki wyrazone w pismach z 12 marca i 23 listopada 2012r., ze ,zawierajac ugode pozwani Swiadomie zmienili
podstawe prawna ich odpowiedzialno$ci za zobowiazania” oraz, ze ,umyka pozwanym, iz na skutek ugody z 18 stycznia
2011r. doszto do nowacji zobowigzan pozwanych”. Sad Najwyzszy podkreslil, iz bez dokonania prawidlowej wykladni
ugody, zwlaszcza bez ustalenia co stanowilo jej przedmiot, nie jest mozliwa ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia art.
917 k.c., polegajacego na tym, ze zdaniem skarzacych — w chwili zawierania ugody nie istnial stosunek prawny, ktory
strony moglyby poddaé¢ modyfikacji w ugodzie. Nie podzielil natomiast Sad Najwyzszy zarzutu naruszenia art. 10
Prawa wekslowego (Dz.U. z 1936r., nr 37, poz. 282 ze zm.), ktéry odnosi sie do weksli in blanco po ich uzupehieniu,
podczas gdy weksle wystawione i poreczone przez pozwanych nie zostaly uzupelione. Podniost takze, iz dopoki
weksel nie jest uzupelmiony mozna moéwié o zobowiazaniu oraz o przyszlej wierzytelnosci z weksla in blanco, z tym
zastrzezeniem, ze uzupelienie weksla odniesie skutek wstecznie, od chwili wydania weksla.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny, mimo zapoznania sie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
zadna ze stron nie wniosla o uzupelnienie postepowania dowodowego. Procesowo, zgodnie z zasada wyrazong w
art. 6 k.c., to pozwanych obcigzal ciezar wzruszenia domniemania, iz zgodny rzeczywisty zamiar stron odbiegal od
wynikajacego z dostownego brzmienia o§wiadczenia, wyrazonego w § (...) ugody o treéci: ,,J. i E. malzonkowie P. oraz
L. i T. malzonkowie G. przystepujq do dltugu spokki (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. i spotki
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w T. szczegolowo opisanego w § (...) niniejszego aktu (z uméw leasingu z 7 kwietnia
2009r. o numerach (...)i (...) oraz z 7 sierpnia 2009r. o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...)1 (...)), uznajq ten
dlug i zobowiqzujq sie do jego solidarnej zaplaty na rzecz wierzyciela, tj. sp6lki (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K.”.

Przy ocenie rzeczywistego zamiaru stron, nie moze uj$¢ uwagi Sadu, iz ugoda zostala zawarta w formie aktu
notarialnego oraz, iz stosownie do art. 94 ustawy z 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2014r.,
poz. 164, ktérego brzmienie od 18 stycznia 2011r. nie uleglo zmianie) - akt notarialny, przed podpisaniem powinien
by¢ odczytany przez notariusza lub w obecnoéci notariusza i przy tej czynnoSci notariusz powinien sie przekonaé, ze
osoby biorace w niej udzial dokladnie rozumieja tre$c oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola. Akt notarialny
zawieral wzmianke o jego odczytaniu, przyjeciu i podpisaniu, co oznacza, iz juz w chwili jego zawierania pozwani
potwierdzili zgodno$¢ brzmienia zlozonych w nim o§wiadczen z rzeczywista wolg stron. Pozwani nie wykazali, by przy
zawieraniu ugody przy$wiecal im i poprzednikowi powo6dki inny i ewentualnie jaki zgodny rzeczywisty zamiar. W tej
materii Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw, by opiera¢ sie na wywodach prawnych pelnomocnikéw stron, ktoérzy
wielowariantowo rozwazaja dopuszczalng i mozliwg subsumcje prawna zlozonych przez strony os§wiadczen. Ustalajac



okolicznos$ci zawarcia ugody skoncentrowac sie nalezato na korespondencji stron z okresu sprzed zawisniecia sporu
sadowego, a takze na zeznaniach $wiadka M. L., ktdéry reprezentowal (...) w czasie negocjacji poprzedzajacych zawarcie
ugody i ugode te w imieniu poprzedniczki prawnej powodki zawarl, a takze na zeznaniach pozwanych. Z tre$ci maila
pozwanego E. P. z 4 marca 2011r. wynika, iz co najmniej do tego dnia pozostawal w przekonaniu, ze przez zawarcie
ugody ,,pozwani jako osoby fizyczne stali sie dtuznikami (...) w celu uwolnienia (...)z tego samego dlugu” (k.339).
Poprzedniczka powodki, opierajac sie o dostlowne brzmienie ugody stala na stanowisku, iz pozwani przystapili do
dlugu (...) (mail z 14 marca 2011r. — k. 340). Swiadek M. L. zeznal, iz zgodna wola stron byla taka, ze (...) chciala
odzyska¢ pieniadze, a pozwani chcieli nalezno$¢ zaplaci¢ na dogodnych dla siebie warunkach. Zeznat takze, iz
poczatkowo (...) prowadzila negocjacje z pozwanymi, jako osobami reprezentujacymi spoélki (...), a nastepnie strony
doszly do porozumienia, ze pozwani przejma zadluzenie jako osoby fizyczne, ktére poreczyly splate dlugéw spolek
(k.191 verte i 192). Z kolei z zeznan pozwanego E. P. wynikatlo, iz zawarcie ugody mialo skutkowaé wystapieniem
przez (...) do Krajowego Rejestru Dlugow o wykreélenie (...) z tego rejestru, a nadto, ze celem ugody bylo zlagodzenie
i umozliwienie zaplaty naleznoéci z uméw leasingowych, poniewaz po rozwigzaniu uméw leasingowych spoétka nie
byla w stanie jednorazowo splaci¢ swych zobowigzan. Zeznat takze, iz zawierajac ugode pozwani przystapili do dlugu
zaciagnietego przez spolke (...) (k.428 i 430). Natomiast pozwany T. G. zeznal, iz podpisywal ugode z przekonaniem
wyboru mniejszego zla oraz, ze wiekszym zlem byloby egzekwowanie nalezno$ci na podstawie weksli, a takze, ze jego
zona wiedziala o tym, ze rowniez jest zobowiazana do zaplaty dlugow wynikajacych z umow leasingowych i ze rowniez
w stosunku do niej moga by¢ prowadzone egzekucje z weksla (k.431). Pozwany G. uwazal, ze z chwilg podpisania aktu
notarialnego - ugody nastapilo ,wznowienie dlugu”, a tym samym podpisane przez pozwanych weksle in blanco juz
Hhie istnialy” (k.430 verte).

W $wietle tychze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny nie znajduje postaw, by przyjaé, iz zgodny, rzeczywisty zamiar stron
odbiegal od doslownie wyrazonego w treéci ugody zawartej w formie aktu notarialnego. Pozwani mieli §wiadomo$¢
swej osobistej odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotek (...). Ze ztozonych do akt deklaracji wekslowych wynika, iz
wszyscy pozwani, wystawiajac weksle poreczyli splate dlugu (...) sp. z 0.0. w organizacji z umoéw leasingu nr: (...)
(k.233) (...) (k.234), (...) (k.235), (...) (k.236), (...) (k.237), (...) (k.238)1i (...) (k.239). Natomiast w celu zabezpieczenia
splaty zobowiazan spolki (...) zumowy leasingu (...) weksle wystawili pozwani T. G. i E. P. wimieniu spo6iki (...), za§ ich
zony osobiécie weksle te poreczyly. Przy czym nie sposéb pominaé, iz pozwani T. G. i E. P. za zobowigzania spoiki (...),
jaki spolki (...) odpowiadali osobiScie takze na zasadach przewidzianych w art. 298 k.s.h., jako czlonkowie jej zarzadu.
Stosunki te wykazuja na istnienie odpowiedzialnosSci osobistej kazdego z pozwanych wzgledem (...), a aktualnie wobec
(...) SA, jako jej nastepcy prawnego. Choé, wobec braku uzupelnienia weksli w dacie zawierania ugody mozna bylo
mowié jedynie o zobowiazaniu wekslowym i wierzytelno$ci przyszlej wobec pozwanych, istniejace miedzy pozwanymi
a (...) stosunki prawne, powodowaly, iz mogli oni przystapi¢ do ugody, modyfikujacej te stosunki.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich
wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powsta¢. Nadto, dopuszczalne jest takze, co wyraznie zauwazyt
Sad Najwyzszy w rozpatrywanej sprawie, zakwalifikowanie ugody (art. 917 k.c.) jako zarazem umowy nowacyjnej (art.
506 § 1 k.c.), a to w sytuacji, gdy dtuznik zobowiazal sie za zgoda wierzyciela speli¢ to samo §wiadczenie, lecz z innej
podstawy prawnej. Taka sytuacja, w ocenie Sagdu Apelacyjnego wystapila, poniewaz ugoda z 18 stycznia 2011r. pozwani
zobowiazali sie speli¢ Swiadczenie nalezne z uméw leasingowych solidarnie, nie jako poreczyciele dlugu - wystawcy
i poreczyciele wekslowi, czy jako odpowiadajacy za ten dlug czlonkowie zarzadu, lecz z innej podstawy prawnej, jako
osoby przystepujace do dlugu. Za$ poprzedniczka prawna powddki o§wiadczyla, iz zaplata ugodzonych naleznoéci,
spowoduje zaspokojenie jej roszczen przystugujacych jej zaréwno w stosunku do spoélek (...), jak i w stosunku do
pozwanych.

Do pozostalych zarzutéw pozwanych, Sad Apelacyjny odniost sie w motywach wyroku z 28 stycznia 2014r., a Sad
Najwyzszy, nie dopatrzyl sie w tym zakresie bledow i nie zalecil ponownego badania zasadno$ci tych zarzutéw, w
szczegoblnosci do zarzutéw odnoszacych sie do legitymacji czynnej powodki, dotyczacych rozwigzania ugody, jak
dotyczacych uchylenia sie przez pozwanych od skutkow prawnych zawartej ugody .



Ztych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny — w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil wyrok Sadu Okregowego w Katowicach,
w ten sposob, Ze utrzymal w mocy nakaz zaplaty tego Sadu w czeSci nakazujacej wszystkim pozwanym, aby zaplacili
powbddce 302.625zF z umownymi odsetkami i kosztami procesu w kwocie 11.679zl oraz w czeSci nakazujacej E. P. i T.
G., aby zaplacili powo6dce dalsza kwote 31.120,34zt z umownymi odsetkami. Skarga kasacyjna pozwanych nie objeta
wyroku Sadu Apelacyjnego z 28 stycznia 2014r. (sygn. akt I ACa 988/13) w czeSci, w jakiej Sad ten zmienil wyrok Sadu
Okregowego przez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa, ani w czeci, w jakiej uchylil rozstrzygniecie Sadu
Okregowego nakazujace pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, stad tez w tej materii, Sad
Apelacyjny, ponownie rozpoznajac sprawe juz nie orzekal. Apelacje pozwanych w czeéci, w jakiej domagali sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez uchylenie wydanego przeciwko nim nakazu zaplaty w pozostalym zakresie i oddalenie
powodztwa w caloSci, Sad Apelacyjny oddalil, na postawie art. 385 k.p.c., jako nieznajdujaca usprawiedliwionych
podstaw prawnych. O kosztach postepowania apelacyjnego i postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art.
100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Zwazajac na ostateczny wynik sporu, Sad Apelacyjny zasadzil
od pozwanych na rzecz powddki solidarnie 5.400z z tytulu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug stawki minimalnej minimalnych okreSlonej w § 6 pkt. 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z
2013r., poz. 461 ze zm.). Powddka nie wnosila bowiem o zasadzenie kosztéw zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym.
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