Sygn. akt I ACa 894/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz

SA Ewa Solecka (spr.)

Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.i S. B.

przeciwko H.S.,D.S., M. K., B.C.i A. W.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanych D. S., M. K., B. C.i A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt I C 331/13

oddala apelacje.
SSA Ewa Solecka SSA Joanna Kurpierz SSA Anna Bohdziewicz

IACa 894/15

UZASADNIENIE

P. B.iS. B. wniesli o nakazanie H. S, D. S., M. K, B. C. i A. W. zloZenie o§wiadczenia woli, ktdrego trescig ma by¢
przeniesienie wlasnoSci nieruchomo$ci objetych ksiegami wieczystymi (...) Sadu Rejonowego w M..

Pozwana H. S. uznala powddztwo.



Pozwane D. S., M. K., B. C. i A. W. wniosly o oddalenie powddztwa i zarzucily, ze umowa jest niewazna z powodu
nieekwiwalentnoSci $wiadczen.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach:

1/ zobowiazal H. S. do przeniesienia na rzecz P. B. i S. B. udzialu w czeéci 4/8 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi numer (...) Sgdu Rejonowego w M. szczegdlowo opisanych w § (...)warunkowej umowy
sprzedazy z dnia 29 stycznia 2010 r. zawartej w formie notarialnej przed notariuszem M. P. w M. za numerem
repertorium(...);

2/ zobowigzal D. S. do przeniesienia na rzecz P. B. i S. B. udzialu w czeSci 1/8 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi numer (...) Sagdu Rejonowego w M. szczegdtowo opisanych w § (...) warunkowej umowy
sprzedazy z dnia 29 stycznia 2010 r. zawartej w formie notarialnej przed notariuszem M. P. w M. za numerem
repertorium (...);

3/ zobowigzal M. K. do przeniesienia na rzecz P. B. i S. B. udzialu w czesci 1/8 we wspoélwlasnosci nieruchomoéci
objetych ksiegami wieczystymi numer (...) Sgdu Rejonowego w M. szczegdlowo opisanych w § (...)warunkowej umowy
sprzedazy z dnia 29 stycznia 2010 r. zawartej w formie notarialnej przed notariuszem M. P. w M. za numerem
repertorium (...);

4/ zobowiazal B. C. do przeniesienia na rzecz P. B. i S. B. udzialu w czesci 1/8 we wspotwlasnosSci nieruchomoéci
objetych ksiegami wieczystymi numer (...) Sagdu Rejonowego w M. szczegdtowo opisanych w § (...) warunkowej umowy
sprzedazy z dnia 29 stycznia 2010 r. zawartej w formie notarialnej przed notariuszem M. P. w M. za numerem
repertorium (...);

5/ zobowiazal A. W. do przeniesienia na rzecz P. B. i S. B. udzialu w czesci 1/8 we wspoélwlasnosci nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi numer (...) Sadu Rejonowego w M. szczegdtowo opisanych w § (...) warunkowej umowy
sprzedazy z dnia 29 stycznia 2010 r. zawartej w formie notarialnej przed notariuszem M. P. w M. za numerem
repertorium(...);

6/ wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
7/ zasadzil solidarnie od H. S., D. S., M. K., B. C. i A. W. na rzecz S. B. kwote 7132,- tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

E. S. na co najmniej kilka miesiecy przed zawarciem umowy z 29 stycznia 2010 roku chcial sprzeda¢ nieruchomosci
gruntowe objete ta umowa. Informowatl o swoim zamiarze swoich sasiadéw i znajomych. Zlozyl oferte sprzedazy
nieruchomoéci za kwote 20.000 zl D.M.. Dla §wiadka oferta nie byla atrakcyjna. Takze mezowi $wiadka H. P. E. S.
oferowal nieruchomos$¢ za 20.000 zk. Swiadek zeznala, ze ta propozycja nie byla dla nich atrakcyjna. bo nie bylo warto
kupi¢ tej nieruchomosci za 20.000 zl. Pozwana H. S. takze potwierdzila, ze jej maz chcial sprzedaé¢ nieruchomosci
za 20 000 zl. Kwote te ustalil samodzielnie i informowal swoich znajomych o zamiarze sprzedazy nieruchomosci za
te kwote.

Warunkowa umowa sprzedazy z 29 stycznia 2010 roku E. S. sprzedal P. B. i S. B. nieruchomosci objete ksiegami
wieczystymi o numerach (...) szczegdlowo opisanymi w § (...Jumowy, za cene w lacznej kwocie 20 000 zl, pod
warunkiem ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie wykona prawa pierwokupu przystugujacego jej z mocy art. 3
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego. W § (...) umowy zostalo odnotowane, ze nabywcy
zaplacili sprzedajacemu na poczet ceny sprzedazy kwote 10 000 zl, ktorej odbiér E. S. pokwitowal.



Pismem z 16 lutego 2010 roku Agencja Nieruchomo$ci Rolnych poinformowala, ze nie skorzysta z prawa
pierwokupu .Dnia (...) roku E. S. zmarl. Postanowieniem z 22 czerwca 2011 roku w sprawie sygn.akt I Ns 240/11 Sad
Rejonowy w M. stwierdzil nabycie spadku po E. S..

W oparciu o dowdd z opinii bieglej sadowej J. M. Sad ustalil, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci wg cen z 29 stycznia
2010 roku i wg stanu tej nieruchomosci z tej daty wynosila 93.527 zl. E. S. otrzymat przy zawarciu warunkowej umowy
sprzedazy 10000,- z. Pozwane, ktére wnosily o oddalenie powodztwa przyznaly, ze otrzymaly od powoda lgcznie
kwote 5000,- zl, czyli odpowiadajaca ich udzialom w spadku (po 1/8)

Wobec powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest zasadne.

Umowa z 29 stycznia 2010 r. nie jest pozorng umowa sprzedazy, pod ktora ukryta zostala umowa darowizny. Czynno$¢
prawna nie moze jednocze$nie zmierzac do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1
k.c.), za$ jezeli umowa jest przez strony faktycznie wykonywana to nie mozna méwic o jej pozornosci. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie daje podstaw do ustalenia, ze zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa i ze pod
umowa sprzedazy zostala ukryta umowa darowizny.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wbrew zarzutom pozwanych, umowa z dnia 29 stycznia 2010 roku nie jest
niewazna z powodu nieekwiwalentnosci §wiadczen. Ewentualne naduzycie kontraktowe moze podlegaé weryfikacji
na podstawie art. 58 § 2 i art. 353.1 k.c. Klauzula zasad wspdlzycia spolecznego uzyta w art. 58 § 2 k.c. wyznacza
granice tre$ci czynno$ci prawnej, za§ uzyta w art. 353.1 k.c. wyznacza ustawowe granice kontraktowania. Samo
tylko stwierdzenie nieekwiwalentnos$ci §wiadczen stron nie wystarcza do uznania, ze dokonana czynno$¢ prawna,
czyli warunkowa umowa sprzedazy, narusza zasady sluszno$ci kontraktowej i z tej przyczyny jest niewazna na
podstawie art. 58 § 2 k.c. W ramach wyrazonej w art. 353.1 k.c. zasady swobody kontraktowania mie$ci sie rowniez
pozwolenie na faktyczna nier6wno$é stron, ktéra moze sie wyraza¢ nieekwiwalentnoécig ich wzajemnej sytuacji
prawnej. Nieekwiwalentno$¢ ta, stanowiac wyraz woli stron, nie wymaga, co do zasady wystapienia okolicznoéci,
ktore by ja usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zaslugiwaé bedzie
na negatywna ocene moralna, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposéb widoczny
krzywdzacy, doszlo wskutek §wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem wykorzystania przez druga strone
swojej silniejszej pozycji. Do uznania, ze dokonana czynno$¢ prawna narusza zasady stusznosci kontraktowej i z tej
przyczyny jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. konieczne jest wykazanie, ze poprzednik prawny pozwanych,
zawierajac umowe z powodami dzialal pod presja faktycznej ich przewagi, poniewaz w takim wypadku nie moglaby
by¢ ona uznana za zawartg w wyniku decyzji podjetej swobodnie i rozwaznie .

Zgodnie z ogolna regula dowodowa art. 6 k.c. na pozwanych spoczywat ciezar wykazania okolicznosci uzasadniajacych
stwierdzenie niewazno$ci umowy, bowiem z faktéw tych mogly wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne.
Pozwane nie wykazaly, ani nawet nie twierdzily, ze cena sprzedazy ustalona zostala w sposdb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe daje podstawe do ustalenia, ze cena sprzedazy
zostala ustalona przez E. S. w sposob $wiadomy i swobodny. Nikt, a w szczeg6lnosci powodowie, nie wywierali
jakiegokolwiek wplywu na proces decyzyjny E. S..

Wysoko$¢ oplat podatkowych, ktore sprzedawcy beda mieli obowiazek uici¢ pozostaje bez wplywu na ocene waznosci
czynno$ci prawne;j.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Okregowy uwzglednil powddztwo, bowiem zgodnie z art. 357 § 2 k.c. do
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci objetych warunkowa umowa sprzedazy z 29 stycznia 2010 r. potrzebne jest
dodatkowe porozumienie stron obejmujace ich bezwarunkowa zgode na niezwloczne przejscie wlasnosci.

Orzeczenie o kosztach oparto o tresé art. 98 k.p.c. Zasadzona kwota stanowi uiszczong przez powodéw oplate od
pozwu.



Pozwane D. S., M. K., B. C. i A. W. wniosly apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci w odniesieniu
do nich w punktach 2,3,4,5,7 i zarzucajac :

1. naruszenie przepis6w postepowania, majac na wzgledzie, ze uchybienia te mialy istotny wplyw na wynik sprawy,
to jest:

1. naruszenie przepisu art. 2338 1 k.p.c. w zakresie przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow i uznanie, ze zeznania $wiadkaD.M. (karta 236)

izeznania S$wiadka H. P. (karta 292) sa wiarygodne w zakresie warto$ci rynkowej nieruchomosci, ktéra E. S. oferowal
do sprzedazy, podczas gdy z dowodu z opinii bieglej sadowej J. M. wynika, ze warto$é rynkowa nieruchomoéci wedlug
cen z 29 stycznia 2010 r. i wedlug stanu nieruchomosci z tej daty wynosita 93.527 zl (karta 270),

2. naruszenie przepisu art. 2338 1 k.p.c. w zakresie przekroczenia granic swobodnej

oceny dowodow i uznanie ,ze pozwane nie wykazaly, ani nawet nie twierdzily,

ze cena sprzedazy ustalona zostala w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia

spotecznego, podczas gdy tej tresci twierdzenie zostalo podniesione w toku procesu,

3. naruszenie przepisu art. 2338 1 k.p.c. w zakresie przekroczenia granic swobodnej

oceny dowoddéw i odmowe uznania, ze warunkowa umowa sprzedazy z dnia 29 stycznia 2010 r. jest niewazna,

4. naruszenie przepisu art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglej sadowej
J. M. co do ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci wedlug cen z 29 stycznia 2010 r. i wedlug stanu nieruchomosci
z tej daty,

5. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie konstrukeji uzasadnienia wyroku, majgc na wzgledzie, ze
naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy w stopniu usprawiedliwiajacym twierdzenie o nierozpoznaniu
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., skoro Sad nie zbadal zarzutéw podniesionych przez pozwane, w tym
co do sprzecznos$ci warunkowej umowy sprzedazy z zasadami wspdlzycia spolecznego,

6. naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze kwota 7.132 zt stanowi uiszczona przez powodoéw oplate
sadowa od pozwu,

naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie poprzez:

7. bledna wykladnie art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze cena ustalona w warunkowej umowie sprzedazy z dnia
29 stycznia 2010 r., pomimo ze jest blisko pie¢ razy nizsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci, to nie narusza

ekwiwalentno$ci §wiadczen wzajemnych w rozumieniu art. 487 k.c. w zw. z art. 353" k.c., aw zwigzku z tym warunkowa
umowa sprzedazy z dnia 29 stycznia 2010 r. nie jest niewazna,

bledna wykladnie art. 58 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze warunkowa umowa sprzedazy z dnia 29 stycznia 2010 r. nie
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,

8. bledna wykladnie art. 83 § 1 k.c. poprzez odmowe uznania za pozorng ceny w wysokosSci 20.000,00 zl za sprzedaz
nieruchomoéci o wartoéci rynkowej 93.527 zl i odmowe stwierdzenia niewazno$ci warunkowej umowy sprzedazy z
dnia 29 stycznia 2010 r. jako zawartej dla pozoru ukrycia umowy darowizny i unikniecia obcigzen podatkowych,

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujace wniosly o:



1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow solidarnie na
rzecz pozwanych D. S., M. K., B. C. i A. W. solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed
Sadem pierwszej instancji,

2. zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanych D. S., M. K., B. C. i A. W. solidarnie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji,

ewentualnie o:

9. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
przy uwzglednieniu kosztdéw postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyt :
Apelacja nie byta zasadna, wobec czego podlegala oddaleniu.

Obowiazek zlozenia przez pozwane zadanych przez powoddéw o$wiadczen woli zwiazany byl z trescig art. 157 § 2
ke , w zwiazku z zawarciem przez poprzednika prawnego pozwanych E. S. z powodami przedmiotowej warunkowej
umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 29 stycznia 2010 r. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy stusznie uznal,
ze material dowodowy sprawy niniejszej nie dawal podstaw do ustalenia, Ze wymieniona umowa byla niewazna, co
skutkowaloby oddaleniem powodztwa z powodu braku waznego prawnie zobowigzania po stronie pozwanych.

Oponujac przeciwko roszczeniu pozwu apelujace pozwane D. S., M. K., B. C. i A. W. wywodzily, ze umowa z dnia 29

stycznia 2010 r. jest niewazna z mocy art.5881 ke w zw. z art.487 ke i art.353" ke, ewentualnie na mocy art. 5882 ke
- z powodu nieekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron zastrzezonych w umowie. W apelacji pozwane te zarzucily Sadowi
pierwszej instancji naruszenie tych samych norm prawa materialnego. Zarzut naruszenia granic swobodnej oceny
dowodow przez odmowe uznania, ze warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 29 stycznia 2010 r. jest
niewazna odnosit sie de facto do zakwestionowania zastosowania prawa materialnego.

Tak jak zarzucaja skarzace, podnosily one w toku postepowania pierwszoinstancyjnego twierdzenie o niezgodnosci
przedmiotowej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego z powodu zbyt niskiej ceny sprzedazy, stusznie natomiast
stwierdzil Sad Okregowy, ze apelujace nie tylko nie wykazaly, ani nawet nie twierdzily, ze cena ta zostala na E. S.
wymuszona, byla wynikiem §wiadomego wprowadzenia go w blad, lub jakiegokolwiek innego wplywania na jego
proces decyzyjny, tak dotyczacy samej sprzedazy, jak i ceny.

Nie mialo miejsca naruszenie art. 23381 kpc poprzez przyjecie wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie zeznan §wiadkéw D. M. i H. P. z pominieciem wnioskow opinii bieglej sadowej J. M., jak zarzuca apelacja. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji ustalil, wlasnie powolujac sie na opinie bieglej
J. M., iz wedlug stanu z dnia 29 stycznia 2010 r. warto§¢ rynkowa nieruchomos$ci warunkowo zbytej pozwanym
wynosila 93.527 zl. Nieekwiwalentnoé¢ Swiadczen stron tej umowy przyjat Sad Okregowy za wykazana i uczynil ja
podstawa dalszych rozwazan, stusznie wskazujac, ze sama w sobie okoliczno$¢ taka nie jest wystarczajaca dla uznania,
ze czynno$¢ prawna byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, stanowila obejécie prawa lub byla sprzeczna
z celem i naturg danego stosunku prawnego.

Tym samym, niezasadny byt zarzut apelujacych, jakoby Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze przyjeta w
umowie z 29 stycznia 2010 r. cena sprzedazy nie naruszala zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Pacta servanda sunt. Ustalenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej mozliwe jest tylko w wyjatkowych przypadkach,
przy zaistnieniu przeslanek S$cisle okre§lonych przez przepisy prawa. Sad Okregowy trafnie wywiddl, ze dla
stwierdzenia niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej w oparciu o powolane wyzej przepisy konieczne jest wykazanie, ze
zastrzezenie nieekwiwalentnych $wiadczen byto wynikiem dziatan lub okoliczno$ci, ktore naruszaja zasady stusznosci
kontraktowej, reguly przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta, godza nie tylko w tres¢ kwestionowanego



postanowienia umownego lecz takze w jego cel - tak, iz przy uwzglednieniu wszystkich elementéw danego stanu
faktycznego, realizacja danej umowy bylaby sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci. W szczegolno$ci zbadaé przy tym nalezy, czy ocenianej umowy nie cechuje wyzysk w rozumieniu
art. 388 ke. Ten za$ ma miejsce w sytuacji, gdy - poza nieekwiwalentno$cia $§wiadczen - jedna ze stron wykorzystuje
niedolestwo (lub,oraz) przymusowe potozenie czy niedo§wiadczenie partnera umowy (vide-wyroki Sagdu Najwyzszego
z 14 listopada 2001 r., IICKN 614/00, LEX nr 1169297, z 19 wrze$nia 2013 r., ICSK 651/12, OSNC 2014/7-8/76,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 lipca 2015 r., IACa 114/15,LEX nr 1781915). Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem
Okregowym, ze z materialu dowodowego sprawy zadne tego rodzaju okolicznos$ci nie wynikaja. Nie tylko z zeznan
Swiadkow D.M. i H. P. lecz takze pozwanej H. S., ktora jako wdowa po E. S. jest najbardziej wiarygodna, gdyz
znala motywacje zmartego meza wynika, ze poprzednik prawny pozwanych juz ponad 2 lata wcze$niej oferowat
nabycie przedmiotowej nieruchomosci za 20.000 zl, jednak nie znajdowal chetnych. Wymienieni zeznali zgodnie, ze
miejscowa spoleczno$é nieruchomo$c¢ te uwaza za bezwarto$ciowa, nieurodzajng z uwagi na niska klase ziemi, nie
nadajaca sie do zabudowy lub innego praktycznego wykorzystania. Pozwana H. S. wyjas$nila dodatkowo, ze zmarly maz
chcial wyzby¢ sie przedmiotowego gruntu z tego powodu, ze pobierajac emeryture rolnicza nie mogl by¢ posiadaczem
takiego arealu ziemi. Stwierdzila zdecydowanie, ze sprzedal za 20.000 zl, ,, bo tak chcial, tak zdecydowal” (zeznanie
pozwanej H. S. -zapis na CD-k.356). Nic nie §wiadczy o tym , aby powodowie nalegali na E. S., wywierali na niego
presje, by sprzedal im ziemie, albo by uczynit to za cene 20.000 zl. Znamiennym jest, ze pozwana H. S. uznala
powddztwo, nie stawiajac powodom zadnych zarzutow.

Wyjas$niona przez wdowe po E. S. przyczyna, dla ktérej tak dlugo i zdecydowanie dazyl on do sprzedazy swej
nieruchomoéci stanowi kolejna przestanke przemawiajaca przeciwko uznaniu, Ze sporna umowa z 29 stycznia 2010 r.
byla sprzeczna z zasadami spozycia spolecznego. Wiadomo bowiem, dlaczego spadkodawcy pozwanych tak zalezalo
na wyzbyciu sie wlasno$ci przedmiotowego gruntu i dlaczego uznat cene 20.000 zl za satysfakcjonujgcg. Przede
wszystkim wiadomo, ze sam taka cene ustalil, na dlugo przed zawarciem umowy z powodami, gdyz juz weczeéniej za te
cene oferowal nieruchomoéé do zakupu sasiadom. Jak zeznala jego byla zona, ,,on nie chcial duzo pieniedzy, tylko zeby

sprzedaé¢”. Ocenie pod katem kryteriéw wskazanych w 353" ke podlega nie tylko treéé kwestionowanego postanowienia
umownego, ale takze jego cel. Umowy nie mozna uzna¢ za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spotecznego, skoro
realizuje ona zgodny cel obu stron (vide- wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., IICSK 106/13, LEX nr
1418879).

Na koniec, podnie$é nalezy, ze powodem stwierdzenia niewazno$ci umowy nie moze by¢ sam fakt, ze dla jednej ze
stron jest ona niekorzystna, albowiem oznaczaloby to, ze skutek ekonomiczny mialby rozstrzygaé o tym, czy umowa
jest wazna, czy niewazna. Pozwane akcentuja negatywne dla nich skutki spornej umowy, jednakze Sad musi mie¢ na
wzgledzie sluszny interes obu stron, a wiec takze powoddw, ktérym - na podstawie materialu dowodowego sprawy-
nie mozna zarzuci¢ zadnych nieprawidlowosci.

Tak wiec, zaskarzony wyrok nie narusza art.5881 ke w zw. z art.487 ke i art.353" ke , ani art. 58§82 ke , wbrew temu,
co twierdzily skarzace.

Niestuszny byl takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.83 § 1 ke, gdyz nic nie potwierdza tego, by
przedmiotowa umowa miala by¢ pozorna i stanowila w rzeczywisto$ci umowe darowizny. Pomiedzy sprzedajacym
a powodami nie bylo wcze$niej zadnych stosunkow, ktore moglyby taka okoliczno$¢ uprawdopodobnia¢. Fakt
przekazania pozwanym przez powodéw pelnej ceny w wysokoSci 20.000 zl jest bezsporny.

Nie mogl tez odnie$¢ skutku postawiony dopiero na rozprawie apelacyjnej zarzut dotyczacy tego, ze w pozwie
zadano zobowiazania wszystkich pozwanych do zlozenia o$§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci,
za§ w wyroku kazda z nich zobowigzana zostala do zlozenia o$§wiadczenia woli odnoszacego sie do przeniesienia
przystugujacego jej udzialu we wspotwlasnoéci. Nie bylo to wykroczenie ponad zadanie pozwu, przeciwnie, w stosunku
do kazdej z pozwanych powodztwo zostalo uwzglednione w czeSci. Podkresli¢ nalezy, ze powodowie dziatali w sprawie
bez fachowej pomocy prawnej, a zaskarzony wyrok jest ewidentnie zgodny z sensem i celem ich roszczenia.



Zasadzona na rzecz powodéow w punkcie 7/ z tytulu zwrotu kosztéw procesu kwota 7.132 zl jest prawidlowa.
Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Rejonowy w M. okre§lil w trybie art.25 § 1 kpc warto$¢ przedmiotu sporu
na 142.360 zt (k.108 akt). Adekwatnie do tej sumy powodowie uiécili oplate od pozwu w wysoko$ci 7.132 zt (k.111 akt).

Wobec powyzszego, zaskarzony wyrok uznaé nalezalo za prawidlowy, gdyz stanowi wynik trafnie dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen i wlaéciwie zastosowanych przepiséw prawa materialnego, za$ zarzuty skarzacych byly
niezasadne.

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w sentencji, oddalajac apelacje na mocy art. 385 kpc.

SSA Ewa Solecka SSA Joanna Kurpierz SSA Anna Bohdziewicz



