Sygn. akt I ACa 848/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinnska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko Stowarzyszeniu ROD(...) w J.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt II C 47/14,

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 120 (sto dwadzieScia) ztotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska [ SSA Ewa Jastrzebska SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 848/15

UZASADNIENIE

Powdd F. K. wystapil z pozwem przeciwko (...) Zwigzkowi (...), domagajac sie ustalenia jego czlonkostwa w (...)
Zwiazku (...) i zwigzanego z nim przydzialu dzialki nr (...) w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym(...) w J., ponadto

zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania.




W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zwiazek (...) w K. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda kosztow postepowania.

W toku procesu doszlo do przeksztalcenia po stronie pozwanej. Postanowieniem z dnia 16.02.2015 r. Sad Okregowy
w Katowicach wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Stowarzyszenie ROD (...) w J. i umorzyt
postepowanie przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w K..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sagd Okregowy w Katowicach oddalit powddztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 77 zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Na uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przytoczyl nastepujace motywy:

Powdd od 15.05.1970 r. uzytkowatl dziatke nr (...) w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym (...) w J.. Poczawszy od
27.07.1993 r. uzytkownikiem tej dzialki byt M. N. — zie¢ powoda. W zwigzku z konfliktem z Zarzadem ROD, powod
przenio6st bowiem na ziecia prawo uzytkowania dzialki. Jednoczes$nie powdd zostal pozbawiony czlonkostwa w (...).
W maju 2005 r., wskutek rozwigzania malzenstwa ziecia i corki powoda przez rozwod, dzialtka zostalta przyznana corce
powoda — B. N., na jej wniosek. M. N. zostal pozbawiony czlonkostwa w (...). B. N. stala sie prawnym uzytkownikiem
dzialki i dokonuje wszelkich oplat zwigzanych z jej uzytkowaniem. Powdd nie ma wiedzy, aby M. N. wyrazil zgode na
to, by dzialka zostala przydzielona jego bylej zonie.

B. N, po uzyskaniu przydzialu dzialki, zmienila zamki w drzwiach altany polozonej na dzialce i wstawita nowe szyby.
Powdd nie zaakceptowal faktu, ze prawnym uzytkownikiem dzialki zostala jego corka. Nadal faktycznie uzytkuje
dzialke: hoduje kury, uprawia ogréd owocowo-warzywny, ponadto wymienil zamki w altanie wstawione przez corke.
Utrudnia coérce uzytkowanie dzialki, nie wyraza zgody, aby zagospodarowala dziatke zgodnie ze swoja wola. Na tym tle
powstal miedzy powodem a B. N. powazny konflikt. Cérka boi sie agresywnych zachowan ojca, unika kontaktu z nim
na dzialce, przebywa tam tylko pod jego nieobecnosé. B. N. chce uzytkowaé przedmiotowa dzialke. Sasiedzi skarza
sie na zapach zwiazany z hodowla kur oraz agresywne zachowania powoda. Cérka powoda jest jednak bezsilna wobec
dzialan ojca.

Pismem z dnia 2.10.2012 r. powdd zlozyl (...) Zwigzkowi (...) w K. oé§wiadczenie o checi przystapienia do (...) wraz
z wnioskiem o przydziat dzialki nr (...) w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym (...) w J., podajac, ze dzialka zostala mu
odebrana, ale fizycznie nadal jest w jego wladaniu, a jednocze$nie nie zostala nikomu przydzielona. Pismo zostalo
przekazane wedlug wlasciwosci do Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw ROD (...) w J.. (...) poinformowatl powoda w
piSmie z dnia 7.12.2012 r., Ze nie jest mozliwie uwzglednienie jego wniosku, poniewaz dziatka nr (...) jest uzytkowana
przez innego czlonka (...), za$ przyjecie w poczet czlonkéw (...) jest mozliwe w przypadku znalezienia wolnej dziatki
rodzinnej. Po zlozeniu przez powoda deklaracji czlonkowskiej w dniu 20.02.2013 r., pismem z dnia 3.04.2013 . (...)
Zwiazek (...) w J. poinformowal powoda, ze podjal uchwale nr (...), negatywnie rozpoznajac jego wniosek. Podal, ze
dzialka nr (...) nie jest wolna i brak jest wolnej dziatki w ROD. Pismo z informacja o podjetej uchwale nr (...) oraz z
wyjasnieniem, ze wszelkie umowy w przedmiocie dozywotniego uzytkowania dzialki byly bezzasadne, gdyz Regulamin
ROD wykluczal posiadanie dzialki przez dwie rodziny, zostalo przestane do wiadomosci powoda.

Zgodnie z trescig Statutu (...) Zwiazku (...) z dnia 6.04.2006 r. z p6zn. zm., czlonkiem zwyczajnym (...) jest osoba
fizyczna, bedgca uzytkownikiem dziatki w ROD (§ (...)). Osoba ubiegajaca sie o czlonkostwo zwyczajne sklada pisemne
o$wiadczenie woli o checi przystapienia do (...), ktére sklada sie w postaci deklaracji czlonkowskiej (§ (...)). Przyjeciew
poczet czlonkoéw nastepuje na mocy uchwaly zarzadu ROD (8§ (...)). Czlonkostwo w (...) wygasa w razie nieuzytkowania
lub niezagospodarowania dzialki w ROD w ciagu 9 miesiecy od jej przydzielenia (§ (...)).

W myél § (...) Regulaminu ROD z dnia 7.04.2004 r. (stan na dzief 1.05.2012 r.) odmowa nadania czlonkostwa
(...) 1 przydzielenia dzialki nastepuje w formie uchwaly zarzadu z uzasadnieniem i pouczeniem o prawie i terminie
odwolania sie do okregowego zarzadu. Wspolmalzonek czlonka (...) moze ubiegaé sie o nadanie czlonkostwa (...) i
przydzial dzialki uzytkowanej przez wspétmalzonka (§(...)). Zmiana uzytkownika dziatki moze nastapic¢ w przypadku



rozwigzania malzenstwa przez rozwdd i skreslenia z listy czlonkéow (...) (§ (...)). Rezygnacja z czlonkostwa (...) i
prawa uzytkowania dzialki zlozona przez jednego z rozwiedzionych malzonkéw powoduje pozostawienie w dalszym
uzytkowaniu dziatki drugiemu z rozwiedzionych malzonkdw, jezeli jest czlonkiem (...). Jezeli rozwiedziony malzonek
nie jest czlonkiem (...), a jego byly wspotmalzonek zrzeknie sie czlonkostwa Zwiazku i prawa uzytkowania dzialki,
to zarzad wzywa go do zlozenia deklaracji czlonkowskiej; po jej zlozeniu Zarzad nadaje czlonkostwo (...) i prawo
uzytkowania dzialki (§ (...)).

Przedstawiony stan faktyczny wynika przede wszystkim z dokumentdéw, ktére nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie wskazal, iz w sprawie znajda zastosowanie
unormowania ustawy z dnia 8 maja 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 169, poz. 1419
z p6ézn. zm.). Zgodnie z art. 31 ust. 2 przywolanej zasady przydzialu dzialek w rodzinnych ogrodach dzialkowych
okredla statut. Z kolei art. 32 stanowi, ze w sprawach nabycia i utraty czlonkostwa w (...) oraz nabycia lub utraty
uzytkowania dzialki w rodzinnym ogrodzie dzialkowym zainteresowany moze — po wyczerpaniu postepowania
wewnatrz-organizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowe;.

Jak wynikalo z poczynionych ustalen, pow6d pismem z dnia 2.10.2012 r. zlozyl (...) Zwigzkowi (...) w K. o§wiadczenie
o checi przystapienia do (...) wraz z wnioskiem o przydzial dzialki nr (...) w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym(...) wJ.,
podajac, ze dzialka zostala mu odebrana, ale fizycznie nadal jest w jego wladaniu, a jednocze$nie nie zostata nikomu
przydzielona. Pismo zostalo przekazane wedlug wlasciwosci do (...) Zwiazku (...) w J.. (...)poinformowal powoda w
piSmie z dnia 7.12.2012 r., Ze nie jest mozliwie uwzglednienie jego wniosku, poniewaz dziatka nr (...) jest uzytkowana
przez innego czlonka (...), za$ przyjecie w poczet czlonkdéw (...) jest mozliwe w przypadku znalezienia wolnej dziatki
rodzinnej. Po zlozeniu przez powoda deklaracji czlonkowskiej w dniu 20.02.2013 r., (...) Zwiazek (...) w J. w dniu
3.04.2013 r. podjal uchwale nr (...), negatywnie rozpoznajac wniosek powoda, z tym uzasadnieniem, ze dzialka nr (...)
nie jest wolna i brak jest wolnej dzialki w ROD. Pismo z informacja o podjetej uchwale nr (...) oraz z wyja$nieniem,
ze wszelkie umowy w przedmiocie dozywotniego uzytkowania dzialki byly bezzasadne (Regulamin ROD wykluczal
posiadanie dzialki przez dwie rodziny), zostalo przestane do wiadomoséci powoda. Sad Okregowy wskazal, iz uchwala
w zakresie przydzielenia dzialki corce powoda nadal funkcjonuje w obrocie prawnym.

W dalszej czeSci rozwazan Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zada¢ ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny
powoda jest przestanka materialnoprawna powoddztwa o ustalenie. Musi on istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniac
zadanie ustalenia istnienia stosunku prawnego. Istnienie tego interesu jest kwestionowane w tej sytuacji, gdy
roéwnocze$nie wystepuje obok takze inna forma ochrony praw powoda.

Powod domagal sie ustalenia istnienia czlonkostwa i zwigzanego z tym przydzialu dziatki. Sad Okregowy stanat na
stanowisku, ze skoro w ocenie powoda nabyl on czlonkostwo, to moze dochodzi¢ swoich praw choéby wytaczajac
powodztwo o wydanie nieruchomosci (dziatki). Jednocze$nie zauwazyl, ze powod co prawda jest we wladaniu dziatki
(korzysta z niej), ale jak wynika z zeznan $wiadka B. N. nie jest to za jej przyzwoleniem, a Swiadek toleruje ten
stan obawiajac sie zachowania powoda. Przytoczone okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, przesadzaja o braku
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, skoro powodowi przyshuguje powodztwo o wydanie. Z tych tez wzgledéw
Sad pierwszej instancji, stwierdzajgc brak interesu prawnego po stronie powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,
na podstawie art. 189 k.p.c., orzekl o jego oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11§ 3 w zw. 99 k.p.c. w zw. § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych. (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z pdzn. zm.). Na zasadzone od powoda koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
60 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powoda, ktéry domagat sie ponownego rozpatrzenia
sprawy, a pismo powoda w tym zakresie zostalo potraktowane jako apelacja. Powdd podtrzymal swoje dotychczasowe



twierdzenia i argumenty, wnoszac o uwzglednienie jego zadania i ,,przywr6cenia mu prawa do dzialki”, ktéra nadal
uzytkuje. Powod zakwestionowal ocene dowodéw dokonang przez Sad pierwszej instancji, a nadto domagal sie
przeshuchania wszystkich wczeéniej zawnioskowanych swiadkow, a w szezeg6lnosci W. K.. Powod wywodzil, ze skoro
zlozyl ponownie deklaracje cztonkowska oraz nadal uzytkuje dziatke nr (...), to powinien zostaé cztonkiem i wskazana
dziatka powinna by¢ mu przyznana.

Strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie moze odnieé¢ skutku, gdyz zarzuty w niej zawarte nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustaleh w sprawie, ktére znajduja oparcie w trafnie ocenionym
materiale dowodowym. Przeprowadzona ocena dowodoéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., nie wykracza bowiem
poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Ponadto Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia odnosnie do
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nietrafny jest zatem zarzut wadliwego zaniechania przestuchania
wnioskowanych §wiadkow, w tym W. K.. Sam fakt uzytkowania przez powoda od wielu lat dzialki nr (...) nie jest sporny.
Podkresélenia jednak wymaga, iz od czasu przydzielenia dzialki B. N. (po rozwodzie z M. N.) uzytkowanie to odbywa sie
przy braku akceptacji tego stanu przez B. N.. Céorka powoda nie podejmuje jednak zadnych stanowczych dzialan w tym
kierunku z uwagi na obawe przed reakcja powoda. W tym stanie rzeczy nie byto potrzeby przestuchania W. K., ktory
potwierdzilby fakt uzytkowania dzialki przez powoda. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwng. Na okoliczno$¢ te zeznawala zreszta B. N., ktora potwierdzila dalsze
uzytkowanie dzialki przez ojca, zaznaczajac, ze powdd w istocie swoim zachowaniem utrudnia uzytkowanie dzialki,
ktobra zostala jej przydzielona i za ktora ponosi optaty. W przewazajacej czeSci stan faktyczny wynika z dokumentow,
ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Wobec tego ustalenia Sadu Okregowego zasluguja na podzielenie,
a tym samym Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich powtarzanie.

Jak shusznie wskazat Sad pierwszej instancji, pow6d domaga sie ustalenia czlonkostwa w stowarzyszeniu dziatlkowcow
izwigzanego z nim prawa do uzytkowania wskazanego ogrodu dzialkowego, dlatego tak sformulowane zadanie winno
by¢ rozpoznane w oparciu o art. 189 k.p.c.. W tym stanie rzeczy pow6d winien wykaza¢ interes prawny w ustaleniu
istnienia okre$lonego stosunku prawnego. Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz pow6d nie ma interesu prawnego w
ustaleniu stosunku czlonkostwa i zwigzanego z nim prawa do uzytkowania dzialki, gdyz przystuguje mu uprawnienie
do poszukiwania ochrony przykladowo w drodze powo6dztwa o wydanie dzialki. Poglad ten nie wydaje sie o tyle
trafny, ze po pierwsze ogrod dzialtkowy jest faktycznie w posiadaniu powoda, a po drugie ewentualne pow6dztwo o
wydanie (jak wskazuje Sad) byloby wytoczone przeciwko B. N., co jednak nie usunie ewentualnego stanu niepewnosci
w stosunku do pozwanego stowarzyszenia. Pozwane stowarzyszenie nie byloby wszak strong tego procesu. Stan
niepewnoS$ci mogloby natomiast usuna¢ powodztwo o uksztaltowanie prawa, czy tez podwazajace uchwale o odmowie
przyjecia powoda w poczet cztonkéw, po uprzednim wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego. W dacie
wytoczenia powodztwa obowigzywala ustawa z dnia 8 maja 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z
2005 r., Nt 169, poz. 1419 z pdzn. zm.), w ktérej art. 32 przewidziano w sprawach nabycia czlonkostwa w (...) oraz
nabycia lub utraty uzytkowania dziatki w rodzinnym ogrodzie mozliwoé¢ dochodzenia przez zainteresowana osobe
swoich praw na drodze sadowej, jednakze po wczeSniejszym wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego.
Powdd niewatpliwie tego postepowania nie wyczerpal. Co prawda w sprawie brak dowodu doreczenia mu uchwaly nr
(...) wraz z pouczeniem, tym niemniej powod mial wiedze o jej podjeciu, co wynika z uzasadnienia pozwu. Podobnie
wskazana kwestia zostala uregulowana w obecnie obowiazujacej (obowigzujacej tez w dacie orzekania przez Sad
Okregowy) ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 9.01.2014 r.), gdzie w
art. 50 ust. 1 takze stawia sie wymog wcze$niejszego wyczerpania postepowania wewnatrzorganizacyjnego. Ponadto
w obecnie obowigzujacym stanie prawnym prawo do dzialki (dzierzawa dzialkowa) nie jest zwigzane z konieczno$cia
bycia czlonkiem stowarzyszenia dziatkowcow. Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy podnies¢, iz brak jest przepisu,
ktory moglby stanowié podstawe ustalenia stosunku prawnego wskazanego przez powoda. Okolicznos¢ faktyczna w
postaci wieloletniego uzytkowania ogrodu dzialkowego nie rodzi po stronie powoda uprawnienia do uregulowania



tego stanu faktycznego w okre$lony sposdb. Ponadto dziatka nr (...) ma innego uzytkownika. Subiektywne przekonanie
powoda, iz w spos6b nieprawny zostal pozbawiony prawa do dzialki nie znajduje zadnego oparcia w materiale sprawy.
Przekazanie dzialki M. N. nastgpilo za zgoda powoda, a przejecie dzialki przez B. N. po rozwodzie z mezem nastapilo
zgodnie z podjeta uchwalg. Brak akceptacji powoda dla tego stanu rzeczy nie oznacza, iz nie znajduje on umocowania
w przepisach prawa i daje okre$lone uprawnienia powodowi.

Z wszystkich wskazanych wyzej przyczyn apelacja powoda nie mogla odnie$¢ skutku i jako niezasadna podlegala
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z regulg
odpowiedzialno$ci na wynik sprawy i zasadzono od przegrywajacego powoda na rzecz przeciwnika 120 zlotych z tytulu
kosztdw postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Ewa Jastrzebska SSA Anna Bohdziewicz



