Sygn. akt I ACa 825/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. A.

przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 911/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunktach 1.1 3. o tyle, ze zasadzong na rzecz powddki kwote 45.000 zlotych podwyzsza do 80.000 (osiemdziesigt
tysiecy) zlotych,

b) w punkcie 4. w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki 1.767 (tysiac siedemset sze$¢dziesiat siedem)
zlotych z tytulu kosztéw procesu,

¢) wpunkcie 5. o tyle, ze:
- obniza nalezng od powodki kwote 3.951,71 zlotych do 1437 (tysiac czterysta trzydzieéci siedem) zlotych
- podwyzsza nalezna od pozwanej kwote 3.233,22 zlote do 5.748 (piec tysiecy siedemset czterdziesci osiem) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;



3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 734 (siedemset trzydziesci cztery) zlote z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

4) nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach z tytulu nieuiszczonej oplaty od
apelacji

- od powddki z zasadzonego roszczenia 1.001 (tysigc jeden) zlotych

- od pozwanej 1.749 (tysigc siedemset czterdzieSci dziewieé) zlotych.

SSO del. Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 825/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w
W. na rzecz D. A. z tytulu zado$éuczynienia 45.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od 27 czerwca 2013r. i ustalil
odpowiedzialno$¢ pozwanej za mogace sie ujawnié w przysztoéci dalsze szkody pozostajgce w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym z 7 sierpnia 2011r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit i orzekl
o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 445 k.c. przez
zasadzenie nieodpowiedniej kwoty z tytulu zadoSéuczynienia oraz art. 362 k.c. przez zastosowanie wobec powddki
przyczynienia.

W oparciu o wskazang podstawe powodka — uwzgledniajac wyplaconag juz w toku postepowania likwidacyjnego kwote
70.000 zlotych — domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez dodatkowe zasadzenie 55.000 zlotych z tytutu
zado$éuczynienia wraz z odsetkami od 27 czerwca 2013r. oraz stosownego rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie
instancje.

Skarzaca zakwestionowala wysoko$c¢ zado$cuczynienia, ktéra w jej ocenie zostala razgco zanizona, a nadto stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze przyczynienie sie kierowcy motocykla Y., z ktérym jechala jako pasazer, mialo wplyw na
wysoko$¢ naleznego jej zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji dotyczace przyczyn wypadku (30% przyczynienie
sie P. S., kierujacego motocyklem marki Y., do wypadku w ktérym uczestniczyla powoddka), a takze odno$nie do
doznanych przez powddke obrazen w wyniku tego wypadku, opisanych szczegélowo w opiniach bieglych: z zakresu
chirurgii urazowo-ortopedycznej, dr. n. med. A. P. (1) (k. 308 — 311 i 372 — 373), z zakresu neurologii, lek. n. med.
A. N. (k. 450 — 458), z zakresu psychiatrii, lek. n. med. E. K. (k. 347 — 349) oraz z zakresu stomatologii, dr n. med.
Agnieszki A. P. (omytkowo okreSlonej tez przez Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu jako ,A. P. (3), k.
478 — 480). Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Poniewaz w toku postepowania nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego ani nie
dokonano zmiany ustalen faktycznych Sadu Okregowego, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych



ustalen, Sad Apelacyjny ograniczyt uzasadnienie wyroku jedynie do wyjasnienia zaskarzonej podstawy prawnej, jej

wykladni i przytoczenia obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa (art. 387 § 2" k.p.c.).

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej Spoétki, z tytulu wypadku
komunikacyjnego z dnia 7 sierpnia 2011r., stanowi art. 435 k.c. w zwiazku z art. 436 § 1 k.c.

Odpowiedzialno$¢ przewidziana we wskazanym przepisie oparta jest o zasade ryzyka. Ruch mechanicznego
srodka komunikacji rozumiany by¢ musi jako zdarzenie wywolujace zwiekszone ryzyko powstania szkody, ktore
w caloéci obcigzaé powinno posiadacza tego Srodka. Konstruowanie odpowiedzialno$ci za szkody zwigzane z
ruchem mechanicznych $rodkéw komunikacji na zasadzie winy — jak to uczynil w rozpoznawanej sprawie Sad
pierwszej instancji — bytoby dla poszkodowanego mniej korzystne i wykluczyloby w wielu przypadkach mozliwoéc
zadania naprawienia takiej szkody, gdyz nie zawsze istnialyby podstawy do postawienia sprawcy szkody zarzutu
zawinionego dzialania lub zaniechania. Dla odpowiedzialnoSci posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji zbedne
jest rozwazanie, czy mozna mu przypisa¢ zawinienie, a co za tym idzie — odpowiedzialnosSci tej nie wylgczy
przeprowadzenie dowodu braku jego winy.

Zasada odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem mechanicznego Srodka komunikacji, zostala
zlagodzona w odniesieniu do przypadkow zderzenia sie tych $rodkéw oraz kiedy szkode odniosly osoby przewozone z
grzecznoSci (art. 436 § 2 k.c.). W pierwszym z tych przypadkow — ktéry nie wystapit wszak w rozpoznawanej sprawie,
gdyz za mechaniczny $rodek komunikacji wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody nie mozna uzna¢ roweru ze
wzgledu na brak silnika — odpada potrzeba ochrony poszkodowanych, narazonych na zwiekszone ryzyko odniesienia
szkody przez ruch mechanicznego srodka komunikacji, skoro obaj podejmuja taka ryzykowna dzialalnos¢. W drugim
za$§ przypadku utrzymanie ryzyka jako zasady odpowiedzialno$ci prowadzacej do jej faktycznego rozszerzenia,
nie jest uprawnione wobec osoby dzialajacej z pobudek altruistycznych (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego,
Wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 6., rok wydania 2014).

Stanowisko Sadu Okregowego jakoby powddka przewozona byla przez P. S. z grzecznoéci, w wyniku czego
odpowiedzialno$¢ pozwanej winna ksztaltowacé sie na zasadach ogdblnych, tj. na podstawie art. 415 k.c., nie znajduje
uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie nie sformulowano katalogu sytuacji ,przewozu z grzecznosci” lecz wyliczenie
takie nie jest mozliwe. Dla uznania, ze ma miejsce przewoz z grzecznoSci, nieodplatnosé jest cecha konieczna,
ale niewystarczajacg. Generalnie przyjmuje sie, ze przewdz z grzecznoéci nie jest identyczny z pojeciem przewozu
nieodplatnego, a takze, ze art. 436 § 2 zdanie drugie k.c. nie znajduje zastosowania w tych wszystkich przypadkach,
gdy po stronie przewozacego istnieja jakie§ obowigzki (por. np. wyrok SA we Wroclawiu z 29 listopada 2013r.,
I ACa 1193/13). Przewdz z grzeczno$ci nie zachodzi wowcezas, gdy posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
ma w przewozie jakikolwiek interes, cho¢by niemajacy bezposredniego wymiaru majatkowego, np. gdy osobami
przewozonymi sa czlonkowie rodziny wobec ktérych ma on wynikajace z tego stosunku zobowigzania. Kierujacy
motocyklem marki Y. byl mezem kuzynki powodki (zeznania powodki, k. — 230) i przewozil ja w ramach wzajemnych
zobowigzan rodzinnych, a tym samym — wbrew odmiennym wywodom Sadu Okregowego — nie mozna uznac tego za
~Przewoz z grzecznosei”.

Skoro odpowiedzialno$¢ pozwanej Spotki wynika z treéci art. 435 k.c. w zwiazku z art. 436 § 1 k.c. bez znaczenia
pozostaje przyczynienie sie kierowcy motocykla, ktérym przewozona byla powddka, do wypadku. Zgodnie z
unormowaniem wynikajacym z treéci art. 362 k.c. obowiazek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
tylko wowczas gdy poszkodowany przyczynit sie do jej powstania lub zwiekszenia.

Skoro z okolicznoSci sprawy nie wynika aby powddka w jakimkolwiek stopniu przyczynila sie do szkody, za trafny
uzna¢ nalezy zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 362 k.c.

Na podzielenie zasluguje takze wyrazone w apelacji stanowisko dotyczace odpowiedzialnoSci solidarnej sprawcéw
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Zgodnie z art. 441 § 1 k.c. jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢



za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym (w rozpoznawanej sprawie: rowerzysta S. C. i motocyklista P. S.) ich
odpowiedzialno$é jest solidarna. Ten za$ kto szkode naprawil, moze zadaé¢ od pozostalych zwrotu odpowiedniej czesci
zaleznie od okoliczno$ci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila sie do powstania szkody
(§ 2). Powbdka moze zatem od jednego ze sprawcoéw domagac sie zaplaty calo$ci naleznego jej, z mocy art. 445 § 1
k.c., zado$éuczynienia. Poniewaz P. S. zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z pozwana Spoika jest
ona, w oparciu o art. 822 § 1 k.c., zobowigzana do zaplaty zado$éuczynienia za szkody wyrzadzone osobom trzecim.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela (§ 4). W myél za$ art. 366 § 1 k.c. kazdy z dtuznikéw
solidarnych zobowigzany jest wobec wierzyciela do spelnienia calego §wiadczenia, tak jakby tylko on byt dtuznikiem.
Wierzyciel moze natomiast wedlug swojego wyboru zadaé spelienia caloSci lub czeSci $wiadczenia od wszystkich
dluznikéw lacznie, od kilku z nich badz od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z
dtuznikéw zwalnia pozostatych.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 445 k.c. przez zasadzenie razgco niskiej kwoty z tytulu zado$¢uczynienia
stwierdzic¢ przyjdzie, ze jest on w znacznej mierze uzasadniony. Trafnie stwierdzit Sad pierwszej instancji, ze z uwagi na
zaistniale skutki wypadku, nalezne powodce zado$¢uczynienie winno wynosi¢ 150.000 zlotych. Bezzasadnie natomiast
Sad ten pomniejszyt te kwote do 30% na skutek przyjetego stopnia przyczynienia kierujacego motocyklem P. S., tj.
do 45.000 zlotych.

Podnies$¢ trzeba, ze powddka domagala sie w pozwie zasadzenia 100.000 zlotych z tytulu zado$cuczynienia, gdyz
kwote 70.000 zlotych wyplacona przez (...) Spotke Akcyjna (ktora omytkowo uznata swoja odpowiedzialno$¢ blednie
przyjmujac, ze laczyla ja umowa ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z wlascicielem motocykla marki
Y., P. S., podczas gdy umowe taka zawarl on z Towarzystwem (...) Spotke Akcyjna) zaliczyla na poczet naleznego
jej zado$éuczynienia, ktore w jej ocenie winno wynosic¢ lacznie 170.000 zlotych. Kwota 70.000 zlotych nie byla wiec
objeta przedmiotem niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Apelacyjny wskazuje, iz zgodnie z art. 445 § 1 k.c. zakres krzywdy poszkodowanego
pozostawiony jest do oceny tzw. prawu sedziowskiemu. Oznacza to, ze okreSlenie wysoko$ci zado$éuczynienia za
doznang krzywde stanowi istotne uprawnienie sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji.
OczywiScie swobody tej nie mozna utozsamia¢ z dowolno$cia. Pomimo braku w ustawie szczegblnych kryteriow
w oparciu o ktére nalezy dokonywaé oceny zasadnoSci przyznania zado$Cuczynienia i jego wysokoéci, poza
stwierdzeniem ze suma zado$c¢uczynienia ma by¢ odpowiednia, judykatura wyksztalcila powszechnie akceptowane
zasady orzekania w tym zakresie. Jednym z podstawowych kryteridéw jest odniesienie okolicznoSci wplywajacych na
wysoko$é zado$cuczynienia, jak i kryterium ich oceny do kazdego indywidualnego przypadku i konkretnej osoby
poszkodowanej. Oznacza to wymdg uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy i indywidualnego podejscia do
kazdego przypadku.

Dlatego zgodnie z powszechnie akceptowanym w judykaturze pogladem, wyrazonym m.in. przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 2004r., I CK 219/04 ,korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego
zado$¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie”. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej
instancji nie zasadzil wprawdzie na rzecz powddki kwoty 150.000 zlotych, lecz uznal ja za odpowiednia, a nastepnie
dokonal pomniejszenia do 30% z uwagi na wyrazone w pisemnym uzasadnieniu stanowisko, ktérego — jak wynika z
wyzej wskazanych wywodow — Sad Apelacyjny nie podzielil.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo rozwazyt wszystkie okoliczno$ci, ktére mialy wplyw
na krzywde powodki w zakresie w jakim wynikalo to z okolicznoSci faktycznych. Dokonal prawidlowej oceny
opinii bieglych i wplywu doznanych przez powddke obrazen na dlugotrwalo$¢ jej cierpien, zdolnosé do
samodzielnego poradzenia sobie z procesem leczenia i rekonwalescencji oraz stopien zaklocen w zakresie normalnego
funkcjonowania w zyciu rodzinnym.



W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze wskazana przez Sad pierwszej instancji kwota 150.000 zlotych jest
adekwatna do zakresu krzywdy jakiej doznala powddka na skutek obrazen odniesionych w wypadku komunikacyjnym
z dnia 7 sierpnia 2011r. i jako ,,odpowiednia”, zgodna jest z wymogami wynikajacymi z art. 445 § 1 k.c.

Ze wskazanych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uwzglednil czeSciowo apelacje powddki i
podwyzszyl zasadzona kwote do 80.000 zlotych (co lgcznie, z wyplacong juz kwota 70.000 zlotych, ktéra powodka
zaliczyta na poczet naleznego zadoécuczynienia i nie domagala sie zasgdzenia jej w niniejszym postepowaniu, stanowi
150.000 zlotych), a dalej idace zadanie, jako bezzasadne, oddalil (art. 385 k.p.c.).

Wobec zaistnienia przeslanek do zmiany wyroku stosownej korekcie poddaé nalezalo rozstrzygniecie o kosztach
procesu, opierajac je na zresztg takze na normach zdania pierwszego art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Przy zmienionych na korzy$¢ powddki proporcjach, ktéra utrzymala sie z
dochodzonym roszczeniem w 80%, pozwana winna ponie$¢ koszty w tym rozmiarze. Lacznie koszty procesu za
pierwsza instancje wyniosly 9.251 zlotych, z czego na powddke przypada 20%, tj. kwota 1.850 zlotych. Poniewaz
powddka poniosta koszty w wysokosci 3.617 zlotych, nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz 1.767 zlotych (3.617 zt — 1.850
z}). Koszty procesu poniesione przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Katowicach (na ktére skladala sie oplata
stosunkowa od pozwu oraz przyznane bieglym wynagrodzenie) zamknely sie w sumie 7.184,93 zlote, z czego na
powddke przypada 20%, tj. 1.437 zlotych, za$ na pozwang 80%, tj. 5.748 zlotych.

Ta sama podstawa prawna, w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., znajduje zastosowanie przy rozliczaniu kosztéw procesu za
druga instancje, ktére wyniosty 5.400 zlotych (2 x 2.700 zt z tytutu zastepstwa procesowego kazdej ze stron). Powodka
utrzymala sie z objetym apelacja zadaniem w 63, 60% w zwiazku z czym obciazaja ja koszty tego postepowania w
wysokosci 36,40%, tj. 1.965,60 zlotych. Poniewaz powddka w postepowaniu apelacyjnym poniosta koszty w wysokoSci
2.700 zlotych, zatem na jej rzecz nalezalo zasadzi¢ od pozwanej 734 zlote (2.700 zl — 1.965,60 z}).

Nalezne Skarbowi Panstwa-Sadowi Okregowemu w Katowicach koszty z tytulu nieoplaconej oplaty od apelacji, od
ktorej powoddka zostala zwolniona, wynosily 2.750 zlotych (5% kwoty 55.000 z1), z czego na powodke przypada 1.001
zlotych (36,40%), za$ na pozwana 1.749 zlotych (63,60%).

Tak tez orzekl Sad Apelacyjny w sentencji.

SSO del. Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Anna Bohdziewicz




