Sygn. akt I ACa 776/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. F.

przeciwko M. S. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt I C 489/14,

oddala apelacje.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 776/15

UZASADNIENIE

Powddka wniosla o nakazanie pozwanej, by ta dokonala na wlasny koszt ekshumacji z grobu rodzinnego Z. i B. S.
(obecnie sektor (...)) na cmentarzu przy ulicy (...) w S. zwlok R. S., zmartego (...), i by pochowala je w innym miejscu,
a takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej 5000,-zt zado$c¢uczynienia za doznang krzywde oraz kosztéw procesu.
Poddala, ze fundatorem grobu byl jej ojciec B. S., ze w grobie tym oprbcz niego zostala pochowana jego najblizsza
rodzina, ze jest ona obecnie jedyna zyjaca corka fundatora grobu i ze pochéwek R. S. odbyl sie bez jej wiedzy. Wskazala,



Ze w ten sposob naruszone zostalo jej dobro osobiste w postaci kultu pamieci zmarlych rodzicow i ze odczuwa znaczny
dyskomfort, muszac przy oddawaniu czci rodzicom tolerowac to, ze obok nich spoczywaja zwloki czlowieka, ktory nie
powinien by¢ tam pochowany.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i obcigzenie powodki kosztami procesu. Zarzucila, ze zalozycielem grobu
byl A. R., nie za$ B. S., Ze ojciec jej, R. S., nie jest dla zadnej z pochowanych w grobie 0os6b osoba obca i ze to matka
powddki, Z. S., zostala pochowana w tym grobie jako osoba juz wowczas dla os6b tam pochowanych obca, przestala by¢
bowiem po rozwodzie z B. S. czlonkiem rodziny. Zaprzeczyla tez, by miedzy jej ojcem a dziadkiem B. S. istnial konflikt.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 400,-zt z tytutu
kosztow procesu i przytoczyl nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Pierwszym pochowanym w grobie oznaczonym numerem (...), (obecnie sektor (...))na cmentarzu rzymskokatolickim
przy ulicy (...) w S. byl A. R., ktéry zmart (...) Nastepna pochowana w tym grobie osoba byla zmarta (...) M. S. (2),
ktdra byla pierwsza zona B. S.. Mieli oni dwie corki: M. i J.. M. wyszla za maz za R. S., a ze zwiazku tego pochodzi
pozwana i jej siostra B. W..

Po $mierci M. S. (2) B. S. w dniu 2 lipca 1933 r. ozenil sie z Z. W.. Z tego zwiazku pochodzi powddka.

B. S., ktory z matka powodki uprzednio sie rozwiodl, zmarl w dniu (...) i zostal pochowany w spornym grobie. W dniu
jego $mierci oplate za grob za nastepne 20 lat wniosla jego cérka J. S.. Kolejnymi pochowanymi w tym grobie osobami
byly: zmarla (...) matka pozwanej M. S. (3) i zmarla (...) matka powodki Z. S.. Na jej pochowek zgodzita sie J. S., ktora
pomogla tez powddce zalatwi¢ zwigzane z pogrzebem formalnosci i oplaci¢ rachunki, a takze uiécila rowniez oplate
za grob do roku 1999.

R. S. zmarl dnia (...) w Domu Pomocy Spolecznej (...) w D., gdzie mieszkal od 6 wrze$nia 1991 r. Organizacja pogrzebu
zajela sie pozwana z siostra i z J. S.. Zgode na jego pochowanie w grobie rodzinnym coérki zmarlego uzyskaly od J. S.,
ktora przy tej okazji oplacila grob do roku 2009. Powodka nie zostala zawiadomiona o $§mierci R. S. i nie uczestniczyla
w jego pogrzebie, od jakiego$ czasu bowiem jego corkiiJ. S. nie utrzymywaly z nia kontaktow.

J. S. zmarla (...) Organizacja jej pogrzebu zajela sie pozwana z siostra. W dniu jej Smierci oplate za grob za kolejnych
20 lat uiScila pozwana, wnoszac jednocze$nie zastrzezenie przeciwko ponownemu uzyciu grobu.

Grobem do swej $émierci opiekowala sie J. S., a po jej Smierci pozwana, ktora, podobnie jak jej siostra, mieszka w H.
zlecita to przyjacidlce.

Zgloszone przez powbddke w pidmie z 11 marca 2015 r. i na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. wnioski dowodowe
nie zostaly uwzglednione, poniewaz nie zmierzaly do wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. W
szczegolnos$ci nie bylo istotne ani to, kto byl fundatorem grobu, ani okolicznoSci zwigzane z pochowaniem w nim A.
R. wzglednie R..

Art. 23 k.c. stanowi, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego
naruszenia moze zadac, by osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnosci by ztozyla odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie o§wiadczenie; moze réwniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny.

Prawo do kultu pamieci konkretnego zmarlego zawsze stanowi dobro osobiste bliskiej osoby, naruszeniem ktérego
jest kazda niedozwolona ingerencja, w tym pochowanie w tym samym co 6w zmarly grobie innej osoby.

Wedlug powoddki fundatorem spornego grobu byt jej ojciec B. S., okoliczno$c ta jednak nie miata w sprawie istotnego
znaczenia.



Uprawnienie do grobu ma charakter dwojaki: jest to uprawnienie przede wszystkim o charakterze dobra osobistego,
zawierajace takze elementy o charakterze majatkowym. Z chwilg pochowania w grobie osoby zmarlej, prawa
majatkowe i osobiste staja sie powigzane w taki sposob, ze nie mozna juz traktowaé ich w oderwaniu od siebie.
Oznacza to, ze z chwilg ta osoby najblizsze zmarlemu staja sie wspdluprawnione w zakresie ich praw osobistych (do
sprawowania kultu zmarlego) i do wspoldecydowania o pochowaniu w tym grobie innego zmartego. Art. 10 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych okreéla jedynie kolejno$¢ uprawnienia do pochowania zwlok, natomiast prawo
najblizszych zmarlego do pochowania zwlok stanowi ich dobro osobiste, ktérego norma ta nie moze ich pozbawié.
Blizsze analizowanie tej kwestii jest bezprzedmiotowe o tyle, ze rzecz nie polegala na tym, komu przystugiwalo w
pierwszej kolejnoSci uprawnienie do pochowania R. S., taki aspekt wspotuprawnien do grobu jest bowiem istotny
w momencie chowania w nim pierwszego zmarlego, a uprawnienie do pochowania nastepnego zmarlego jest juz
oderwana od okreSlonej w art. 10 ust. 1 ustawy kolejnosci.

Bezspornym jest, Ze zanim w spornym grobie zostal pochowany ojciec pozwanej, pochowani juz tam zostali B. S. i
Z. S., oraz to, ze R. S. zostal w nim pochowany bez wiedzy i zgody powodki. Nie bylo jednak podstaw, aby udzieli¢
powddce na podstawie art. 24 i 448 ke. ochrony. Zadanie ekshumacji zwlok, z uwagi na szczegdlny jego charakter,
moze by¢ uwzglednione wyjatkowo, gdy przemawiaja za tym powazne wzgledy.

Co do samej zasady ekshumacja, jako $§rodek usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, nie jest wylaczona i
zadanie jej nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Szczegoblny charakter tego zadania
ma takie jednak znaczenie, ze uwzglednienie go wymaga stwierdzenia, ze zachodza istotne okolicznoéci i powazne
wzgledy, usprawiedliwiajace taki sposob uczynienia zado$é prawu pokrzywdzonego, uwzglednione byé moze zatem po
rozwazeniu wszystkich aspektow sprawy i tylko w wypadkach szczegdlnych. Takie szczegblne okoliczno$ci w sprawie
niniejszej nie zachodza.

Sporny groéb jest grobem rodzinnym, wieloosobowym, w ktérym przed pochowaniem R. S. oprocz rodzicéw powodki
pochowane zostaly tez babka i matka pozwanej: M. S. (2) i M. S. (3), R. S. spoczal zatem obok swej Zony i te$ciow.
Pochéwku tego pozwana i jej siostra dokonaly wprawdzie bez wiedzy i zgody powodki, ale za zgoda J. S., corki B.i M. S.
(2), ktora wowcezas ten grob oplacala, opiekowala sie nim i uchodzila w rodzinie za osobe, ktéra w sprawie pochowku
w nim kolejnych os6b ma glos decydujacy. To z nig wszak powodka uzgodnita, Zze w grobie tym spocznie jej matka Z.
S., chociaz byla ona z B. S. rozwiedziona. Racje ma pozwana twierdzac, ze to matka powddki, nie za$ jej ojciec, jest
dla pozostalych pochowanych osoba obca. To, ze powodka nie zostala zawiadomiona o pogrzebie R. S., nie wynikalo
z lekcewazenia tradycji i zwyczajow, lecz z tego, ze strony od wielu juz lat nie utrzymywaly zadnych kontaktow.

J. S. zmartla (...), powddka, ktéra byla na jej pogrzebie, musiala zatem wiedzieé, Ze w tym samym grobie pochowany
zostal tez R. S.. Z latwo$cig tez mogla sie o tym dowiedzie¢ wczeéniej, przy okazji odwiedzin grobu rodzicow,
skoro umieszczona zostala na nim tablica upamietniajaca R. S., z pozwem o nakazanie ekshumacji jego zwlok i
zado$éuczynienie wystapila tymczasem w lipcu 2014 r., co kaze podac¢ w watpliwo$é teze, ze pochowanie w tym grobie
R. S. bylo dla niej Zrédlem silnych negatywnych przezy¢.

Wszystkie te wzgledy przemawiaja przeciwko udzieleniu powodce ochrony, i to niezaleznie od tego, dzialanie powodki,
polegajace na zadaniu ekshumacji, w okolicznoSciach niniejszej sprawy uchybia zasadzie niezakl6cania spokoju
zmarltym.

Nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powodki zadoécuczynienia z uwagi na znikomos$¢ doznanej przez nia krzywdy
i znikomy stopien zawinienia pozwanej.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad norme art. 98 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyroku powddka zarzucila obraze art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art.
23581 k.p.c. i art. 236 k.p.c. przez niewydanie postanowienia odnoszgcego sie do jej wnioskow dowodowych, przez
niezaliczenie okreslonych dokumentéw w poczet materialu dowodowego i przez zaniechanie odniesienia sie do nich



w uzasadnieniu wyroku, obraze art. 23381 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i poczynienie blednych ustalen, obraze art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie jej wnioskow
dowodowych oraz obraze art. 32882 k.p.c., robwniez w zwigzku z art. 23381 k.p.c., a takze naruszenie art. 24 k.c.
w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, art. 448 k.c. i art. 5 k.c. W oparciu o te
zarzuty wniosla o zmiane wyroku przez uwzglednienie jej powodztwa lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego. Wniosta tez o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym pominietych lub nie
dopuszczonych przez Sad Okregowy dowodéw.

Pozwana wniosla o ,odrzucenie” apelacji, co w kontekscie uzasadnienia jej odpowiedzi na apelacje rozumieé nalezy
jako nieprofesjonalnie sformulowany wniosek o apelacji tej oddalenie.

Po skierowaniu sprawy na rozprawe apelacyjna obie strony wniosly o jej odroczenie z uwagi na wskazywane przez nie
przeszkody w stawieniu sie na nia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw o odroczenie rozprawy,
przeszkody, na ktoére pelnomocnik powédki i pozwana sie powolywali, nie byly bowiem tego rodzaju, by udzial w
rozprawie im istotnie uniemozIliwialy.

Pozwana nie wykazala zaswiadczeniem lekarskim, by przeszkoda dla jej stawiennictwa na rozprawie byl stan jej
zdrowia, a okoliczno$¢, ze spor sadowy destabilizuje jej Zycie osobiste, w kontekscie art. 376 k.p.c. pozbawiona jest
znaczenia.

Podobnie do odroczenia rozprawy nie mogta prowadzié sygnalizowana przez pelnomocnika powo6dki w jego pi$mie z
dnia 28 stycznia 2016 r. choroba jego dziecka. Okoliczno$¢ ta, acz niewatpliwie przykra i obligujaca ojca do zajecia sie
dzieckiem, nie stala wszak na przeszkodzie udzieleniu innemu radcy prawnemu (lub adwokatowi) pelnomocnictwa
substytucyjnego i zapewnieniu w ten sposéb powodce reprezentacji na rozprawie apelacyjne;j.

Co sie tyczy samej apelacji, to nie zastugiwala ona na uwzglednienie, acz niektérym sposrod podniesionych w niej
zarzutéw nie sposob odmowic zasadnosci.

Trafnie zwraca uwage skarzgca na niedostatki motywoéw wyroku, rzecz w tym jednak, ze nie wszystkie z nich uchybiaja
normie art. 32882 k.p.c. (sprzeczno$¢ wewnetrzna, acz — o czym dalej — tylko pozorna, lakoniczno$é lub niedostatek
ustalenl), a nade wszystko usterki motywéw stanowig uchybienie jedynie procesowe, ktére z samej swej istoty nie
moze mie¢ wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia, skoro uzasadnienie sporzadzane jest juz po jego zapadnieciu. Jedynie w
przypadku, gdyby usterki te byly tego rodzaju, ze czynityby zaskarzony wyrok nie poddajacym sie kontroli instancyjnej,
nalezaloby wyrok 6w uchylié, taka sytuacja jednak— wbrew tezie apelujacej — w sprawie niniejszej nie zaistniala.

Stusznie wskazuje powddka na uchybienie polegajace na nieodniesieniu sie przez Sad Okregowy (czy to pozytywnie,
czy to negatywnie) do zgloszonych przez nia juz w pozwie wnioskow o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dolaczonych do pozwu tego dokumentéw w postaci jej korespondencji z zarzadca cmentarza przy ulicy (...) lub przy
(...) (jest to ten sam cmentarz) w S., z kurig metropolitarng, z Domem Pomocy Spolecznej (...) w D. lub (z wylaczeniem
dokumentu z karty 28) z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w D., i to uchybienie jednak nie mogto
mie¢ na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku wplywu. W spos6b oczywisty nie moglo ono stanowi¢ podstawy do
formulowania zarzutu obrazy czy to art. 217 k.p.c., powddce nie uniemozliwiono bowiem zlozenia tych wnioskow
dowodowych (§1) i nie zostaly one pominiete (§21i §3), czy to art. 23581 k.p.c., ktory wskazuje, przed kim postepowanie
dowodowe ma sie toczyé, czy to wreszcie art. 236 k.p.c., normujacego sposéb formulowania postanowieniu o
dopuszczeniu dowodu. Rozwazyé zatem tylko nalezalo, czy niedopuszczenie tych dowodéw prowadzié moglo do obrazy
art. 227 k.p.c. Norma ta stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie,
dolaczona do pozwu korespondencja tymczasem waloru takiego byla pozbawiona. Moglaby ona najwyzej stuzy¢



wyjasnieniu przyczyn, dla ktérych powoddka z zadaniami swymi wystapita dopiero w lipcu 2014 r., nie wyjaénia
natomiast, dlaczego dochodzenia swoje w kwestii pochéwku R. S. rozpoczeta dopiero w roku 2012, a wiec blisko
dziesie¢ lat po jego zgonie. Z tej przyczyny dopuszczanie i prowadzenie dowodu z tych dokumentéw na etapie
postepowania apelacyjnego uznaé nalezalo za zbedne.

Podobnie oceni¢ nalezalo oddalone przez Sad Okregowy wnioski o zobowigzanie zarzadcy cmentarza przy (...)
(przy ulicy (...)) w S. do sporzadzenia i zlozenia do akt urzedowo poswiadczonych odpiséw wszystkich kart z ksiag
cmentarnych oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow J. P. i A. P. (bo nie: (...)), ktore to dowody na etapie
postepowania apelacyjnego stuzy¢ by mialy juz tylko ustaleniu, czy R. S. w grobie, w ktérym pochowana juz byla
jago zona i w ktérym spoczywali juz rodzice powodki oraz dziadkowie pozwanej, pochowany zostal bezposrednio po
$mierci. Pomijajac juz, ze domaganie sie odpisow calo$ci wszystkich ksigg cmentarnych jest stanowczo zbyt daleko
idace i ze — podobnie jak zeznania $§wiadkow — dotyczy¢ mialoby to kwestii juz wyja$nionej, stwierdzi¢ nalezy, ze
okolicznosé, czy R. S. pochowany zostal w spornym grobie bezpoérednio po $§mierci, czy po dokonanej po jakims czasie
ekshumacji, nie ma dla rozstrzygniecia istotnego znaczenia; istotne wszak jest to tylko, czy w ogoble w grobie tym
powinien byl spocza¢.

Nie byto takze potrzeby dopuszczania i prowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z kopii listu skierowanego
w roku 1981 zapewne przez pozwang (podpisy: ,M.”, ,M. z rodzing” i ,Sciskam — M.”) do os6b o imieniu L. i P. na
okoliczno$é, ze stosunki miedzy stronami byly wowczas poprawne, skoro okoliczno$é ta stala sie w toku postepowania
apelacyjnego niesporna.

Zarzut obrazy art. 23381 k.p.c., czy to formulowany samodzielnie, czy w zbiegu z innymi przepisami, jest chybiony.
Norma ta reguluje sposob oceny dowodéw pod katem ich wiarygodnoSci i mocy, pozostawiajac w tym zakresie sagdowi
orzekajacemu pelng swobode, ograniczona tylko koniecznoécia przestrzegania przy tym zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, nie sposéb zatem uchybic¢ jej — jak chcialaby powodka — przez nierozpoznanie istoty sprawy i przez
zaniechanie ustalenia daty pochéwku R. S., co skadinad nie odpowiada rzeczywistoSci, ustalil bowiem Sad Okregowy,
ze w spornym grobie pochowany on zostal bezposérednio po $§mierci.

Formalnie powddka podnosi w apelacji zarzut wadliwej oceny dowodoéw, nie wskazuje jednak, na czym wadliwo$é
ta mialaby polega¢, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze wskutek uchybienia normie art. 23381 k.p.c. doszlo
do poczynienia blednych ustalen, szczegbélowo wskazanych. W tym kontekscie odnie$¢ sie przyjdzie raczej do
sformutowanego nie wprost zarzutu wadliwosci ustalen.

W zadnym fragmencie uzasadnienia swego wyroku nie wskazal Sad, ze powodka uznawala, ze jej siostra J. ma w
kwestii wykorzystania grobu glos decydujacy; ustalil jedynie, Ze za taka osobe byla w rodzinie uznawana, co znajduje
oparcie nie tylko w zeznaniu pozwanej, ale i w zasadach doS§wiadczenia zyciowego. Nie nalezy zapominaé, ze byta ona
najstarszg spoérod corek B. S. i ze — w przeciwienstwie do powodki, ktéra swe centrum zyciowe przeniosta do W. —
mieszkala w poblizu grobu rodzinnego i ponosila za grob ten oplaty, co w sposéb naturalny predestynowato ja do
odgrywania wiodacej roli przy podejmowaniu decyzji co do sposobu wykorzystania tego grobu. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze to z nig wlasnie (a by¢ moze i z corkami zmarlej weze$niej M. S. (3), co jednak nie ma w sprawie
istotnego znaczenia) powodka uzgadniala pochowanie swojej matki w grobie, w ktorym spoczywal juz jej ojciec, choc
prawo zmarlej do tego, w zwigzku z wcze$niejszym rozwigzaniem jej z B. S. malzefistwa, bylo co najmniej stabe i
wynika¢ moglo tylko z jej powinowactwa (macocha) z M. S. (3). W przeciwienstwie do niej R. S. do korica swojego
zycia nalezal do rodziny jako maz zmartej przed nim M. S. (3) oraz zie¢ B. S. i M. S. (2). W tym kontekscie teza
powodki, jakoby byt on dla pochowanych weze$niej kim§ obcym, nie wytrzymuje krytyki, a proba dowodzenia, ze
zmarly czterdzieéci piec¢ lat przed nim B. S. nie szanowal go i nie zyczylby sobie, by spoczat on w tym samym grobie, nie
moze odnie$¢ skutku, i to niezaleznie od tego, ze inng zapewne wole w tej kwestii wyrazilaby (gdyby bylo to mozliwe)
jego zmarla wezeéniej zona M. S. (3), matka pozwanej. Dociekanie tego obecnie jest praktycznie niemozliwe, samo
zeznanie powddki na ten temat bowiem nie moze by¢ uznane za dowod w tej materii wystarczajacy z uwagi na jego
subiektywny charakter i na wpisywanie sie go w jej dazenie do osiagniecia pozadanego przez nia celu procesowego.
Poslugiwanie sie przy tym przez nig niemozliwym do zweryfikowania (i w kontekscie pierwszego pochéwku osoby,



zwiazek ktorej z rodzing S. jest niejasny, mocno watpliwym) argumentem, jakoby ,fundatorem” grobu byt B. S., nie
moze mieé w tej sytuacji zadnego znaczenia.

Zgodzié sie jedynie mozna z powddka, ze przyjecie przez Sad Okregowy, iz tablica upamietniajaca R. S. umieszczona
zostala na grobie juz w okresie jego poch6wku w roku 2003, jest dowolne, gdyz nie wynika to nawet z zeznan pozwane;j.
Niesporne jest jednak (wynika to z zeznan obu stron), ze tablica ta pojawila sie najpdzniej w roku 2009, a z tej
okoliczno$ci mozna wyprowadzi¢ przewidziane w art. 231 k.p.c. domniemanie faktyczne, ze od tego czasu powddka
wiedzie¢ musiala o tym, ze w grobie rodzinnym pochowany zostal R. S..

Kolejny skierowany przeciwko ustaleniom zarzut dotyczy podwazania przyjecia przez Sad Okregowy, ze samo
pochowanie R. S. w grobie rodzinnym nie bylo dla niej zr6dlem ujemnych przezy¢. Rzecz w tym, ze kwestia ta nie moze
kwalifikowana by¢ jako ustalenie faktyczne, negativa bowiem non sunt probanda; przyporzadkowaé ja nalezy raczej
ocenie dowodéw przez odmowe wiarygodno$ci prezentowanej przez powodke tezie o takich ujemnych jej przezyciach.
Tak rozumiany zarzut jest jednak chybiony, mial bowiem Sad Okregowy do takiej oceny pelne podstawy. Przemawia
za nig ta okoliczno$é, ze co najmniej od roku 2009 (a nawet, przy nalezytym zainteresowaniu sie miejscem pochowku
jej rodzicow, jeszcze wezedniej), kiedy to powddka powinna byla wiedzie¢ o zlozeniu zwlok R. S. w grobie rodzinnym,
do roku 2012 nie podejmowala ona zadnych dzialan zmierzajacych do wyjasnienia tej kwestii i — ewentualnie —
do odwrdcenia skutkéw dokonanego pochéwku. Opoznienie, i to do$¢ znaczne, w podjeciu przez nig takich dzialan
pozwala przyjac, ze jej negatywne odczucia wigzac¢ nalezy raczej nie z osoba R. S., a z uniemozliwiajagcym dalsze
pochéwki kolejnych oséb (w tym powodki) zastrzezeniem przez pozwanag praw do grobu, ta kwestia jednak nie moze
by¢ w sprawie niniejszej decydujaca.

Wobec bezzasadno$ci wiekszoSci zarzutow skierowanych (w szerokim tego stlowa znaczeniu) przeciwko poczynionym
w sprawie ustaleniom i nakierowanych na uzupelnienie postepowania dowodowego Sad Apelacyjny moze, z korekta w
zakresie daty pozyskania przez powodke informacji o pochowaniu R. S. w grobie rodzinnym, ustalenia te zaakceptowac
i uzna¢ za wlasne. W szczego6lnoSci prawidlowe i prawnie relewantne sa ustalenia dotyczace zwigzkéw rodzinnych
miedzy osobami pochowanymi i miedzy tymi osobami a stronami procesu, dat i kolejnosci pochdéwkow oraz uzgodnien
(lub ich braku) co do ich dokonania.

Kwestionowanie w apelacji tego, ze R. S. w grobie rodzinnym spoczal bezposrednio po swojej $mierci nie znajduje
w $wietle udzielonej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w D. (k. 28) potwierdzenia. W tym
zakresie apelacja w istocie sprowadza sie do sugerowania, ze doszlo do ekshumacji nielegalnej, bez wymaganej
przepisami zgody sanitarnej, co rodziloby przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy o cmentarzach chowaniu zmartych
odpowiedzialno$¢. Wskazaé nalezy, ze gdyby nawet istotnie tak sie zdarzylo, to do ewentualnego przeniesienia zwlok
R. S. doszloby nie pézniej niz w roku 2009, i ze to, czy zostal on w grobie zlozony bezposérednio po $mierci, czy w
okresie p6Zniejszym, z punktu widzenia niniejszego procesu jest pozbawione znaczenia. Spor prawny dotyczy wszak
nie tego, kiedy zostal do tego grobu zlozony, ale tego, czy w ogble powinien w nim spoczywaé. By odpowiedzie¢ na
tak sformulowane pytanie, rozstrzygnac¢ trzeba, czy pozwana (oraz J. S. i B. W.) uprawniona byta, co do zasady,
do skorzystania z tego grobu dla pochowania w nim ojca nawet przy sprzeciwie powddki. Odpowiedz ta musi by¢

pozytywna.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 10ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, obraze ktérego zarzuca skarzaca, nie
ma dla rozstrzygniecia — jak trafnie wskazal Sad Okregowy —znaczenia. Normuje on jedynie kolejno$¢ uprawnien
do pochowania zmarlych w oparciu o rodzaj i stopienn pokrewienistwa lub powinowactwa, a jego $wietle uprawnienie
pozwanej do pochowania ojca nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, nie za§ uprawnienia do skorzystania z juz
istniejacego grobu. Te ostatnig kwestie reguluje art. 8 ust. 4 ustawy, w my$l ktoérego prawo do pochowania zwlok na
cmentarzu, w miejscu juz wykupionym (ust. 3), maja w pierwszej kolejnosci malzonek uprawnionego, jego wstepni,
zstepni, rodzenstwo i przysposobieni. Z tego punktu widzenia uprawnienie pozwanej do dla pochéwku ojca w grobie,
w ktéorym spoczywala juz jego zmarla w roku (...)zona, nie moze budzi¢ watpliwosci. Nie moze jednak tez budzié
watpliwo$ci uprawnienie powodki, ktora jest (podobnie jak byta nia J. S.) corka oséb w grobie tym spoczywajacych do
wspoldecydowania o tym, kogo mozna tam pochowaé. W tym kontek$cie zaniechanie przez pozwana (i jej siostre oraz



J. S.) poinformowania jej o zamiarze zlozenia zwlok R. S. w tym grobie i zasiegniecia jej w tym przedmiocie opinii,
motywowane zlymi z nig stosunkami, uzna¢ nalezy za niewlasciwe, a zatem i za bezprawne. Takie tez stanowisko w
istocie zaprezentowal Sad Okregowy, choé jasno tego nie wyartykulowal, stad zarzucana w apelacji sprzecznos$é miedzy
odmowg udzielenia jej ochrony jej praw niemajatkowych a uznaniem przy odmowie przyznania zado§éuczynienia, ze
jakis$ rodzaj zawinienia po stronie pozwanej zaistnial, jest tylko pozorna.

Polegajaca na zaniechaniu uzgodnienia z powodka pochowku R. S. wadliwo$é (bezprawno$¢) postepowania
pozwanej nie musi sama przez sie prowadzi¢ do uznania za bezprawny samego pochéwku. W razie sporu miedzy
wspotuprawnionymi do decydowania o wykorzystaniu grobu kazdy z nich mégl byt wszak zwr6cic sie o rozstrzygniecie
go przez wlasciwy sad, rozwazenia zatem wymaga, jakie rozstrzygniecie co do pochéwku R. S. by zapadlo, gdyby
pozwana, wobec sprzeciwu co do tego powddki, do takiego sadu sie zwrécila. Dokonana post fatum analiza wszystkich
okolicznos$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze 6w hipotetyczny sad uwzglednilby racje pozwanej i wyrazilby zgode
na pochowanie jej ojca w grobie, w ktdrym spoczywala juz jej matka. Przy ocenie tej istotne znaczenie musialoby
mieé stanowisko ,seniorki” rodziny, J. S., ktoérej centrum zyciowe (odmiennie niz w przypadku powodki) pozostato
w poblizu miejsca spoczynku zmarlych czlonkéw rodziny i ktora grobem rodzinnym na co dzien sie opiekowata oraz
ponosila zwigzane z tym ciezary finansowe, decydujaca bylaby jednak zapewne okoliczno$é inna. Nie mozna wszak
abstrahowa¢ od tego, ze uprawnienie matki powodki do bycia zlozong w grobie, w ktérym nie spoczywala zadna z
0so6Db jej bliskich, wymienionych w art. 8 ust. 4 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, bylo slabe, wrecz zadne;
uzyskanie przez powodke zgody majacych lepsze od niej prawa osoéb na pochéwek w tym grobie jej matki w Swietle
zasad wspoélzycia spolecznego obligowato ja zatem do niesprzeciwiania sie pochoéwkowi oséb bardziej niz Z. S. bliskich
tym, ktére w grobie zostaly juz zlozone, w tym R. S.. Podkresli¢ trzeba, ze jego (a wlasciwie jego bliskich) prawo do
pochowania w tym grobie z pewno$cia nie bylo stabsze od prawa powddki (a wlasciwie jej bliskich) do zlozenia jej w
nim w przyszloéci. Taka ocena prowadzi¢ musi do wniosku, ze pochéwek R. S. nie byl bezprawny, nie powstalo wiec
po stronie powodki przewidziane w art. 2481 k.c. roszczenie o udzielenie jej ochrony prawne;j.

W tej sytuacji zbedne staje sie roztrzasanie, czy pochéwek R. S. naruszyl jakie§ dobra osobiste powddki, w tym w
szczegolnosci jej prawo do pamieci zmarlych rodzicéw i do oddawania im czci. Sygnalnie juz zatem tylko zgodzié sie
przyjdzie, ze moze ona odczuwac z tego powodu pewien dyskomfort, cho¢ nie wydaje sie mozliwe, by jego spoczywanie
w tym samym co jej rodzice grobie obiektywnie uniemozliwialo lub cho¢by utrudnialo jej oddawanie im czci. Za teza
taka przemawia takze sygnalizowana juz przez Sad Okregowy jej zwloka w probie odwroécenia skutkow dokonanego
pochéwku, nawet jesli zwloke te liczy¢ nie od roku 2003, a od 2009, i nie do roku 2014, a do 2012.

Brak bezprawnos$ci pochéwku R. S. zbednym takze czyni ocene dochodzonego przez powodke roszczenia pod katem
jego zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Dla porzadku juz zatem tylko przyjdzie stwierdzié¢, ze zasadnie
Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej zadanie ekshumacji z zasadami tymi
byloby sprzeczne, nie sposob wiec podzielié¢ tezy skarzacej, jakoby doszlo w sprawie do obrazy art. 5 k.c.

Nie dopuscil sie wreszcie Sad Okregowy zarzucanej mu obrazy art. 448 k.c., cho¢ motywy, jakie przywolal dla
wyjasnienia tego rozstrzygniecia, istotnie sg nader lakoniczne.

Przyznanie przewidzianego ta norma zado$Cuczynienia uzaleznione jest od tego, czy doszlo do bezprawnego
naruszenia doébr osobistych, tylko w takim przypadku bowiem zdanie trzecie art. 24 k.c. dopuszcza roszczenia o
charakterze majatkowym. Skoro — jak juz wyzej wywiedziono — zlozenie zwlok R. S. w grobie, do ktérego pretensje
zglasza takze powodka, nie bylo bezprawne, nie moze ona skutecznie domagac sie jakiejkolwiek sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W takiej sytuacji nieistotne staje sie to, ze Sad Okregowy nie do
konca wyjasnil, dlaczego, mimo (bezpodstawnego) uznania pewnego zawinienia pozwanej, nie znalazl podstaw do
przyznania powodce jakiegokolwiek zado$cuczynienia.

W kwestii tej wskazaé jeszcze nalezy przyczyny, dla ktoérych nie Sad Apelacyjny, mimo przyjecia, ze pozwanej mozna
przypisaé bezprawno$¢ zaniechania poinformowania powodki o zamiarze pochowania ojca w grobie rodzinnym, nie
uznatl za stosowne, by z tej przyczyny orzec o zado§éuczynieniu. Przede wszystkim uprawnienie pow6dki do uzyskania



takiej wyprzedzajacej informacji nie mieéci sie w katalogu dobr osobistych, o jakich mowa w art. 23 k.c., a nadto
— gdyby nawet przyjaé, ze z uwagi na zwigzek tego zaniechania z pewnymi uprawnieniami powédki do grobu jaki$
rodzaj chronionego dobra osobistego daloby sie w tym przypadku skonstruowac — nie to stanowilo podstawe faktyczna
dochodzonego przez nig w sprawie roszczenia pienieznego.

Z powyzszych wzgledow, skoro apelacja okazala sie by¢ bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.
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