Sygn. akt I ACa 723/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. K. i M. K.

przeciwko A. D.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o rozwigzanie umowy o dozywocie
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt II C 26/15,

prostujac oznaczenie przedmiotu sprawy jako o zobowigzanie do zloZenia o$wiadczenia woli ewentualnie o
rozwigzanie umowy o dozywocie

1) oddala apelacje;

2) zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Elzbieta Karpeta SSA Piotr Wéjtowicz

Sygn. akt I ACa 723/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 22. kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo H. K. i M. K. wniesione przeciwko A.
D. o zobowigzanie do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), a ewentualnie o rozwiazanie
przez Sad laczacej strony umowy o dozywocie.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz w dniu 18 czerwca 2013r. strony zawarly w formie aktu
notarialnego umowe, na mocy ktdrej powodowie przeniesli na rzecz pozwanej zabudowang nieruchomo$c, potozona
w K. przy ul. (...) w zamian za dozywocie w rozumieniu art. 908 k.c., w ramach ktoérego pozwana zobowiazala sie
zapewni¢ powodom dozywotnie utrzymanie, w szczegélnoS$ci przyjaé ich jako domownikéw, dostarcza¢ wyzywienie,
ubranie, mieszkanie, §wiatlo i opal, zapewni¢ odpowiednia pomoc i pielegnowac w chorobie, a takze sprawi¢ pogrzeb.
Nadto, pozwana ustanowila na rzecz powodéw dozywotnia i bezplatna stuzebnoé¢ mieszkania w jednym pokoju
dowolnie wybranym z prawem korzystania z kuchni, przedpokoju, tazienki, obejécia i ogrodu, znajdujacych sie na
nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). W tym samym dniu, 18 czerwca 2013r. zostala zawarta takze umowa miedzy
powodami a matka pozwanej - E. D., ktora zobowiazala sie do sprawowania nieodplatnie i w sposéb ciagly osobistej
opieki nad powodami, polegajacej na zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych powodow ze wzgledu na ich wiek
i stan zdrowia. Pow6d zadecydowal o wyborze Kancelarii Notarialnej i uzgodnil termin zawarcia umowy. Notariusz E.
P. wytlumaczyla powodom na czym polega dozywocie. W czasie czynnoSci notarialnej nie bylo mowy o zamianie domu
powodéw na mieszkanie pozwanej. Powodowie przeprowadzili sie z K. do Z., do mieszkania pozwanej, jeszcze przed
podpisaniem umowy. Zameldowali sie w tym mieszkaniu juz w kwietniu 2013r., a meble byly przewozone 17 kwietnia
2013r. Mieszkanie sktada sie z 3 pokoi, kuchni przedpokoju, jest w nim c.o. Usytuowane jest na si6dmym pietrze.
Nieruchomo$¢ w K. to polowa domu — blizniaka, wybudowanego w 1908r., wpisanego do rejestru zabytkdw, sa w nim
2 pokoje, kuchnia, lazienka, stryszek (ktory mozna zaadoptowaé na pokdj) i ogréod. W dniu 16 pazdziernika 2013r.
powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze uchylaja sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego w umowie z 18
czerwcea 2013r., przenoszgcego wlasnos¢ nieruchomosci na pozwang. Podali, iz zlozyli to o§wiadczenie w przekonaniu,
ze dokonuja zamiany domu w K. na lokal mieszkalny pozwanej w Z.. Podali takze, ze swoj blad wykryli we wrzeéniu
2013r., w czasie dokonywania platnoéci za gaz. Od tego czasu powodowie nie wpuszczaja pozwanej do mieszkania, nie
odbieraja od niej telefonéw. Czuja sie oszukani i pozbawieni majatku. Pozwana wyraza cheé i gotowo$¢ sprawowania
dalszej opieki nad powodami. Zwrocila sie o sprawowanie opieki nad powodami do G. W., ktéra jest asystentka osob
niepelnosprawnych. G. W. dwukrotnie odwiedzita powoddow, podczas pierwszej wizyty, powdd oswiadczyl jej, ze nie
potrzebuje pomocy, za$ podczas drugiej wizyty, nie wpuscil jej do mieszkania. Powodowie mowili swej dalszej krewnej
K. K., ze zamierzaja zamieni¢ dom na mieszkanie, bo trudno im kosi¢ trawe i pali¢ w piecu. O zamiarze zamiany
domu na mieszkanie informowali tez D. W., ktora odplatnie pomagala im w utrzymaniu czystosci i porzadku w domu
w K.. Wiezi rodzinne miedzy pozwang a powodami zacie$nily sie 11 lat temu, strony wzajemnie sie odwiedzaly. Za
niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania powoda, iz do przepisania domu doszlo wskutek oszukanczej namowy
ze strony pozwanej i jej matki.

Poddajac powyzsze ustalenia faktyczne ocenie prawnej, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przestanek uwzglednienia
powodztwa - w oparciu o art. 84 k.c., ktéory w § 1 stanowi, iz: w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna
uchylic¢ sie od skutkoéw prawnych swego o$wiadczenia woli; jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez ta osobe
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z fatwoscia blad zauwazy¢, przy czym ograniczenie
to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej, a w §2, ze mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o$wiadczenia tej treSci (blad istotny). Sad Okregowy podkreélil, iz bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cia
wyobrazenie o czynnoSci, a niezgodno$¢ ta moze dotyczy¢ zar6wno faktow, jak i prawa. Stwierdzil, iz powodowie przez
dluzszy czas nosili si¢ z zamiarem zamieszkania w Z. oraz, ze to powdd zglosit sie do kancelarii notariusza, gdzie
omawial kwestie sporzadzenia aktu i przedstawial konieczne dokumenty i gdyby mialo doj$é do zamiany domu na
mieszkanie to musialby przedlozyé takze dokumentacje dotyczaca mieszkania w Z., co nie mialo miejsca, a nadto
stwierdzil, iz notariusz wytlumaczyta powodom na czym polega umowa o dozywocie. Okolicznosci te, w ocenie Sadu
Okregowego, $wiadczyly o tym, ze powodowie mieli pelng Swiadomosé tego, ze przepisujg nieruchomo$¢ w zamian za
opieke, w zwigzku z czym nie sposob przyjaé, ze dzialali pod wplywem bledu, za$ aktualne niezadowolenie powodow



ze swej decyzji nie moze by¢ oceniane w granicach bledu. Przyjal, Ze dla uchylenia sie od skutkéw dokonanej czynnoéci
nie moze wystarczac subiektywne odczucie istotno$ci btedu przez bladzacego.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw, by w oparciu o art. 913 § 2 k.c. uwzgledni¢ powddztwo ewentualne -
o rozwigzanie umowy o dozywocie. Stwierdzil, iz powodowie oczekiwali zapewnienia mieszkania w Z., co pozwana
spelila. W mieszkaniu tym powodowie zamieszkali juz przed sporzadzeniem aktu notarialnego, wobec czego standard
mieszkania, jak i fakt, ze jest ono polozone na 7 pietrze, a winda dojezdza do tylko do p6lpietra byt im znany. Pozwana
i jej matka mieszkaja w poblizu. Gotowe byly i sg nadal §wiadczyé powodom pomoc i opieke, a nawet - za zgoda
powodow zlecic opieke na swdj koszt osobom profesjonalnie Swiadczacym ustugi opiekuncze, jednakze powodowie nie
wpuszczaja pozwanej i jej matki do mieszkania i nie przyjmuja od nich opieki. Mieszkajac w K. powodowie musieliby
korzysta¢ z odplatnej pomocy os6b obcych. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy nie dopatrujac sie pokrzywdzenia
powoddw jako dozywotnikéw, stwierdzil, iz nie zachodzi przypadek wyjatkowy, dajacy podstawe do rozwigzania
umowy dozywocia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 102 k.p.c. i zwazajac na charakter sprawy i subiektywnie
przekonanie powodow o stuszno$ci swoich roszezen, nie obcigzyt ich kosztami procesu.

Apelacje od wyroku wnieéli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci. WnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli zgodnie z zadaniem pozwu, a alternatywnie wnosili o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucili, iz Sad
Okregowy, uzasadniajac wyrok naruszyt:

- art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz nie zawarl w motywach rozstrzygniecia wszystkich elementéw wskazanych w tym
przepisie, w szczegblnoéci nie wskazal dowodow, na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, a takze nie odnidst sie wyczerpujaco do zagdania ewentualnego;

- art. 217 § 2 k.p.c. przez bezzasadng odmowe przesluchania zawnioskowanych w pozwie swiadkow: M. P. i M. B,,
ktorych zeznania moglyby mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, sprzeczno$¢ dokonanej oceny materialu
dowodowego z do$wiadczeniem zyciowym oraz bezzasadne pominiecie zeznan powoda, ktére prowadza do wnioskow
odmiennych, niz zapadle orzeczenie;

- art. 84 k.c. przez przyjecie, iz w rozpatrywanej sprawie nie zachodza okreslone w tym przepisie przestanki.

Nadto zarzucili, iz Sad Okregowy nie wyjas$nil wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
oraz nie wyjasnil sprzeczno$ci w materiale dowodowym, a zwlaszcza zeznan §wiadka — notariusz E. P., ktéra zeznala,
iz podczas sporzadzania aktu notarialnego byla mowa o mieszkaniu w Z..

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji. Podtrzymala che¢ pomocy i gotowosé sprawowania opieki nad powodami.
Wywodzila, iz zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wskutek oczywistej niedokladnoSci, oznaczajac przedmiot sprawy w komparycji zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
pomingl roszczenie ewentualne, ktore zostalo objete sentencja tego wyroku. Niedokladno$c¢ te Sad Apelacyjny
sprostowal, a to w oparciu o art. 350 § 11 3 k.p.c., okreslajac prawidlowo przedmiot sprawy, jako o zobowiazanie do
zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o rozwigzanie umowy o dozywocie.

Whbrew wywodom apelacji, uzasadniajac zaskarzone rozstrzygniecie, Sad Okregowy nie naruszyt art. 328 §2 k.p.c.
Zarzut taki bylby bowiem zasadny tylko wtedy, gdyby tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji uniemozliwiala Sadowi
odwolawczemu dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miala miejsca. Uzasadnienie pozwalalo na kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku, takze w zakresie



roszczenia ewentualnego. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia
w sprawie byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podejmujac je Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepis6w procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze
nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Na
ustalenie te w zaden sposdb nie wplynelyby zeznania swiadkéow M. P. i M. B., poniewaz dowdd z ich przestluchania
zostal zgloszony w celu wykazania okolicznoSci przyznanych przez strony. To, ze pozwana aktualnie nie opiekuje
sie powodami, ani tez w zaden inny spos6b im nie pomaga bylo bezsporne, jak i to, ze powodowie nie wpuszczaja
pozwanej, ani jej matki do mieszkania, nie odbieraja telefonéw od pozwanej i jej matki, a wrecz nie zycza sobie
kontaktow z pozwang i jej matka. Strony odmiennie wskazywaly przyczyny tego stanu rzeczy. Powodowie podali,
ze ich postepowanie spowodowane jest poczuciem krzywdy, wyniklej z oszukania ich przez pozwang. Pozwana
twierdzila, iz powodowie czynia tak pod wplywem bratanicy powoda, ktéra z nimi nawiazala kontakt i przekonala
ich, ze powinni mie¢ jaki§ majatek (dom albo mieszkanie). Zeznania powoda, w czeéci w jakiej twierdzil, iz oboje z
powddka zostali przez pozwana oszukani i wprowadzeni w blad, poniewaz zawierajac umowe o dozywocie pozostawali
w przekonaniu, ze dokonuja zamiany domu na mieszkanie byly niewiarygodne. Zeznaniom tym przeczyla przede
wszystkim jednoznaczna i zrozumiala tre§¢ umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w zamian za dozywocie. W
umowie tej nie tylko nie pojawia sie o§wiadczenie woli zamiany nieruchomoséci w K. na mieszkanie w Z., lecz nie ma
w niej w ogdle mowy o tytule prawnym powodéw do mieszkania w Z.. Co wazne, umowa o dozywocie zostala zawarta
w formie aktu notarialnego i stosownie do art. 94 ustawy z 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z
2014r., poz. 164, ktdrego brzmienie od 18 stycznia 2011r. nie uleglo zmianie) — przed podpisaniem zostala odczytana
przez notariusza, przy ktérej to czynnosci notariusz przekonala sie, ze osoby biorace w niej udziat dokladnie rozumieja
tres$¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wolg. Akt notarialny zawieral wzmianke o jego odczytaniu, przyjeciu i
podpisaniu, co oznacza, iz w chwili jego zawierania powodowie i pozwana potwierdzili zgodno$é brzmienia ztozonych
w nim o$wiadczen z ich rzeczywistg wola. Notariusz E. P. potwierdzila, iz do czynno$ci notarialnej doszlo z inicjatywy
powoda, ktoéry uzgadnial termin umowy i przywi6zt dokumenty potrzebne do przygotowania umowy. Pamietala, ze
wyjasnila powodom znaczenie i skutki umowy oraz, ze przekonala sie, iz o§wiadczenia zawarte w akcie notarialnym
s3 zgodne z wolg powod6w. Pamietala tez, ze strony mialy do siebie zaufanie i dopytywaly ja, czy w celu ulatwienia
tej opieki pozwana moze odda¢ powodom do dyspozycji swoje mieszkanie w Z.. Powodowie nie mieli zatem zadnych,
nawet subiektywnych podstaw ku temu, by pozostawac¢ w przekonaniu, ze akt notarialny dotyczy zamiany domu w
K. na mieszkanie w Z.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, by wiek powodéw,
badz stan ich zdrowia w jakimkolwiek zakresie uposledzal rozeznanie i rozumienie treSci dokonywanej czynnosci.
Takze pozostale okolicznoéci zawarcia umowy o dozywocie nie wzruszajg tych ustalen, w szczego6lnoSci ustalen tych nie
wzrusza fakt, iz powodowie przekazywali innym osobom, Ze zamierzaja zamieni¢ dom na mieszkanie. Informacje te
nie precyzowaly tytulu prawnego tej zamiany, rozumiane mogly by¢ jako zamiar zmiany miejsca zamieszkania. Nadto,
w dacie zawierania umowy o dozywocie pozwani byli juz zameldowani w mieszkaniu pozwanej w Z., przewiezli tez juz
do niego swoje rzeczy. Stan mieszkania, jego usytuowanie i warunki mieszkaniowe, w tym konieczno$¢ korzystania
z windy byly wiec im juz znane. Schody prowadzace do klatki schodowej i z windy do mieszkania moga stanowi¢ dla
powodow ucigzliwo$é, niemniej ucigzliwosé ta byla im znana w chwili zawierania umowy o dozywocie. Powodowie
nie s3 osobami niedoteznymi i schody te nie stanowia bariery uniemozliwiajacej korzystanie z mieszkania. Co wazne,
umowa o dozywocie daje powodom tytut do dalszego zamieszkiwania w domu w K.. To, ze strony ustalily, ze umowa
o dozywocie bedzie realizowana w ten sposob, ze pozwana udostepni powodom swoje mieszkanie w Z., nie zamyka
powodom mozliwo$ci wycofania sie z tych ustalen i zazgdania od pozwanej udostepnienia im pomieszczen w domu
w K.. W tych realiach Sad Okregowy mial pelne podstawy ku temu, by nie dopatrujac sie bledu powodéw co do tresci
dokonywanej czynnos$ci notarialnej przyja¢, iz powodowie nie uchylili sie skutecznie od skutkéw prawnych umowy o
dozywocie. W konsekwencji, Sad Okregowy trafnie, nie naruszajac dyspozycji art. 84 k.c., uznal zadanie powodoéw o
zobowiazanie pozwanej do przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci za bezzasadne.

Natomiast oceniajgc zasadno$¢ zadania ewentualnego, podkres§lenia wymaga, iz w przypadku umowy o dozywocie,
nawiazuje sie szczego6lny rodzaj stosunkow, ktérych celem jest trwale uksztaltowanie na przyszlo$é sytuacji zyciowej
dozywotnika i zobowiazanego z tego tytutu. Dlatego tez — stosownie do art. 913 § 2 k.c. - Sad moze jedynie w wypadkach
wyjatkowych rozwigza¢ umowe dozywocia, a zasadnicza przeslanksa rozwigzania umowy, jak i zamiany dozywocia



na rente jest niewla$ciwy uklad stosunkéw uniemozliwiajacych bezposrednia styczno$é stron. W tym aspekcie Sad
Apelacyjny podzielil ocene istniejacych miedzy stronami relacji, dokonana przez Sad Okregowy, w tym konstatacje,
iz zaprzestanie wykonywania obowigzkoéw wynikajacych z umowy dozywocia wywolali swoim zachowaniem i postawag
wylacznie powodowie, ktorzy odrzucili opieke i pomoc pozwanej oraz jej matki. Pozwana nadal pozostaje w gotowosci
wykonywania wszystkich obowiazkéw wynikajacych z umowy o dozywocie, w tym takze przy pomocy swej matki i
0s0Ob trzecich, o ile powodowie wyraza na to zgode. Nie jest negatywnie nastawiona do powoddw, nie zachowuje
sie wzgledem nich nagannie, przeciwnie dazy do naprawienia wzajemnych relacji. Wbrew subiektywnym odczuciom
powoddéw w zaden sposdb ich nie skrzywdzila. W tej sytuacji, niezawinione w zadnej mierze przez pozwang negatywne
nastawienie powodow do pozwanej i jej matki nie stanowi podstawy rozwigzania umowy dozywocia, jak i zamiany
dozywocia na rente.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszyé trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajgc solidarnie
od powoddw, jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej 5.400zl, ktora to kwota stanowila zwrot kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej wedlug stawki minimalnej okre$lonej w § 6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.)

SSA Joanna Naczynska SSA Elzbieta Karpeta SSA Piotr Wojtowicz



