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w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
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po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. H.

przeciwko E. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 203/13

oddala apelacje.
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Sygn. akt I ACa 721/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z 2 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo H. H. wniesione
przeciwko E. M. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, stanowigcego wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z 31 marca 2009r. sygn. akt I C 474/08, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 11 grudnia 20009r. sygn. akt I ACa 580/09.



Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz wyrokiem z 31 marca 2009r. sygn. akt I C 474/08 zasadzono
od H. H. na rzecz E. M.: 347.800,79zt z ustawowymi odsetkami od 10 czerwca 2008r.; a takze 32.137,81z1 z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 27.287,99z} - od 30 marca 2008r.; od kwoty 2.783,51zt - od 5 kwietnia
2008r.; od kwoty 546,38z} - od 14 sierpnia 2008r., a od kwoty 1.087,77zt - od 30 sierpnia 2008r., a nadto 29.640,68z}
z tytulu zwrotu kosztoéw procesu. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 11 grudnia 2009r. sygn. akt I ACa 580/09
oddalil apelacje H. H. od powyzszego wyroku i zasadzil od niego na rzecz E. M. 5.400z} z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego. W miedzyczasie, 15 czerwca 2009r. H. H. wplacil na rachunek sum depozytowych Sadu Rejonowego w
T. 412.076,42z71, przy czym wniosek powoda o zezwolenie na zlozenie tej kwoty do depozytu sadowego zostal oddalony
postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 14 stycznia 2010r. (sygn. akt I Ns 2/10), a jego apelacja od tego orzeczenia
zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z 14 wrze$nia 2010r. (sygn. akt III Ca 373/10).
23 maja 2013r. powod zlozyl ponowny wniosek o zezwolenie na zlozenie tej kwoty do depozytu sadowego. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. T. Z. na wniosek pozwanej, w styczniu 2010r. wszczal przeciwko powodowi,
pod sygn. akt Km 70/10, egzekucje §wiadczen pienieznych objetych tytulem, ktérego pozbawienia wykonalnoéci
powdd dochodzi, a to 495.182,24z}, bez kosztéw postepowania egzekucyjnego. Na dzien 19 pazdziernika 2010r. do
wyegzekwowania pozostawala wraz z tymi kosztami kwota 593.613,26z}. Komornik zajal wierzytelno$¢ powoda o
zwrot sumy wplaconej do depozytu sadowego, a Sad Rejonowy w T. zrealizowal to zajecie i 21 pazdziernika 2010r.
przelal na konto Kancelarii (...) 412.076,42z}. Z kwoty tej, po potraceniu kosztéw egzekucyjnych (53.712,95z1 + 0,25z}
+ 5,68z1), 23 pazdziernika 2010r. wyplacono pelnomocnikowi pozwanej 358.086,32z1 i zwrdcono zaliczke w kwocie
271,252k W dniu 25 pazdziernika 2010r. pozwana otrzymala od swojego pelnomocnika przelewem 342.985,57z1, co
potwierdzila, skladajac zeznania w dniu 8 lipca 2011r. w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w C. (w
sprawie o sygn. akt 3 Ds. 1349/11). 17 grudnia 2010r. H. H. zlozyl do Sadu Rejonowego w T. wniosek o zezwolenie na
zlozenie do depozytu sadowego 200.000 zl i kwote te, w tymze dniu przelal na rachunek sum depozytowych Sadu.
Whiosek ten zostat oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w T. sygn. akt I Ns 1434/10, a apelacja powoda od
tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. akt III Ca 688/12. Ponowny
wniosek powoda z 30 kwietnia 2013r. o wyrazenie zgody na ztozenie do depozytu sadowego kwoty 200.000zt zostal
zadekretowany pod sygn. akt I Ns 323/13. Skladane przez powoda skargi na czynnosci Komornika podejmowane
w sprawie o sygn. akt Km 70/10 nie zostaly uwzglednione. 4 lipca 2013r. Sad Rejonowy w T. zrealizowal zajecie
wierzytelno$ci powoda o zwrot kwoty 200.000z} i kwote te przelat na konto Kancelarii (...). Z powyzszej kwoty, po
potraceniu kosztow egzekucyjnych (18.669,16z1), 5. lipca 2013r. pelnomocnikowi pozwanej wyptacono 181.330,84z.
W wyniku egzekucji ze $wiadczenia emerytalno — rentowego powoda, dokonanych przez powoda wplat na konto
kancelarii komornika w dniu 10 lutego 2010r. kwot 3.731,64 Euro (14.735,872z1) 1 118,33 USD (339,41z1) oraz realizacji
zajecia wierzytelnoSci w kwotach 412.076,4271 i 200.000z}, na dzien 20 stycznia 2014r. do wyegzekwowania od
powoda w sprawie sygn. akt Km 70/10 pozostala kwota 384,15z

Oceniajac twierdzenie powoda, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego, ale jeszcze przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego czeSciowo spelnil §wiadczenie, aby unikngé placenia odsetek oraz egzekucji i zwigzanych z nig kosztow,
gdyz 15 czerwca 2009r. wplacil do depozytu sadowego 412.076,42z}; a w toku postepowania egzekucyjnego wplacil
do depozytu dalsze 200.000zl, a nadto przekazal pozwanej 342.985,57z1, Sad Okregowy podkredlil, iz zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego powoduje skutek definitywny w postaci uznania, iz Swiadczenie
zostalo spelnione (art. 470 k.c.) dopiero z chwila, gdy w odrebnym procesie (w razie jego wytoczenia) sad uzna, iz byto
ono wazne i skuteczne. Do tej chwili (lub do chwili zgdania wydania przez wierzyciela przedmiotu z depozytu zgodnie
z art. 469 § 1 k.c.) zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu powoduje tylko skutki tymczasowe. Podkreslil, iz
skoro tylko "wazne" w rozumieniu art. 470 k.c. zlozenie przedmiotu $swiadczenia do depozytu sadowego wywoluje
takie same skutki jak spelnienie $wiadczenia, zatem, nawet jezeli wniosek o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego bylby tylko formalnie uzasadniony, a brak byloby podstaw prawnomaterialnych do takiego
zlozenia, to nawet uwzglednienie wniosku o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego nie rodzi dla
wnioskodawcy skutkéw prawnomaterialnych przewidzianych w art. 470 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 26 maja 2006 r., I ACa 594/06, LEX nr 217209 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 marca 1970 r., II CR
159/70, OSNC 1970/11/209). Przenoszac te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, iz



powod po powstaniu tytulu wykonawczego nie mial zadnych podstaw, o ktérych mowa w art. 467 k.c. do zgloszenia
w sadzie zadania zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. Dlatego tez jego wnioski o zezwolenie na
zlozenie kwot 412.076,42z} i 200.000z} do depozytu sadowego zostaly oddalone. W tym stanie rzeczy, twierdzenie
powoda, iz dokonane przez niego wplaty do depozytu wywolaly skutki z art.470 k.c., Sad Okregowy uznal za
bezzasadne. Podkreslil, iz w okolicznoSciach sprawy, nawet zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego

za zezwoleniem sadu lub przed uzyskaniem takiego zezwolenia (art.693°§2 k.p.c.) byloby niewazne i bezskuteczne.
Ponadto, Sad Okregowy stwierdzil, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob - wbrew
twierdzeniom powoda — przyjac, ze przekazal on pozwanej 342.985,57zL. Kwote te pozwana otrzymala w dniu 25
pazdziernika 2010r., w wyniku zajecia egzekucyjnego wierzytelnoéci powoda o zwrot depozytu w kwocie 412.076,42zk.
Na dzien 20 stycznia 2014r. do wyegzekwowania od powoda w sprawie o sygn. akt Km 70/10 pozostala jeszcze kwota
384,15zL Konkluzje te legly u podstaw oddalenia powodztwa opozycyjnego, opartego o regulacje art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.

Apelacje od wyroku wniost powdd, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa w caloSci, a
alternatywnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Domagat sie takze zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje. Zarzucil, iz Sad Okregowy
naruszyl przepisy prawa procesowego, a to: art. 217, 22712321 328 §2 k.p.c. przez ustalenie stanu faktycznego sprawy
niezgodnie ze stanem rzeczywistym i bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Zarzucil, iz w uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy nie wskazal zasadniczych elementow,
jakie powinno ono zawierac. Nadto, przywohujac art. 379 pkt. 5 k.p.c. podniosl, iz wyrok zostal wydany w warunkach
niewaznoS$ci postepowania, poniewaz powodd zostal pozbawiony mozno$ci obrony swych praw w procesie, jako ze
Sad nie uwzglednil jego wniosku o odroczenie rozprawy, mimo iz nie mégt on wzia¢ w niej udzialu ze wzgledu na
stan zdrowia. Podniost tez, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, a nadto nie zastosowal art. 770 k.p.c. w
zw. z art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz art. 816 k.p.c., w oparciu o ktére winien byl
obcigzy¢ pozwana kosztami egzekucji. Wywodzil, iz zaspokoil roszczenia pozwanej, skladajac do depozytu sadowego
lacznie 612.076,42z}, podczas gdy tytul egzekucyjny opiewal na kwote o wiele nizsza - 409.579,28z1, wiec nawet po
doliczeniu odsetek, sumy zlozone do depozytu zaspakajaly roszczenia pozwanej. Podniosl, iz zlozenie 412.076,42z}
i 200.000z} do depozytu bylo skuteczne, a w szczegdlnoSci wywolalo skutek w postaci spelnienia §wiadczenia i
wygasniecia zobowiazan powoda wobec pozwanej. Zarzucil, iz zrealizowanie zajeé¢ egzekucyjnych obejmujacych te
kwoty przez Sad Rejonowy w T. odbylo sie poza unormowaniem kodeksowym. Podniést tez, iz pozwana bez potrzeby
wszczela przeciwko niemu egzekucje, w zwigzku z czym to ona powinna ponie$¢ koszty postepowania egzekucyjnego.
Uzasadniajac brak podstaw obcigzenie go kosztami egzekucji zarzucil rowniez, iz Komornik nie wydal postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w ktérym powinien tez rozstrzygnac o kosztach egzekucji. Podkreslil, iz
pozwana w swych zeznaniach potwierdzila, iz otrzymala od powoda 342.985,57zl, ktorej to okolicznoéci Sad Okregowy
nie ocenil wladciwie, jako pokwitowania splaty dlugu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Bezpodstawny byl podniesiony przez powoda zarzut niewaznosci postepowania, wywodzony z regulacji art. 379 pkt.
5k.p.c. Termin pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe w dniu 15 lipca 2014r., na wniosek powoda zostal
zniesiony. Wniosek o zniesienie tego terminu powo6d uzasadnial opiekg rodzinng, ktorej nie byl w stanie przesunaé.
Termin kolejnego posiedzenia zostal wyznaczony na 2 paZzdziernika 2014r. Pow6d wniost o zniesienie takze tego
terminu, a to powolujac sie na swoj wiek (74 lata) i stan swego zdrowia (przejécie 3 zawalow, zapalania phuc, wyciecia
woreczka zoélciowego). Wniosku tego, Sad Okregowy nie uwzglednil, a decyzja ta byla trafna w $wietle dwukrotnego
pouczenia powoda (kazdorazowo przy wezwaniu), ze usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby wymaga
przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$é stawienia sie na wezwanie sadu, wystawionego przez
lekarza sadowego. Skoro takiego zaswiadczenia powod nie przedlozyl, Sad nie mial podstaw, by usprawiedliwié
jego nieobecno$t i rozprawe odroczy¢. Powod nie moze zatem zasadnie twierdzié, iz zostal pozbawiony moznoéci
dochodzenia swych praw.



Whbrew tez wywodom apelacji uzasadnienie Sadu Okregowego spelnia wszystkie wymogi okre$lone w art. 328 § 2
k.p.c. Zarzut taki bylby bowiem zasadny tylko wowczas, gdyby uzasadnienie Sadu pierwszej instancji uniemozliwialta
Sadowi odwolawczemu dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie miala miejsca. Przeciwnie uzasadnienie pozwalalo na pelng kontrole instancyjna zaskarzonego
wyroku. Nie byl réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz ustalenia faktyczne przyjete
przez Sad Okregowy za podstawe faktyczng rozstrzygniecia znajdowaly odzwierciedlenie w wynikach postepowania
dowodowego. Ustalenia te Sad Apelacyjny w pei podziela i przyjmuje za wlasne, podkreélajac iz poczynione one
zostaly w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne, ktérych tresci powdd nie kwestionowal i de facto nadal nie
kwestionuje. Powod kwestionuje bowiem ocene prawna, w tym skutki prawne czynnoSci, jakie w ocenie Sadu pierwszej
instancji te dokumenty odzwierciedlaja, w szczegoblnosci skutki wplaty kwot 412.076,42zt i 200.000z} do depozytu
sadowego i skutki zajecia egzekucyjnego tychze kwot. W tej materii Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela
stanowisko Sadu Okregowego, iz wplata tychze kwot na rachunek depozytowy sadu nie wywolala skutku w postaci
wygasniecia w jakiejkolwiek czeSci dlugu powoda wzgledem pozwanej. Wplata na rachunek depozytowy sadu mogtaby
bowiem wywolaé skutek wygasniecia dlugu z moca od daty wplaty, stosownie do regulacji art. 470 k.c. tylko w
przypadku ustalenia, iz zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu bylo wazne, to za§ wymaga, by wniosek o
zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego byl nie tylko formalnie, ale i materialnoprawnie
uzasadniony. Tre$¢ prawomocnych i poddanych kontroli instancyjnej postanowien wydanych w sprawach I Ns 2/10
i I Ns 1434/10 wykazywala, iz wnioski powoda o zezwolenie na wplate do depozytu sadowego kwot 412.076,42z1
i 200.000z} nawet formalnie nie byly uzasadnione, a to z racji braku przeslanek zlozenia przedmiotu $wiadczenia
do depozytu sadowego okreSlonych w art. 467 k.c. Oznacza to, ze dokonane przez powoda wplaty do depozytu
412.076,42z} i 200.000z1 nie wywarly skutkéw, jak spelnianie §wiadczenia. W tej sytuacji powodowi przystugiwalo
zadanie zwrotu sum wplaconych na rachunek depozytowy sadu, ktore stanowigc wierzytelno$¢ moglo podlegaé zajeciu
egzekucyjnemu. Zajecie takie zostalo przez Komornika dokonane i prawidlowo zrealizowane przez Sad Rejonowy wT..

Zasadnie tez Sad Okregowy nie wyprowadzil z zeznania pozwanej, zloZzonego w innej sprawie, faktu zaplaty
przez powoda kwoty 342.985,57z1, poza zajeciem egzekucyjnym. Oczywistym jest, iz o$wiadczenie pozwanej,
iz otrzymala w dniu 25 pazdziernika 2010r. za pos$rednictwem osoby zajmujacej sie inkasem naleznoSci i jej
prawnika 342.985,57z} dotyczylo kwoty wyegzekwowanej przez Komornika T. Z. i przekazanej jej za posrednictwem
pelnomocnika procesowego. Powdd nie wykazat zadnym dokumentem (przelew, pokwitowanie zaplaty gotéwka), by
poza egzekucja Swiadczyt dobrowolnie na rzecz pozwanej 342.985,57z1 za czyimkolwiek poérednictwem. Okolicznoéc
ta byla calkowicie niewiarygodna, skoro powo6d w tym czasie kwestionowal swoj dlug wzgledem pozwanej i nadal go
kwestionuje, a nadto twierdzi, iz kwoty zlozone do depozytu sadowego w caloéci zaspakajaly roszczenia pozwane;j.

Odnoszac sie do kwestii kosztow egzekucji i braku umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika T. Z. pod sygn.. akt Km 70/10, to przede wszystkim nalezy podkre§lic, iz kwestie te pozostaja poza kognicja
sadu rozpoznajacego powddztwo przeciwegzekucyjne. W sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
Sad nie jest wladny ustala¢ wysokoSci kosztow postepowania egzekucyjnego i o kosztach tych orzeka¢. Shuza temu
inne $rodki prawne. Zatem jedynie na marginesie zauwazy¢ mozna, iz postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
70/10 zostalo zawieszone na wniosek powoda — w ramach zabezpieczenia powddztwa, a skoro z zestawienia dotad
wyegzekwowanych kwot wynika, iz nie zaspakajaja one w pelni roszczen pozwanej objetych tytutem wykonawczym,
brak byto podstaw do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Nadto, zgodnie z przywolanym przez powoda art. 770
k.p.c. koszty egzekucji ustala postanowieniem komornik i cho¢ postanowienie to podlega kontroli sadowej, niemniej
kontrola ta nie odbywa sie w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Ztych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafno$ci zaskarzonego wyroku
i w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako oczywiscie bezzasadna.
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