Sygn. akt I ACa 690/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) A Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K.
przeciwko (...) Szpitalowi (...) w K. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT C 130/15,

1) z apelacji powodki zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. tiret pierwszy, 2. i 3. o tyle tylko, ze odsetki od
zasadzonych w punkcie 1. tiret pierwszy i 2. kwot nalezne sa do dnia 22 grudnia 2014 roku;

2) w pozostalej czesci apelacje powodki oddala;
3) oddala apelacje pozwanego;

4) nie obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 690/15



UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) A sp. z 0.0. w K. wniosla o wydanie w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty
i orzeczenie, ze pozwany (...) Szpital (...) w K. - (...) ZOZ ma zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 139.982,68 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze zawarla z pozwanym w dniu 1 kwietnia 2011r. umowe, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie
ushug pralniczych, powodka wykonala ustugi, co zostalo udokumentowane fakturami o numerach (...). Do dnia
wytoczenia powodztwa pozwany nie uregulowal naleznoSci z wyzej wymienionych faktur. Powodka dochodzita kwoty
139.982,68 zl, z czego 127.562,59 zl tytulem nalezno$ci gtownej, a 12.420,09 zt tytulem naleznych powddce odsetek
wyliczonych na dzien 21 grudnia 2014r.

Z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Katowicach
rozpoznal sprawy w postepowaniu upominawczym i nakazem zaplaty z dnia 13 stycznia 2015 roku uwzglednil
powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa, z ostroznoSci procesowej wniost o
nieobciazanie go kosztami procesu w oparciu o art. 102 kpc, a nadto o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

Zarzucil, iz jesli chodzi o fakture VAT nr. (...), faktura ta zostala opatrzona adnotacja zaplacono, tym samym zadanie
przez powoda zasgdzenia na jego rzecz lacznej kwoty w wysokoSci 139.982,68 zl tytulem roszczenia glownego i
skapitalizowanych odsetek jest zupelnie nieuprawnione, ponadto powddztwo jest co najmniej przedwczesne, powod
nie wykazal bowiem wymagalnoSci swojego roszczenia, gdyz faktura (...) nie zostala odebrana przez uprawniong
osobe, nie widnieje na niej podpis osoby upowaznionej do otrzymania faktury. Zarzucil, ze powdd nie wykazal
zasadno$ci roszczenia, z ktorym wystapil na droge sadowsg, a z uwagi na prekluzje dowodowa wynikajaca z art.
207 § 6 kpc w zwigzku z art. 217 § 2 kpc juz nie bedzie mdgl tego uczyni¢. Odnoszac sie do terminu platnosci
ktory zgodnie z umowa wynosil 30 dni od daty doreczenia faktury pozwany wskazal, ze bledne sa twierdzenia
powoda wskazujace termin wymagalnoSci nalezno$ci gtownych, uwzgledniajac bowiem daty doreczenia faktury VAT
pozwanemu termin wymagalno$ci powinny by¢ inne, a sposéb naliczania odsetek przez strone powodowa jest
nieprawidlowy, a skapitalizowane odsetki w czeSci nienalezne.

Ponadto zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek z uwagi na bardzo trudng sytuacje finansowa pozwanego
powdbdztwo w tym zakresie powinno by¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c. Wnosil tez o odstgpienie od obcigzania go
kosztami procesu ze wzgledu na bardzo trudna sytuacje finansowa oraz o ewentualne rozlozenie naleznosci na raty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Katowicach:

1.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 127.495,74 z1 z tym, ze

— od kwoty 106.892,26 z} z odsetkami od dnia 29 grudnia 2014r.,

— od kwoty 20.603,48 zl z odsetkami od dnia 28 stycznia 2015r.;

2.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.907,89 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2014r.;
3.oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

4.zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w sprawie przy przyjeciu ich stosunkowego rozdzialu
pozostawiajac orzeczenie o nich referendarzowi sadowemu.



Ustalil w uzasadnieniu, ze strona powodowa w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po przeprowadzeniu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego zawarla z pozwanym w dniu 1 kwietnia 2011r. umowe.
Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie przez wykonawce na rzecz zamawiajacego ustug pralniczych bielizny.

Za wykonanie umowy wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie netto w kwocie 20.790 zl powiekszone o nalezny
podatek VAT w wysokos$ci 4781,70 zl, w § (...) umowy strony postanowily, ze faktura platna bedzie przelewem
w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania faktury przez zamawiajacego na rachunek bankowy wykonawcy.
Faktura VAT nr (...) wystawiona dnia 2 grudnia 2013 roku i jak wynika z dokumentéw dolaczonych do akt zostata
dostarczona stronie pozwanej w dniu 4 grudnia 2013r. Faktura VAT nr (...) wystawiona zostala 2 stycznia 2014 roku
zostala doreczona pozwanemu 4 stycznia 2014 roku. Faktura VAT nr (...) ,data wystawienia 5 luty 2014 roku zostala
dostarczona pozwanemu 10 lutego 2014 roku.

Faktura VAT nr (...) zostala wystawiona 3 marca 2014 roku, a dostarczona pozwanemu 5 marca 2014 roku. Faktura
VAT nr (...) zostala wystawiona 7 kwietnia 2014 roku, a dostarczona pozwanemu 8 kwietnia 2014 roku. Faktura VAT
nr (...) zostala wystawiona 8 maja 2014 roku i nie zostala doreczona pozwanemu.

Dowdd: faktury VAT nr (...), umowa z dnia 1 kwietnia 2014r. k22-27.
W ocenie sadu pierwszej instancji spor sprawie biorgc pod uwage tre$¢ sprzeciwu dotyczyt tego :
-czy strona pozwana jest dluznikiem powoda gdy idzie o fakture nr (...),

-czy prawidlowo powod dokonal kapitalizacji odsetek od poszczegoélnych naleznosci z uwagi na postanowienia umowy
stron dotyczace terminu spehienia §wiadczenia,

- oceny czy dochodzenie przez powoda odsetek od odsetek stanowi naduzycie prawa.

Nie bylo kwestionowane przez strone pozwana wykonanie ustug przez powoda objetych dolaczonymi do pozwu
fakturami. Gdy idzie o fakture VAT nr (...) wskazat sad pierwszej instancji, ze faktycznie na dokumencie tym znalazla
sie adnotacja zaplacono. Z drugiej jednak strony w tresci tej faktury znajduje sie stwierdzenie ,,forma platnoéci przelew
termin platno$ci 30 maja 2014 roku” — co wedlug sadu pierwszej instancji wskazuje na pomyltke wystawcy tej faktury
polegajaca na umieszczeniu stowa zaptacono. Dodatkowo, zdaniem sadu pierwszej instancji potwierdza to stanowisko
samego pozwanego, ktory jakby nie wierzac w uwzglednienie podniesionego sprzeciwu w dalszej treSci sprzeciwu z
ostrozno$ci procesowej powoluje sie na brak podstaw do naliczania od tej faktury odsetek z uwagi na jej nie doreczenie
pozwanemu.

Spoér miedzy stronami dotyczyl rowniez prawidlowo$ci naliczenia przez powoda odsetek ustawowych majac na uwadze
termin wymagalnoSci oraz tego, czy wystepowanie przez powoda z zagdaniem skapitalizowanych odsetek oraz odsetek
od tych odsetek nie stanowi naduzycia praw.

Strona powodowa skladajac pozew dolaczyta do niego faktury na ktérych z wyjatkiem jednej znajdowatl sie podpis
osoby uprawnionej do odbioru faktury i data odbioru faktury. Wbhrew twierdzeniom strony pozwanej zdaniem sadu
pierwszej instancji powod wykazal zatem w jakiej dacie doszto do doreczenia pozwanemu faktur. Nie zmienia to jednak
oceny sadu pierwszej instancji, ze powod naliczyl odsetki z naruszeniem terminu wymagalno$ci okreslonego umowa
stron. Jak wynika bowiem z adnotacji na fakturze nr (...) data doreczenia jej stronie pozwanej byl 4 stycznia 2014 roku.
W tym stanie rzeczy brak podstaw do przyjecia, ze odsetki powinny biec od dnia 3 lutego2014r., albowiem dopiero
od dnia 4 lutego 2014 roku w pozostawal w op6znieniu. Odsetki ustawowe od kwoty 18 630,81 z} za okres od dnia 4
lutego 2014 roku do dnia 21 grudnia 2014 to kwota 2123,40 zlotych. Podobnie w spos6b bledny zostal przez powoda
okreslony termin wymagalnoSci faktury nr (...). Z treéci tej faktury wynika ze datg odbioru tej faktury przez pozwanego
jest 10 luty 2014, najp6zniejszym terminem platnoSci zgodnie z umowa stron byt 12 marca 2014 roku, a zatem dopiero
od dnia 13 marca 2014 roku pozwany pozostawal w op6znieniu. Odsetki od kwoty 22 656,53 zlotych za okres od dnia
13 marca do dnia 21 grudnia 2014 roku to kwota 2 283,65 zi. Faktura nr (...) wystawiona dnia 3 marca 2014 roku



zostala doreczona pozwanemu 5 marca 2014 roku najpdzniejszy termin platnosci z uwzglednieniem umowy stron to
4 kwietnia 2014 roku, a zatem powodowi nalezne s odsetki za op6znienie za okres do dnia 5 kwietnia 2014 roku
do dnia 21 grudnia 2014 roku, a to kwota 1935,00 zl. Faktura nr (...) na kwote 22875,71 zlotych zostala dostarczona
pozwanemu 8 kwietnia 2014 roku nalezne powodowi odsetki za okres od dnia 9 maja 2014 do dnia 21 grudnia 2014
roku to kwota 1857,63 z&. W sumie zatem nalezne powodowi z powolaniem na tres$¢ art. 481 kc oraz postanowien
umowy stron odsetki to kwota 10 907,89 zlotych i kwote te sad pierwszej instancji zasadzil w punkcie 2 wyroku z
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa art. 482 kodeksu cywilnego. Brak jest przy tym podstaw aby uzna¢ realizacje
przystugujacych powodowi praw za naduzycie prawa.

Odno$nie kwoty nalezno$ci gléwnej wskazal sad pierwszej instancji, iz nalezno$ci objetej fakturg VAT nr (...) to
pozwany wykazal, ze powinna zosta¢ pomniejszona o kwote 66 zl 85 gr z uwagi na zaplate wyzej wymienionej
kwoty poprzez zaksiegowanie reszty pozostalej po uiszczeniu nalezno$ci za faktury (...). Nalezno§¢é wynikajaca z
faktury VAT (...) wynosila 23 697 zl 66 gr przelewem z dnia 4 kwietnia 2014 dokonane platno$ci w wysokoSci 18
697,66 zl, kwote 18 563,96 zl zaksiegowano na faktury nr (...), a kwote 66, 85 zl na fakture (...) pozostala cze$c
naleznosci z faktury (...) w kwocie 5066,85 z} zaptacono w dniu 17 lipca 2014. Powyzsze platnoéci pozwany wykazal
dokumentami. Majac na uwadze cze$ciowa zaplate tj. co do kwoty 66,85 zl Sad pierwszej instancji pomniejszyl
nalezno$¢ gléwna o te wlasnie kwote. W punkcie pierwszym nalezno$¢ gldbwna zostala rozbita na dwie kwoty. Stalo sie
tak z uwagi na postanowienia umowy stron dotyczace terminu wymagalnosci. Strona powodowa wbrew cigzacemu na
niej obowigzkowi dowodowemu nie wykazala bowiem aby doreczyla pozwanemu fakture nr (...).

W niniejszej sprawie podstawa domagania sie ustawowych odsetek od dokonanych z op6znieniem platnosci, stanowi
przepis art. 484 § 1 ke i powdd winien udowodnié kiedy fakture pozwanemu doreczyl. Natomiast wnioski dowodowe,
ktore strona powodowa zglosila w piSmie procesowym byly po pierwsze sp6Znione, po drugie natomiast oznaczaly
przerzucenie ciezaru dowodowego na pozwanego, stad tez wnioskow tych sad pierwszej instancji nie uwzglednil.

W tym stanie rzeczy uznal Sad I instancji, iz dopiero doreczenie pozwu jest poczatkiem biegu terminu roszczenia
odsetkowego i dlatego odsetki od kwoty 20 603,48 zlotych sad pierwszej instancji zasadzit od tej daty. Sad ten
nie znalazl tez podstaw do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Przepis art. 320 kpc zawiera szczegblng
zasade wyrokowania, okreSlang jako ,moratorium sedziego”; obok charakteru procesowego ma on takze cechy
normy materialnoprawnej (m.in. K. P., M. P.). Podstawa zastosowania przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze
zachodza szczeg6lnie uzasadnione wypadki. Niewatpliwie sytuacja pozwanego jest bardzo trudna ale rzecza sadu
jest uwzglednienie interesu obu stron. Pozwany skladajac wniosek o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty nie
wskazal nawet jakg kwote bylby w stanie uregulowac, dolaczyt jedynie sprawozdanie finansowe za 2014 rok. Dokument
ten potwierdza bardzo zla sytuacje szpitala ale nie pozwala na poczynienie ustalefi odnosnie wysokosci raty, ktora
pozwany bylby w stanie regulowac.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 kpc nakazujac ich stosunkowe rozdzielenie referendarzowi sgdowemu. Sad
pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zastosowania dobrodziejstwa z art. 102 kpc gdy idzie o rozliczenie kosztow
miedzy stronami. Sama trudna sytuacja finansowa pozwanego nie jest wystarczajaca do uznania ze w sprawie zachodzi
szczego6lna okoliczno$é uzasadniajaca odstapienie od obcigzania pozwanego zwrotem kosztéw procesu. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz sam pozwany mnozy te koszty zaskarzajac nakaz w caloSci w sytuacji gdy z uzasadnienia sprzeciwu
jasno wynika ze tak naprawde pozwany kwestionuje jedynie wymagalnosci kwot dochodzonych pozwem. Nalezy
wskazal, iz oplata od pozwu w postepowaniu upominawczym to Y4 oplaty od pozwu w procesie.

Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w punkecie 3 i 4 wyroku. Zarzucit:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie,
ze ciezar dowodu w zakresie wykazania nieprawidlowos$ci naliczania odsetek w sytuacji niekwestionowanego przez
pozwanego istnienia roszczenia gléwnego, nie stanowiacego przedmiotu sporu, obcigza strone powodowa, nie zas
strone, ktora winna wykazywaé fakty niweczace uprawnienie powddki, a ponadto poprzez wadliwe przyjecie, iz



zgloszenie wnioskdéw dowodowych zmierzajacych do zobowiazania pozwanego okre$lonych dokumentéw stanowi
przerzucenie ciezaru dowodu w zakresie wywodzonych przez powoda okoliczno$ci na strone pozwana;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6
k.p.c. oraz z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez przedwczesne i w konsekwencji dowolne ustalenie, iz powddka nie udowodnita
istnienia cze$ci roszczenia odsetkowego objetego faktura VAT o nr (...), w sytuacji gdy wnioski dowodowe zmierzajace
do wykazania wskazanej okoliczno$ci, zostaly zgloszone w odpowiedzi na zarzuty pozwanego, sformutowane dopiero
na etapie sprzeciwu od nakazu zaplaty i tym samym konieczno$¢ ich zgloszenia pojawila sie dopiero po doreczeniu
srodka zaskarzenia stronie powodowej;

3. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 165 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 482 § 1
k.c. poprzez bledne przyjecie daty wytoczenia powodztwa, a w konsekwencji przyjecie blednej daty od ktérej naliczane
sq odsetki od zaleglych odsetek.

Whnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1.zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 139.863,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu za I instancje,

Ponadto o:

1. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztoéw procesu za II instancje wg. norm przepisanych;
2. rozpoznanie sprawy na rozprawie apelacyjnej rowniez pod nieobecno$¢ strony powodowe;.
Dodatkowo, w zakresie wnioskéw dowodowych, wnosila o :

1. zobowiazanie strony pozwanej do przedlozenia wyciagu z ksigg rachunkowych za okres od 1 maja 2014 r. do
30 czerwca 2014 r., na okoliczno$é ustalenia daty zaksiegowania faktury nr nr (...) dochodzonej w niniejszym
postepowaniu oraz wiedzy pozwanego o konieczno$ci uiszczenia wynikajacych z niej naleznoSci,

2. zobowigzanie pozwanego do przedstawienia ksiegi kancelaryjnej za okres od dnia od 1 maja 2014 r. do 30 czerwca
2014 1., obejmujace wpisy korespondencji dochodzonych w niniejszym postepowaniu na okoliczno$¢ otrzymania przez
niego faktury VAT nr (...) zalagczonej do pozwu.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci 1. objetej pkt 1 wyroku, tj. w czeSci zasadzajacej kwote 127 495,74 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 106 892,26 zlotych od dnia 29 grudnia 2014 r.,
- od kwoty 20 603,48 zlotych od dnia 28 stycznia 2015 1.,

2. objetej pkt. 2 wyroku, tj. w czeSci zasadzajacej kwote 10 907,89 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia
2014 .,

3. objetej pkt. 4 wyroku, tj. w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie, skutkujace zasadzeniem przez Sad
pierwszej instancji od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, podczas gdy w sprawie zachodzi przypadek
szczegoblnie uzasadniony, umozliwiajacy Sadowi odstapienie od obciazenia pozwanego kosztami;



2. art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze
roszczenie powoda jest wymagalne, a w konsekwencji uwzglednienie zadania przedwczesnego;

3. art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez nierozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia, pomimo ze
w sprawie zaszly szczego6lne okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie tego przepisu, a polegajace na wyjatkowo zlej
sytuacji finansowej pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o:
1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obje instancje wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, tj. w sytuacji, gdyby Sad nie podzielil argumentéw pozwanego, wnosit o:
1. rozloZenie splaty naleznoéci gléwnej na raty - w trybie art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego;

2. odstapienie - na podstawie art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego - od obciazania pozwanego kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki jest zasadna jedynie w niewielkiej czeSci, a to co do daty poczatkowej odsetek, natomiast apelacja
pozwanego jest nieuzasadniona w calo$ci.

Whbrew zarzutom obu apelacji sad pierwszej instancji, poza blednym ustaleniem daty wniesienia pozwu ustalil
prawidlowy stan faktyczny, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dowodoéw z dokumentow nie przekroczyl zasady swobodnej oceny
dowodow. Prawidlowo tez zastosowat art. 6 ke.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta
wskazana w art. 6 k.c. ,ogoélna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regulg w znaczeniu materialnym, wskazujaca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c.
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, czyli ,.kto powinien przedstawia¢ dowody” (tak w orz.
SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, OSNP
2011, nr 17-18, poz. 226).

Obowiazkiem powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c.) - patrz. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.7.2014r., sygn. akt IT CSK 621/13.

Chybiony jest podnoszony w apelacji powodki zarzut, iz sad pierwszej instancji naruszyt art. 6 ke, 248 kpc, 233 kpc
przyjmujac, ze to powodka powinna wykazaé kiedy doreczyta pozwanemu faktury.

Powbdka domagala sie odsetek od niezaplaconych faktur. Zgodnie z art. 481 § 1 ke wierzyciel moze domagaé sie
odsetek gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia. Z umowy zawartej przez strony (§ (...)) wynika, ze
faktury platne by¢ mialy w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury przez pozwanego. Powddka dolaczyla do
pozwu poéwiadczone za zgodno$c kserokopie faktur, na ktérych (poza faktura VAT (...)) byta wpisana data odbioru
faktury i podpis osoby uprawnionej do odbioru faktury. Stusznie zatem przyjal sad pierwszej instancji , iz te faktury
zostaly pozwanemu doreczone w dacie wskazanej na fakturze. Natomiast co do faktury VAT nr (...), to skoro pozwany
zaprzeczal aby fakture te otrzymal, a na fakturze tej nie bylo adnotacji, ze faktura ta w ogoéle zostala pozwanemu
doreczona, nie bylo bowiem ani daty doreczenia faktury ani podpisu osoby uprawnionej do otrzymania faktury, to



ciezar udowodnienia kiedy faktura zostala doreczona pozwanemu spoczywal na powodce. W tym stanie rzeczy, wbrew
zarzutom powodki wystarczajace bylo zaprzeczenie pozwanego, ze fakture te otrzymal. Zas wnioski dowodowe, ktore
sad pierwszej instancji oddalil, a ktore powodka ponowila w apelacji, a mianowicie o zobowigzanie strony pozwanej do
przedlozenia wyciagu z ksiag rachunkowych za okres od 1 maja 2014r. do 30 czerwca 2014 r., na okolicznoé¢ ustalenia
daty zaksiegowania faktury nr (...) dochodzonej w niniejszym postepowaniu oraz wiedzy pozwanego o konieczno$ci
uiszczenia wynikajacych z niej nalezno$ci oraz o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia ksiegi kancelaryjnej za
okres od dnia od 1 maja 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., obejmujace wpisy korespondencji dochodzonych w niniejszym
postepowaniu na okoliczno$¢ otrzymania przez niego faktury VAT nr (...) - stanowia w ocenie Sadu Apelacyjnego probe
przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwna, dlatego tez prawidlowo sad pierwszej instancji ich nie uwzglednit,
nie bylo tez podstaw do dopuszczania tych dowodow w postepowaniu apelacyjnym. Trafnie wiec przyjal sad pierwszej
instancji, iz faktura ta zostala pozwanemu doreczona najwczesniej w dniu doreczenia mu odpisu pozwu.

Racje ma natomiast powodka, iz blednie sad pierwszej instancji ustalil, iz data wniesienia pozwu byla data jego
wplywu do sadu. Z mocy bowiem art.165 § 2 kpc oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora
Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z
wniesieniem go do sadu.

Powddka nadala pozew w placéwce pocztowej w dniu 22 grudnia 2014r. (koperta k. 35 akt) zatem ta data jest datg
wplywu pozwu do sadu, a nie data, w ktérej faktycznie pozew do sadu wplynat.

Prawidlowo tez, wbrew zarzutom powodki skorygowal sad pierwszej instancji wysoko$¢ dochodzonych odsetek,
pozwany bowiem zarzucal, ze obliczone sg one wadliwie, gdyz nalezne sa dopiero po 30 dniach od otrzymania faktury.
Ustalenia dotyczace od jakiej daty nalezne sg stronie powodowej odsetki poczynione przez sad pierwszej instancji Sad
Apelacyjny w caloSci podziela, nie ma zatem potrzeby ich powtarzaé.

Chybione sa zarzuty zawarte w apelacji pozwanego, co do ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji. Pozwany nie zaprzeczal aby strony wigzala umowa z 1 kwietnia 2011r oraz , ze powodka ushtugi pralnicze
wykonala. Wystawione przez powodke faktury dolaczone do pozwu zawieraly adnotacje kiedy zostaly odebrane przez
pozwanego — widnieje na nich data odbioru i podpis osoby uprawnionej do odbioru faktury. Pozwany w sprzeciwie
kwestionowal jedynie fakt doreczenia mu faktury nr (...), wskazywal tez na adnotacje na fakturze , ze zostala ona
zaplacona , nie kwestionowal natomiast, ze usluga taka zostala wykonana. Odnoénie do faktury nr (...) trafnie
przyjal sad pierwszej instancji, iz zostala ona doreczona pozwanemu z chwila doreczenia mu odpisu pozwu wraz
z zalgcznikami. Gdy idzie o zarzut, ze na fakturze tej widnieje sie adnotacja ,zaptacono” to prawidlowo podkreslil
sad pierwszej instancji, ze na fakturze tej jednoczes$nie znajduje sie adnotacja ,forma platnoéci przelew”, ,termin
platnosci 30 maja 2014 roku” co wskazuje, ze umieszczenie na tej fakturze stowa ,zaptacono” jest pomyltka, zwlaszcza,
ze takze 1z treéci § (...) umowy wynika, iz strony ustalily termin platnos$ci przelewem na rachunek bankowy powo6dki
w terminie 30 dni od otrzymania faktury przez zamawiajacego. Nadto trafnie wskazuje sad pierwszej instancji na
stanowisko samego pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktéry zarzuca, iz faktura ta nie zostala mu w
ogole doreczona, co wyklucza fakt, ze zostala zaplacona.

Z prawidlowo poczynionych ustaleni, wbrew zarzutom obojga skarzacych wysnul sad pierwszej instancji prawidlowe
wnioski. Skoro powddka ustuge wykonata, wystawiala fakture i doreczyla ja pozwanemu pozwany winien zaplacic za
wykonang usluge zgodnie z umowa w terminie 30 dni od otrzymania faktury. Prawidlowo takze wyliczyl sad pierwszej
instancji daty, od ktérych nalezalo obliczy¢ 30 dniowy termin, od ktérego naliczono odsetki i prawidlowo wyliczyl
nalezne odsetki, o czym byla wyzej mowa.

Chybione sa zarzuty pozwanego, iz zadanie odsetek od zaleglych odsetek jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Z mocy bowiem art. 482 § 1 ke mozna zadaé odsetek od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powédztwa. Zadanie jest
niezalezna od uprzedniego porozumienia sie stron w tym przedmiocie (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV



CK162/05, LEX nr 186899). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia
powddztwa o odsetki (uchwala SN z dnia 18 maja 1994 r., III CZP 70/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 220). Wytoczenie
powbddztwa przeciwko dluznikowi jest wystarczajacym ostrzezeniem dla dtuznika, a réwnocze$nie zabezpieczeniem,
ze jego zadluzenie nie bedzie wzrastalo w sposob niekontrolowany. Pozbawienie wierzyciela w takich okoliczno$ciach
prawa do odsetek od zaleglych odsetek bytoby utrzymywaniem niczym nieuzasadnionej ochrony nad dtuznikiem,
ktéry nie wykonujac zobowiazania, jest w taki sposob niejako premiowany. Trudno byloby go w takiej sytuacji obcigzaé
dowodzeniem szkody, jaka ponosi wskutek niesolidnoéci dtuznika, i wykazywania, ze stalo sie to z jego przyczyny
(patrz. Komentarz lex/el do art. 482 ke, Z. Gawlik, 2014).

Zatem uprawnienie do zadania odsetek od odsetek jest kodeksowym uprawnieniem wierzyciela i ani trudna sytuacja
materialna dtuznika, ani fakt, ze jest placowka lecznicza nie moze by¢ podstawa do pozbawienia powddki, ktéra
prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza i swe zobowiazanie wykonala prawa zadania odsetek od odsetek.

Chybiony jest takze podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 320 kpc przez nie rozlozenie roszczenia
na raty. Z mocy bowiem art. 320 kpc sad moze rozlozy¢ $wiadczenie na raty tylko w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach. Racje ma w tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek istnieje. Nie moze by¢, wbrew zarzutom
pozwanego za taki wypadek uznana okoliczno$é, na ktora powoluje sie pozwany, a mianowicie, iz jest placowka
lecznicza i ze jest w trudnej sytuacji materialnej. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze powodka prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, z ktorej sie utrzymuje i swa ustuge wykonata w terminie. Wbhrew zarzutom pozwanego przewidziana w
art. 320 kpc ochrona dluznika nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela, sad ma obowiazek uwzglednia¢ takze
i uzasadniony interes powddki, ktéra powinna otrzymac¢ wynagrodzenie za wykonane ushigi w terminie.

Dlatego tez nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego i rozlozenia §wiadczenia na raty.

Nie miat tez sad pierwszej instancji podstaw do zastosowania art. 102 kpc i odstgpienia od obcigzenia pozwanego
kosztami procesu. Pozwany proces przegral prawie w caloSci, zatem winien zwro6cié powodce poniesione koszty
procesu. Sama bowiem trudna sytuacja materialna pozwanego nie zwalnia go od obowigzku zwrotu kosztéw
przeciwnikowi, ktory je poniost, podkresli¢ tez trzeba, ze pozwany mnozyl koszty procesu skarzac wydany przez sad
pierwszej instancji nakaz zaplaty w calo$ci. Reasumujac apelacja pozwanego jest w caloSci nieuzasadniona i podlegala
oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

Natomiast apelacja powoda jest zasadna tylko co do daty poczatkowej odsetek, gdyz jak wyzej ustalono pozew do Sadu
wniesiony zostal nie w dniu 29 grudnia lecz w dniu 22 grudnia 2014r. Zatem z mocy art. 482 § 1 ke odsetki od odsetek
naleza sie powodowi od tej wlasnie daty. Zatem tylko w tej czeSci wyrok z mocy art. 386 § 1 kpc zmieniono, w pozostalej
czesci apelacje powodki jako pozbawiong podstaw takze nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpec.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 102 kpc nie obciazajac pozwanego obowiazkiem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, ktére winien zwréci¢ powodce. Apelacja pozwanego zostala bowiem oddalona
w calosci, apelacja powddki natomiast zostala uwzgledniona jedynie w niewielkiej czesci, tj. co do odsetek za 7 dni.
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji powddki wynosita 1.461 zl, a apelacji pozwanego 138.404 zl. Biorac zatem
pod uwage wynik postepowania apelacyjnego z mocy art. 100 kpce koszty powinny by¢ stosunkowo rozdzielone,
zatem pozwany winien zwroci¢ powddce czeS¢é kosztéw postepowania apelacyjnego. Biorgc jednakze pod uwage
bardzo trudng sytuacje materialng pozwanego szpitala oraz fakt, ze zostal on juz obcigzony kosztami postepowania
za pierwsza instancje stosunkowo do wyniku postepowania Sad Apelacyjny zdecydowal sie na zastosowanie art. 102
kpc i odstapienie od obciazania pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
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