Sygn. akt I ACa 655/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z., H. Z. i W. Z.

przeciwko J. K., A. K. i Gminie (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt I C 366/14,

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 655/15

UZASADNIENIE



Powodowie W. Z., R. Z. i H. Z. wniesli pozew przeciwko Gminie (...), J. K. i A. K., domagajac sie stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy sprzedazy zawartej w dniu 3 grudnia 2004 r. miedzy Gming (...) a J. K., ktérej przedmiotem byto

zbycie parceli pgri250/41, o powierzchni 738 m>, za cene 90938,80 zl.
Pozwana gmina i pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo i odstapil od
obcigzania powodow kosztami procesu. Na uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji podal

nastepujace motywy:

W dniu 4.11.1987 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa, na podstawie ktorej K. Z. i W. Z. sprzedali
Skarbowi Panstwa (dzialajacemu przez Wojewddzka (...) w B.) nieruchomoé¢ obejmujaca dzialki o nr (...) (te ostatnig
dzialke blednie oznaczono, w istocie chodzilo o dzialke (...)). Z o$wiadczenia zawartego w (...) umowy wynikalo, ze
wymienione parcele byly niezbedne dla potrzeb (...) w B. w zwigzku z budowa osiedla mieszkaniowego, stosownie
do decyzji Urzedu Miejskiego w B. Wydziatu (...) z dnia 11.09.1981 r. zatwierdzajacej plan realizacyjny tej inwestycji
oraz decyzji Wydzialu (...) tego urzedu z 11.09.1987 r., zatwierdzajacej projekt podzialu. Malzonkowie Z. sprzedali
powyzsza nieruchomo$¢ wraz ze skladnikiem rosdlinnym za cene 17.609.648 starych zlotych (w tym skladnik roslinny
za 112.298 z1). Cena za grunt zostala ustalona w wyniku negocjacji stron, a za skladnik roélinny w oparciu o operat
szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce d.s. rolnych ( §(...) umowy). Malzonkowie Z. otrzymali zaplate za
sprzedang nieruchomo$¢. W dniu 20.10.1989 r. zostala zawarta kolejna umowa, na podstawie ktérej na potrzeby
budowy osiedla mieszkaniowego (...) malzonkowie Z. sprzedali nieruchomoscé (...).

Gmina (...) nabyla dzialke o nr (...) z mocy prawa na podstawie art. 5 ustawy przepisow wprowadzajacych ustawe o
samorzadzie terytorialnym i wydanej na jej podstawie decyzji komunalizacyjnej. Nieruchomos$é zostala podzielona i
w czeSci stanowi nadal wlasno$¢ pozwanej gminy. Dzialka nr (...), bedaca przedmiotem tego postepowania, zostala
wyodrebniona z dzialki (...) i aktem notarialnym z dnia 3.12.2004 r. sprzedana pozwanym malzonkom K.. Obecnie
nieruchomo$c jest zabudowana domem jednorodzinnym, w ktérym mieszkaja pozwani.

Cel, dla ktérego nieruchomos$é zostala sprzedana przez powodke i jej meza, nie zostal zrealizowany.

W dniu 9.10.1996 r. K. Z. i W. Z. zlozyli wniosek o zwrot dzialek oznaczonych jako: (...), (...) oraz dzialki (...), objetej
umowa z dnia 20.10.1989 r.. Wnioskowi temu nie nadano biegu. Powodowie nie byli informowani przez pozwang
gmine o tym, ze nieruchomodci, ktdre zostaly od nich nabyte, nie zostaly przeznaczone na cel wskazany w umowie
oraz ze maja prawo do ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci.

K. Z. zmart w dniu (...), a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli powodowie: W.Z., H. Z. i R. Z..

W dniu 26.03.2008 r. W. Z., R. Z. i H. Z. zlozyli do Prezydenta Miasta B. wniosek o zwrot dzialek objetych aktem
notarialnym z 4.11.1987 r.. Decyzja z dnia 17.06.2009 r. Starosta (...) odmoéwit ich zwrotu. W uzasadnieniu Starosta
(...) podniésl, iz nabycie nieruchomosci nie nastapito w trybie wywlaszczenia, bowiem pobrano oplate od czynnosci
cywilnoprawnych, a przeniesienie wlasno$ci na podstawie przepiséw o zasadach i trybie wywlaszczenia jest wolne od
oplat. Zatem zadanie zwrotu na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomos$-ciami uznano za niezasadne. Decyzja
Wojewody (...) z dnia 12.03.2010 r. decyzja Starosty (...) zostala utrzymana. Powyzszg decyzje oraz podtrzymujaca
ja decyzje Wojewody (...), powodowe zaskarzyli do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G., ktory wyrokiem z
dnia 6.10.2010 r. j3 uchylil. W uzasadnieniu wskazal, ze przepisy ustawy z dnia 21.08.1997 r. maja zastosowanie takze
do nieruchomoéci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z 29.04.1985 r. o gospodarce gruntami,
a fakt pobrania oplaty nie przesadza charakteru zawartej umowy. Postanowieniem z dnia 15.10.2012 r. Starosta (...)
zawiesil postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu parcel oznaczonych (...), (...)i (...) na podstawie art. 97
81 pkt. 4, art. 100 §1 oraz art. 101 §1i 3 k.p.a.. W uzasadnieniu decyzji podal, ze nie jest mozliwe wydanie decyzji
o zwrocie nieruchomosci poprzedniemu wlaScicielowi, jezeli Skarb Panhstwa lub gmina nia nie wladaja. Konieczne
wiec jest podjecie czynnoSci procesowych, zmierzajacych do przywroécenia stanu, w ktorym gmina uzyska wladanie



nieruchomo$cig. Starosta zobowigzal Gmine do wystapienia z pozwem do sadu powszechnego. Gmina (...) odmoéwila
wykonania zobowigzania podnoszac, ze nie naruszyla prawa przy zawieraniu umow sprzedazy na rzecz innych oso6b.
W tej sytuacji z pozwem o stwierdzenie niewazno$ci umowy wystapili powodowie.

Przechodzgc do rozwazan prawnych zasadnoSci zgdania powodoéw, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wbrew
twierdzeniom pozwanej gminy powodowie maja interes prawny w wytoczeniu powodztwa (art. 189 k.p.c.). Podstawa
ich zadan jest bowiem twierdzenie, ze umowa zawarta pomiedzy gming a pozwanym jest niewazna, a oni jako
poprzedni wlasciciele maja uzasadnione prawo do domagania sie zwrotu nieruchomo$ci przekazanej na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie aktu notarialnego z 4.11.1987 r.. Postepowanie administracyjne zostalo zawieszone
postanowieniem z dnia 15.10.2012 r. wlasnie w celu podjecia czynnoSci procesowych zmierzajacych do stanu, w ktorym
gmina uzyska wladanie nieruchomoscig. W tej sytuacji od tego, w jaki sposob Sad oceni brak zawiadomienia o zmianie
przeznaczenia nieruchomosci oraz brak powiadomienia powodéw o mozliwo$ci zadania jej zwrotu, zalezy decyzja
organu administracji o zwrocie badZ odmowie zwrotu nieruchomosci.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, iz kwestia, ktora wymagala rozwazenia w pierwszej kolejnosci bylo ustalenie,
czy umowa sprzedazy z dnia 4.11.1987 r. stanowila umowe cywilnoprawng, do ktérej stosuje sie wylgcznie przepisy
kodeksu cywilnego, czy tez doszlo do nabycia nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa w trybie ustawy z dnia 29.04.1985
r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22 z 1985 r., poz. 99). Ustawa ta zastgpila
poprzednio obwigzujaca ustawe z dnia 12.03.1958 r. o zasadach trybie wywlaszczania nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 10 z
1974 1., poz. 64). O zastosowaniu przepiséw o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci do przypadkéw nabycia gruntu
przez Skarb Panstwa w oparciu o umowy cywilnoprawne zawarte w okresie obowigzywania ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci ustawodawca rozstrzygnal przez znowelizowanie art. 216 u.g.n. ustawa
z dnia 28.11.2003 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 141 z 2004 1., poz. 1492 art. 1 pkt. 141), ktéra weszla w zycie 22.09.2004 r.. Poczawszy wiec od
tej daty poprzedni wlasciciel nieruchomosci, ktéory umownie przeniost jej wlasno$¢ na rzecz Skarbu Panstwa w
okresie obowiazywania ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i wywlaszczeniu nieruchomoéci moze domagaé¢ sie
zastosowania wobec niego przepisow art. 136 i 137 u.g.n. w celu rozstrzygniecia o zwrocie nieruchomosci. Wskazano,
iz nie ma znaczenia fakt, ze w treSci umowy notarialnej nie powolano przepisu ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci. Z treéci (...)aktu notarialnego jednoznacznie wynika, zZe objete nim nieruchomosci
s niezbedne na realizacje wskazanego celu tj. budowy osiedla mieszkaniowego. Zgodnie z art. 50 ust 1 pkt. 2
obowigzujacej wowcezas ustawy z 1985 r. wywlaszcezenie moglo nastgpic na cel w postaci uspolecznionego budownictwa
mieszkaniowego, przy czym w my$l art. 53 ust 1 nastepowalo tylko wowczas, gdy nieruchomoé¢ nie mogla by¢ nabyta
w drodze umowy. Prowadzenie przez powddke i jej meza K. Z. negocjacji odno$nie do ceny sprzedazy nieruchomosci,
nie ma zadnego znaczenia dla oceny zawartej przez nich umowy.

Sad Okregowy uznal, Ze istotg sporu byla ocena skutku naruszenia powinnoSci zawiadomienia przez Skarb
Panstwa powod6w o przeznaczeniu nabytej nieruchomosci na inny cel niz okre§lony w (...) aktu notarialnego oraz
poinformowania o mozliwoéci zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z tre$cig art. 136 ust 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 102 z 2010 1., poz. 651) nieruchomo$§¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny
niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca nie zlozg wniosku o
zwrot tej nieruchomosci. Z ust. 2 1 3 tegoz art. wynika, ze w razie zamiaru uzycia wywtaszczonej nieruchomosci lub
jej czedci na inny cel niz okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu wlasciwy organ zawiadamia poprzedniego wlaéciciela
lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujac rownocze$nie o mozliwoSci zwrotu wywlasz-czonej nieruchomosci.
Poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga zadaé¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomoscei lub jej czeSci, jezeli
stosownie do art. 137 (w brzmieniu obowigzujacym od 22.09.2004 r.) stala sie zbedna na cel okre$lony w decyzji
o wywlaszczeniu. W mys$l ust. 5 na zlozenie takiego wniosku poprzedni wlasciciele maja 3 miesigce. Przepisy
ustawy pomijaja kwestie koniecznoéci dysponowania przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego
nieruchomoscia w chwili sktadania wniosku o jej zwrot.



Gmina (...), ktéra z mocy prawa stala sie wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci winna wiec zawiadomic
powodéw o zmianie jej przeznaczenia i zamiarze zbycia oraz pouczy¢ powodéw o mozliwosci ztozenia wniosku o
zwrot nieruchomoéci. Poza sporem jest, ze pozwana zaniechala powyzszego. Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze
naruszenie dyspozycji art. 136 ust2 u.g.n. przez organ nie powoduje sankcji z art. 58 k.c., a wiec niewaznoSci czynnosci
prawnej, a stanowi jedynie przestanke odpowiedzial-noSci odszkodowawczej przewidzianej w art. 417 §1 k.c..

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nabycie nieruchomos$ci i zabudowanie jej domem mieszkalnym przez osoby
trzecie jest wypadkiem, ktory stwarza sytuacje ,definitywnej utraty mozliwosci uzyskania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci”. Niezrealizowanie celu wywlaszczenia i zaniedbanie organu odnoénie do zawiadomienia poprzednich
wlascicieli o mozliwosci zwrotu nieruchomosci nie moze bowiem godzi¢ w prawo wlasnoéci aktualnych wlascicieli
nieruchomogci.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze podstawowa zasadg panstwa prawa jest ochrona praw nabytych okre§lona w art. 2 i 64
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a blad organu administracji nie moze doprowadzi¢ do konieczno$ci wyzbycia sie
wlasno$ci przez osobe trzecia. Ponadto Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz ocene skutkow niezawiadomienia
poprzednich wlascicieli i przeznaczenie nieruchomosci na inny cel niz wynikajacy z decyzji ( badZ umowy) zawar}
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.05.2014 r. VCSK 384/13, w ktorym stwierdzil, ze przekazanie dzialki na cele
niezgodne ze wskazanymi w decyzji wywlaszczeniowej jest czynem niedozwolonym, a bylym wlascicielom przystuguje
wtedy roszczenie o odszkodowanie”. Zdaniem Sadu Okregowego poglad ten znajdzie zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wydajac orzeczenie okre$lonej tresci musi bra¢ pod uwage skutki swojego
rozstrzygniecia. Stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej miedzy gming a malzonkami K. powoduje daleko idace
negatywne konsekwencje dla aktualnych wlascicieli nieruchomos$ci. Oznacza bowiem, ze to Gmina (...) pozostaje
wlascicielem nieruchomoéci i zwraca powodom nieruchomos$é zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Powodowie staja sie
wlascicielami dzialki zabudowanej domem mieszkalnym, nalezacej obecnie do pozwanych malzonkéw K.. Pozwani
z kolei beda zmuszeni do dochodzenia swoich praw na drodze sadowej przeciwko powodom jak i gminie, co narazi
ich na stres i koszty zwigzane z procesem. Zauwazono, ze stwierdzenie niewaznoéci nie bedzie tez korzystne dla
powodow, ktorych prawo zostalo naruszone, gdyz pozytywne orzeczenie w niniejszej sprawie bedzie generowalo dla
nich nastepne procesy sadowe. Powodka stuchana w charakterze strony sama bowiem przyznala, ze ,nie chce ziemi
bo po co mi ona, chce zeby mi zaplacili”.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c., poniewaz orzeczenie zalezalo od interpretacji przepisow
prawa.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniesli powodowie, ktorzy zarzucili naruszenie prawa materialnego, a
to art. 136 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich
bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze czynnoé¢ prawna dokonana przez jednostke samorzadu terytorialnego z
pominieciem obowiazku okre$lonego w art. 136 ust. 2 u.g.n. nie jest niewazna z mocy prawa, a takze iz zabudowanie
nieruchomosci objetej wnioskiem zlozonym przez poprzednich wilascicieli (wzglednie ich spadkobiercéw) o jej zwrot
skutkuje niemozliwoécig uzyskania wnioskowanego zwrotu.

W zwiagzku z postawionym zarzutem apelujacy wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa, a nadto domagali sie zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byl sporny, zatem Sad odwolawczy czyni podstawa swojego rozstrzygania
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ktore w pelni podziela. W konsekwencji w tych
niespornych okoliczno$ciach sprawy nalezalo dokonaé oceny, czy slusznie Sad Okregowy odmoéwil zasadnosci



zadaniu powodéw, ktérzy domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomoéci, zawartej przez
pozwanych. W istocie kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo, jaki skutek prawny ma brak zawiadomienia przez
gmine poprzedniego wlasciciela nieruchomosci, ze nieruchomo$c¢ ta nie zostala wykorzystana w celu w zwiazku z
ktorym nastapilo wywlaszcezenie, czy tez zbycie nieruchomosci oraz brak poinformowania o mozliwoéci domagania
sie zwrotu nieruchomogci, a zatem niedopelnienie obowigzku wynikajacego z art. 136 ust. 2 u.g.n.. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostaje, ze nieruchomos$é nie zostala wykorzystana w celu, w zwigzku z
ktorym nastapilo jej zbycie (planowane osiedle mieszkaniowe nie zostalo wybudowane), a ponadto ani powddka,
ani spadkobiercy jej meza nie zostali powiadomieni o tym fakcie oraz o uprawnieniu do domagania sie zwrotu
nieruchomos$ci. Bezspornie pozwana gmina zbyla nieruchomo$¢, a pozwani wybudowali na niej dom. Sad pierwszej
instancji stangl na stanowisku, iz nie ma podstaw do uznania za niewazna kwestionowanej umowy zawartej
przez pozwanych, a powodom moze przystugiwaé roszczenie odszkodowawcze. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad
Okregowy odwolal sie takze do pogladu Sadu Najwyzszego. Sad odwolawczy ma Swiadomo$é, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego w omawianej kwestii nie ksztaltowalo sie w sposéb jednolity. Miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 400/13 (poz. Lex 1532676), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze prawo poprzedniego
wlaéciciela wywlaszczonej nieruchomosci lub jego nastepcow prawnych do odzyskania nieruchomosci zbednie
wywlaszczonej ma charakter bezwzgledny i bezterminowy, chroniony art. 21 ust. 2 Konstytucji, a umowa zawarta z
naruszeniem prawa poprzedniego wilasciciela do zwrotu jest niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c., przy czym sankcje
niewaznoSci wywodzono ze sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego treSci o§wiadczenia przedstawiciela
gminy (zawartego w umowie), niezgodnego z rzeczywistym stanem, stwierdzajacego, ze nieruchomo$c jest wolna od
praw i roszczen osdb trzecich oraz innych wad prawnych. Zatem nie wskazywano na wadliwo$¢ samej czynnosci,
ktora przez sprzeczno$é z ustawa, czy zasadami wspolzycia spolecznego dawataby podstawe o uznania jej za niewazna.
Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy trudno dopatrzy¢ sie sprzeczno$ci umowy zawartej przez pozwanych
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sama umowa sprzedazy zostala zawarta we wlasciwej formie, ani jej tre$¢, ani
cel nie byly sprzeczne z ustawa, a zbycia dokonal podmiot w ramach przystugujacych mu uprawnien wilascicielskich.
Wskaza¢ tez nalezy, ze unormowania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami nie okreélaja
skutkéw uchybienia przez wlasciwy organ obowigzkowi wynikajacemu z art. 136 ust. 2 u.g.n., a tym bardziej nie
przewiduja sankcji niewazno$ci umowy, zawartej z naruszeniem uprawnienia wywlaszczonego wilasciciela do zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci (czy tez jak w rozpoznawanej sprawie wlasciciela, ktéry zbyl nieruchomosé¢ w celu
realizacji okre$lonego celu). Wobec tego na podzielenie zasluguje ocena Sadu pierwszej instancji, ze nie ma podstaw
do uznania umowy sprzedazy zawartej przez pozwanych za niewazng w oparciu o art. 58 § 1 k.c., a powodom
moze przystugiwac roszczenie o odszkodowanie. Dodatkowo wypada podnie$¢, iz w dniu 15 wrze$nia 2015 r., w
sprawie III CZP 107/14, Sad Najwyzszy podjal uchwale w skladzie siedmiu sedziéw stanowigca, ze umowa sprzedazy
wywlaszczonej nieruchomosci oraz umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego na takiej nieruchomo$ci nie sa
niewazne z powodu ich zawarcia z naruszeniem art. 69 ust. 1 i art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (t. j. Dz. U. Nr 30 z 1991 r., poz. 127 ze zm.). Nalezy zaznaczy¢,
ze zgodnie z art. 216 ust. 2 pkt. 3 u.g.n. przepisy rozdzialu 6 dzialu III stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci
nabytych na rzecz Skarbu Panstwa albo gminy na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
iwywlaszczeniu nieruchomodci (t. j. Dz. U. Nr 30 z 1991 ., poz. 127 ze zm.). W konsekwencji powyzszych rozwazan nie
mozna uznac, aby Sad pierwszej instancji naruszyt prawo materialne przez nieprawidtowa wykladnie art. 136 ust. 11
2 u.g.n.. Nie mozna tez w rozpoznawanej sprawie tracic z pola widzenia interesu nabywcy nieruchomosci uprzednio
wywlaszczonej, ktory weale nie musi zdawaé sobie sprawy z uprawnien wywlaszczonego wlasciciela, natomiast dziala
w zaufaniu do zbywcy nieruchomosci, ktorym jest gmina. Wlasnoé¢ jest prawem chronionym konstytucyjnie, ale
trudno jest da¢ pierwszenstwo wywlaszczonemu wiaécicielowi (co do ktérego wlasciwy organ nie dopeknil swoich
obowiagzkéw w zakresie poinformowania o zamiarze zmiany przeznaczenia wywlaszczonego gruntu i mozliwo$ci
jego zwrotu whascicielowi) przed wlascicielem, ktory bedac w dobrej wierze nabyt nieruchomosé, dopehnit swoich
obowiazkéw, a nawet zabudowal nabyta nieruchomo$é domem mieszkalnym. Racje ma co prawda skarzacy, ze
wazno$ci czynno$ci prawnej nie mozna oceniaé przez pryzmat pdzniejszych zdarzen, a takim zdarzeniem w tej sprawie
jest wybudowanie domu mieszkalnego, tym niemniej okolicznoéci tej nie mozna pomijaé. Ustawa zaklada wszak
zwrot wywlaszczonej nieruchomogci, ktdra stala sie zbedna na cel, dla ktérego zostala wywlaszczona, co oznacza jej
niewykorzystanie na okreslony cel, ani zaden inny. Tymczasem w tej sprawie po zbyciu nieruchomo$ci pozwanym



nastapila zmiana sposobu jej wykorzystania. Postawa powddki wskazuje zreszta, zZe nie jest ona zainteresowana
przejeciem nieruchomosci, na ktorej pozwani wybudowali dom.

W tym stanie rzeczy, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., albowiem wydany
wyrok stanowi wynik wladciwego zastosowania prawa materialnego i jego prawidlowej wykladni.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 102 k.p.c. uznajac, iz w sprawie zachodzi
szczegblny przypadek. Powodowie wystapili na droge sadowa w konsekwencji decyzji sadu administracyjnego, a swoje
roszczenia opierali na przepisach, ktorych wyktadnia nie byla w orzecznictwie jednolita. Poddanie wyroku kontroli
instancyjnej takze bylo zrozumiale w sytuacji, gdy powodowie w dwéch innych sprawach - opartych na takiej samej
podstawie faktycznej - uzyskali korzystne dla siebie rozstrzygniecia.
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