Sygn. akt I ACa 539/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 665/11

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 1. o tyle, ze obniza zasadzone nim od pozwanego na rzecz powoda koszty z kwoty 7 217 do kwoty 1 587,74
(tysiac pieéset osiemdziesiat siedem i 74,/100) zlotych,

b) w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 12 836,14 (dwanascie tysiecy osiemset
trzydziesci sze$¢ i 14/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 9 maja 2011r. oraz

+ 3 770,17 (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat i 17/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 16 maja 2011r.,
+ 3 770,17 (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat i 17/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 16 czerwca 2011r.,
+ 3 770,17 (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat i 17/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 16 lipca 2011r.,

+ 3 770,17 (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat i 17/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 16 sierpnia 2011r.,




« 3 770,17 (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat i 17/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 16 wrzeénia 2011r.
i oddala powddztwo o odsetki w pozostalym zakresie,

¢) wpunktach 3. a), b), c) o tyle, ze ustala termin platnoéci renty z géry do 15-tego kazdego miesigca i rente te zasadza
z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosci;

2) w pozostalym zakresie obie apelacje oddala;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 539/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda R.
M. z tytulu zado$cuczynienia 182.000zl, a z tytulu odszkodowania - 52.973,20zl, lacznie 234.973,20z1 z ustawowymi
odsetkami od 9 maja 2011r. oraz 7.217z} z tytulu kosztéw procesu. Zasadzit takze od pozwanego na rzecz powoda
z tytulu skapitalizowanej renty za okres od 1 wrzes$nia 2010r. do 30 wrze$nia 2011r., pomniejszonej o dotychczas
wyplacona powodowi w tym okresie przez pozwanego rente oraz o wylozona powodowi z goéry sume potrzebna na
koszty leczenia, kwote 31.686,99z} z ustawowymi odsetkami od 9 maja 2011r. oraz rente, w miejsce dotychczas mu
wyplacanej, w kwocie po:

a) 5.855,17z1 miesiecznie w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r.;
b) 5.770,57z1 miesiecznie w okresie od 1 marca 2012r do 28 lutego 2013r.;
¢) 5.666,3271 miesiecznie w okresie od 1 marca 2013r. do 28 lutego 2014r.;

d) 5.622,28zlmiesiecznie od 1 marca 2014r., platng do dnia 15 — tego kazdego miesiagca z ustawowymi odsetkami w
razie zwloki w platnoéci kazdej raty;

Nadto Sad Okregowy ustalil odpowiedzialno$é pozwanego za szkode jaka moze wystapi¢ u powoda w przyszloéci w
zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegl dnia 23 lutego 20009r., z zastrzezeniem przyczynienia sie powoda do powstania
szkody w 35%. W pozostalej czeSci powddztwo oddalil, odstapit od obcigzenia powoda kosztami sagdowymi i nakazal
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 30.469z} z tytulu kosztow
sadowych.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powdéd R. M. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu,
stanowigcemu ciezki wypadek przy pracy. Sprawca wypadku byt R. W., ktéry wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z
21 pazdziernika 2009r. sygn. akt IT K 305/09 zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art.17782 k.k., to jest
tego, ze w 23 lutego 20009r. okolo godz. 20.25 na skrzyzowaniu drogi podporzadkowanej nr (...) z droga (...) w J.,
nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze kierujac ciagnikiem siodlowym marki
R. (...) z naczepa nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z lewej strony droga glowng samochodem
marki F. (...), R. M. doprowadzajgc do zderzenia pojazdéw, w nastepstwie czego nieumys$lnie spowodowal ciezkie
obrazenia ciala u kierujacego samochodem F. (...) w postaci urazu wielonarzadowego z niewydolnoécia oddechowa,
urazu czaszkowo — mozgowego ze wstrzas$nieniem i obrzekiem mozgu z niewielkim krwiakiem podpajeczynéwkowym



i ogniskowym stluczeniem moézgu w ciele modzelowatym, stluczenia migzszu ptuc, czeSciowego uszkodzenia korzeni
nerwowych i splotu barkowego lewego, przerwania tetnicy ramiennej lewej z ostrym niedokrwieniem korniczyny,
ztamania szyjki ko$ci ramiennej lewej, zwichniecia stawu lokciowego lewego, wieloodtamowego zlamania koéci
przedramienia lewego, zranienia skoéry koniczyn goérnych, czeSciowego niedowladu konczyny dolnej lewej, oparzen IT
stopnia skory pracia i moszny, ktére to obrazenia zakwalifikowano jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu i jako bardzo
prawdopodobna ciezka chorobe dlugotrwalg i ciezkie trwale kalectwo. Biegly sadowy z zakresu ruchu drogowego mgr
inz. K. L. w opinii z 23 maja 2009r., wydanej w postepowaniu karnym stwierdzil, iz pow6d przyczynil sie do wypadku
poniewaz jechal zbyt szybko, z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci jazdy ograniczonej w miejscu wypadku
do 7okm/h. Biegly stwierdzil, iz gdyby pokrzywdzony jechal przed skrzyzowaniem z predkoécia nie przekraczajaca
predkos$ci dopuszczalnej, to przy zachowaniu szczegolnej ostroznoéci, mialtby mozliwo$é¢ unikniecia wypadku poprzez
hamowanie. Nadto uznal, iz stopien przyczynienia sie oskarzonego i pokrzywdzonego do wypadku jest poréwnywalny.

Sad Okregowy ustalil, iz sprawca wypadku R. W. byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen. Bezposrednio po wypadku powod byt hospitalizowany w Oddziale (...) Szpitalaim. (...) w
P. (23 — 24 luty 2009r.), w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii Szpitala im. (...) w L. (24 — 26 luty 2009r.),
w Oddziale (...) Szpitala (...) w L. (26 luty 2009r. do 26 marca 2009r.), w Oddziale (...) Szpitala Wojewddzkiego w
B. (16 — 19 marca 2009r.), w Oddziale (...) Szpitala Wojewodzkiego w B. (19 marca 2009r. do 23 kwietnia 2009r.).
W szpitalach tych odwiedzali go zona, ojciec i siostra z konkubentem. Po zakonczeniu procesu hospitalizacji, do
maja 2009r. powod byl osoba lezaca. Wymagal pomocy drugiej osoby przy wszystkich czynnoS$ciach zyciowych. Od
maja do sierpnia 2009r. poruszal sie na wozku inwalidzkim, a nastepnie przez 12 miesiecy - do wrzesnia 2010r.
poruszal sie z uzyciem kul inwalidzkich. Opieke nad powodem sprawowali jego rodzice i zona. Poczawszy od 5 maja
2009r. powo6d podjat leczenie w Poradni (...)w B.. Nastepnie znowu byl hospitalizowany i rehabilitowany w Oddziale
(.0)i(.) (.)weW. (10 — 26 czerwca 2009r.), w Klinice (...) w W. (14 — 24 czerwca 2010r.) i w Oddziale (...)
Szpitala Wojewddzkiego w B. (2 — 17 luty 2011r.). Lacznie w placowkach medycznych powdd przebywal przez 129
dni i zostal poddany dziewieciu zabiegom operacyjnym. W styczniu 2010r. pojawily sie u powoda napady padaczki
pourazowej. W 2010r. i 2011r. byl rehabilitowany w (...) w W., dokad dowozila go Zona. Powod zostal zaliczony do os6b
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Od daty wypadku do 24 sierpnia 2009r. przebywal na §wiadczeniu
chorobowym. Od 25 sierpnia 2009r. do 19 sierpnia 2010r. otrzymywal Swiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Od wrzeénia 2010r. ZUS przyznal mu rente w kwocie 3.826,80z} , a od
stycznia 2011r. w kwocie 3.994,78z1. Komisja lekarska (...) stwierdzila, ze wskutek wypadku doznal 78% uszczerbku na
zdrowiu. Zona powoda od 28 lutego 2010r., tj, od czasu, gdy wygasla jej umowa o prace zawarta na czas okreslony nie
pracuje zawodowo. Jej Srednie miesieczne wynagrodzenie na stanowisku kierownika zespolu sprzedazy (...) Banku
(...) SA wynosilo 2.074,17z1. Wedlug powoda, w okresie od stycznia 2010r. do 31 sierpnia 2010r. (okres pobierania
przez powoda $wiadczenia rehabilitacyjnego), wymagal on calodobowej opieki drugiej osoby, a opieke ta Swiadczyli
mu rodzice i Zona, a potem tylko zona. W styczniu, czerwcu, sierpniu i pazdzierniku 2010r. oraz we wrze$niu 2011r.
powdd byl konsultowany w szpitalu w W. i O.. W zwigzku z tym ponidst koszty noclegu w hotelach w lacznej kwocie
1.356zl, z ktorej pozwany zwrocit mu kwote 490zl. Wedlug wyliczenia powoda koszt dojazdow jego zony, rodzicéw i
siostry do szpitali i placowek medycznych w 2009r. i 2010r. wyniost w sumie 48.478,53zl, z ktoérej pozwany zwrocil
mu kwote 2.957,50z1.

Powod w dacie wypadku byt zatrudniony w (...) SA w W. na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu, na
stanowisku kierownika ds. partnerstw strategicznych. W okresie od 1 listopada 2008r. do 31 stycznia 2009r. jego
wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 10.000zl brutto miesiecznie. W listopadzie 2008r. otrzymat premie w kwocie
20.000z} brutto, a w styczniu 2009r. w kwocie 7.776,57zt brutto. Pracodawca finansowal mu w cze$ci nauke jezyka
angielskiego (pelny koszt wynosil 1.171,67z1, a pracodawca pokrywat go do kwoty 871,67z1), a nadto finansowal
zajecia sportowe - po 50zt miesiecznie. Powdd i jego rodzina mieli prawo do korzystania z prywatnej opieki
medycznej. Koszt jaki w zwiazku z tym ponosil jego pracodawca siegal 89z1. Pow6d mogl korzystaé z pakietu szkolen
finansowanych przez pracodawce, ktorych koszt wynosit 10.000zt rocznie. Mial przyznany samochdd stuzbowy,
ktory moglt wykorzystywaé réwniez do celéow prywatnych, co stanowilo dodatkowy doch6d powoda, od ktbérego
byl odprowadzany podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie spoleczne. Z powodu nieobecno$ci zwigzanej z



dlugotrwala choroba, powdd nie otrzymal III czeSci premii w wysokosSci 20.000zk Za rok 2008r. powod rozliczyt
sie z podatku dochodowego wspolnie z zona. Wowcezas wykazal dochdéd w wysokoS$ci 159.260,50z1 brutto. Stosunek
pracy z powodem zostal rozwigzany z dniem 31 pazdziernika 2010r. Z zaswiadczenia pracodawcy z 7 czerwca
2011r. wynika, ze z uwagi na zwolnienie lekarskie po wypadku powod utracit w 2009r. wynagrodzenie netto
w kwocie 26.984,44z1, a w 2010r. w kwocie 5.075,15zL. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil
powodowi z tytulu zado$céuczynienia i odszkodowania w sumie 106.329,28zt po uwzglednieniu 35% przyczynienia
sie powoda do wypadku i jego skutkdéw, a nadto od wrze$nia 2010r. wyplaca mu rente wyréwnawczg — po 2.085z}
miesiecznie, stanowigca réznice pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym netto, a rentg z ZUS, po pomniejszeniu o
35% przyczynienia [10.000z} (wynagrodzenie brutto), to jest 7.034,39zt netto minus 3.826,70z1 (renta ZUS) minus
1.122,69z1 (35% przyczynienie)].

Sad Okregowy zasiegnal w sprawie opinii bieglych sadowych:

- z zakresu ruchu drogowego mgr inz. M. D., ktéry w opiniach z 23 stycznia 2012r. i z 31 marca 2012r. stangl na
stanowisku, ze powod przyczynil sie do zaistnienia wypadku, poniewaz predkosé z jaka uderzyl w naczepe zblizona
byla do okolo 100km/h, a zatem nie dostosowal sie do norm prawnych wynikajacych ze znaku drogowego — predkosé
dopuszczalna 7o0km/h. W sytuacji jazdy z predkoscia nie wieksza od dopuszczalnej istnialo duze prawdopodobienstwo
mniejszych skutkow wypadku;

- specjalista neurolog dr n. med. J. K., ktéra w opiniach z 14 kwietnia 2012r. i z 25 listopada 2012r. rozpoznala u
powoda miedzy innymi padaczke pourazowsg i encefalopatie pourazowa oraz stanela na stanowisku, ze powod od
momentu wypadku do nadal wymaga pomocy w samodzielnej egzystencji, w tym w samodzielnym poruszaniu sie.
Nadal wymaga pomocy o0s6b trzecich i rehabilitacji;

- z zakresu ruchu drogowego mgr inz. R. C., ktéry w opiniach pisemnych z 20 wrze$nia 2012r. i z 22 listopada 2012r.
oraz w opinii ustnej z 18 kwietnia 2013r. stangl na stanowisku, ze powdd zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowat
wymagane;j ostroznoSci, prowadzac samochod z predkoécia znacznie przekraczajacg warto$¢ dopuszczalng na drodze
w miejscu zdarzenia. Jadac z predko$cia réwna dopuszczalnej to jest 70km/h byt w stanie unikna¢ wypadku, poniewaz
mogt skutecznie zahamowaé swoéj pojazd przed torem ruchu zespolu pojazdéw. Zatem nadmierna predkosc jego
pojazdu miala niewatpliwie negatywny wplyw na skutki wypadku;

- z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii dr n. med. A. P., ktéry w opinii pisemnej z 6 stycznia 2013r. oraz w opinii
ustnej z 18 kwietnia 2013r. stanal na stanowisku, ze powod jest zdolny do samodzielnej egzystencji. W okresie
wezedniejszym od 23 lutego 2009r. wymagat opieki osoby trzeciej w pelnym zakresie nad osobg niesprawna. Powstale
w wyniku wypadku uszkodzenia dotycza konczyn i glowy, maja charakter zmian destrukcyjnych postepujacych wraz
z wiekiem. Powod jest osobg mloda i stan obecny na pewno ulegnie poprawie, jednak uszkodzenia w obrebie stawéw
mimo prawidlowego leczenia, w dalekiej przysztoSci, spowoduja powstanie pourazowych zmian zwyrodnieniowych
doprowadzajac do zwiekszenia dysfunkeji ruchowej. W zakresie koniczyny gornej lewej i dolnej prawej wymaga nadal
rehabilitacji;

- z zakresu ksiegowoSci T. B., ktory w opinii z 17 kwietnia 2013r. wyliczyl, ze wysoko$¢ kosztéw dojazdu powoda,
jego zony, rodzicow i siostry do placowek medycznych wyniosla 44.274z}, a po potraceniu kwoty wyplaconej przez
pozwanego - 41.316,50z}. Jednak w opinii uzupelniajacej z 10 czerwca 2013r. wyjasnil, Ze po potraceniu kwoty uznanej
przez pozwanego z tego tytulu, koszt tych dojazdow wynosi 37.634z1;

- specjalista neurolog dr n. med. E. M., ktéra w opiniach z 19 maja 2013r. i z 19 lipca 2013r. stanela na stanowisku,
ze u powoda w zwigzku z padaczka oraz niedowladem konczyny gérnej lewej nie stwierdza sie znacznie ograniczonej
mozliwosci do samodzielnej egzystencji. Wymaga on okresowej pomocy osoby trzeciej np. w przygotowywaniu
positkéw i w zwigzku z tym, Ze nie moze sam prowadzi¢ samochodu. Wymaga tez dalszej rehabilitacji;

- z zakresu rent wyrownawczych S. K., ktéra w opiniach:



« 7z 29 listopada 2013r. wyliczyla, ze hipotetyczne przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda od lutego 2009r.
wynositoby 13.285,89zt brutto, a ze skladnikami dodatkowymi i premiami — 19.204,16 brutto. Wynagrodzenie
netto wynosiloby, wiec 13.447,86z1. W okresie od 23 lutego 2009r. do 19 sierpnia 2010r. po odliczeniu §wiadczen,
ktore otrzymal, jego strata/szkoda na wynagrodzeniu jest kwota 64.687,33z}. Przyjmujac, ze zwiekszone potrzeby
powoda stanowia miesiecznie kwote 1.100zl, to wraz z potencjalnym wynagrodzeniem w kwocie 13.447,86z
jego dochody winny wynosi¢ kwote 14.547,86z}. Po odjeciu od nich otrzymywanej przez powoda renty z tytulu
wypadku przy pracy, biegla wyliczyla rente wyréwnawcza od 1 wrzeénia 2010r. Wyliczyla tez koszty opieki nad
powodem w okresie od stycznia 2010r. do sierpnia 2010r. na kwote 16.276,60zl netto;

+ Z 14 marca 2014r. podtrzymala swoje stanowisko, iz rente na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego wylicza
sie w wartos$ci netto. Wskazala, ze przy przyjeciu, iz powodd w czerwcu 2009r. przekroczyl prog dochodowy, to
jego wynagrodzenie netto ulegloby zmniejszeniu, a zatem strata/szkoda powoda na wynagrodzeniu od 23 lutego
20009r. do 19 sierpnia 2010r. jest kwota 47.425,18zl;

* 711 czerwca 2014r. ustnej przyznala, ze w wyliczeniach poprzednich opinii doszlo do blednego zalozenia, a zatem
wymagaja one przeliczenia;

« z 18 lipca 2014r. wyliczyla, ze hipotetyczne przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda od lutego 2009r.
wynosiloby 14.535,89zt brutto (I wersja), a ze skladnikami dodatkowymi i premiami — 15.569,22z1 brutto (II
wersja). I wersja: wynagrodzenie netto wynosiloby, wiec 10.195,15z}, a zatem w okresie od 23 lutego 20009r.
do 19 sierpnia 2010r. po odliczeniu §wiadczen, ktére otrzymal, brak jest po jego stronie straty, bo faktycznie
wyplacone nalezno$ci sa wyzsze niz potencjalne wynagrodzenie. II wersja: wynagrodzenie netto wynositoby,
wiec 10.914,56z1, a zatem w okresie od 23 lutego 2009r. do 19 sierpnia 2010r. po odliczeniu $wiadczen, ktore
otrzymal, jego stratg/szkoda na wynagrodzeniu jest kwota 6.608,75zt. Przyjmujac, ze zwiekszone potrzeby
powoda stanowig miesiecznie kwote 940zt netto, to wraz z potencjalnym wynagrodzeniem:

a) w kwocie 10.195,15z1 (I wersja) jego dochody winny wynosi¢ kwote 11.135,15zk;
b) w kwocie 10.914,56z} (II wersja) jego dochody winny wynosié¢ kwote 11.854,56zl,

a po odjeciu od powyzszych kwot otrzymywanej przez powoda renty z tytulu wypadku przy pracy, bieglta wyliczyta
rente wyr6wnawcza od 1 wrzeénia 2010r. w dwoch wariantach. Podala, ze koszt opieki nad powodem w stosunku
miesiecznym zostal wyliczony w opinii z 29 listopada 2013r. A zatem renta wyré6wnawcza od 1 wrze$nia 2010r. do nadal
jako ré6znica pomiedzy potencjalnym wynagrodzeniem lgcznie ze zwiekszonymi potrzebami, a faktycznie otrzymywana
rentg wypadkowa winna wynosié:

W pierwszej wersji:
+ od wrze$nia 2010r. do lutego 2011r — 8.527,4571;
+ od marca 2011r. do lutego 2012r — 8.409,37z};
+ od marca 2012r. do lutego 2013r. — 8.279,21z};
+ od marca 2013r. do lutego 2014r. — 8.118,82z};
» od marca 2014r. do nadal — 8.051,07zl;
w drugiej wersji:
+ od wrze$nia 2010r. do lutego 2011r — 9.338,86z1

+ od marca 2011r. do lutego 2012r — 9.220,78z};



« od marca 2012r. do lutego 2013r. — 9.090,62z7};
+ od marca 2013r. do lutego 2014r. — 8.930,23z};
« od marca 2014r. do nadal — 8.862,48z}.

« zdnia 26 listopada 2014r. podtrzymala swoje stanowisko, iz wyliczenie wysokoSci renty wyréwnawczej jako straty
— szkody na zarobkach w warto$ci netto ma podstawe prawna i zakladajac, ze powdd rozlicza sie wspdlnie z Zona
i nie przekraczaja progu podatkowego, wyliczyta w dwoch wersjach rente wyro6wnawcza jako réznice pomiedzy
potencjalnym wynagrodzeniem powoda, a renta wypadkowa za okres od wrzesSnia 2010r. w wartoéci netto (bez
kwoty ustalonej jako zwiekszone potrzeby):

W pierwszej wersji:
+ od wrze$nia 2010r. do grudnia 2010r — 6.368,4571;
+ od stycznia 2011r. do lutego 2011r — 6.368,45z1;
+ od marca 2011r. do grudnia 2011r. — 6.250,37zl;
+ od stycznia 2012r. do lutego 2012r. — 6.250,37zk;
+ od marca 2012r. do grudnia 2012r. — 6.120,21zl;
+ od stycznia 2013r. do lutego 2013r. — 6.120,21z};
+ od marca 2013r. do grudnia 2013r. — 5.959,82z};
+ od stycznia 2014r. do lutego 2014r. — 5.959,82z1;
» od marca 2014r. do nadal — 5.892,07z};

w drugiej wersji (z mozliwoScia uzyskania dalszych korzysSci: nauka jezyka angielskiego, zajecia sportowe, premia za
doksztalcanie):

« od wrze$nia 2010r. do grudnia 2010r — 7.008,77zl;
« od stycznia 2011r. do lutego 2011r — 7.008,77zl;

« od marca 2011r. do lutego 2012r. — 6.890,69zl;

« od marca 2012r. do lutego 2013r. — 6.760,53z7l;

« od marca 2013r. do lutego 2014r. — 6.600,147};

« od marca 2014r. do nadal — 6.532,39zl;

« 7z dnia 18 grudnia 2014r. ustnej nie byla w stanie wyjasni¢ na podstawie jakiego dokumentu ustalila, ze w
czerwcu 2010r. powodowi wyplacono kwote 5.620z1. Jezeli faktycznie powdd tej kwoty nie otrzymal, to nalezaloby
dokona¢ korekty wysoko$ci jego straty z okresu od 23 lutego 2009r. do 19 sierpnia 2010r., ale ta korekta na
korzy$¢ powoda, nie wplywa w zaden sposob na wyliczong wysoko$¢ renty wyréwnawczej od wrzesnia 2010r.

Sad Okregowy, majac na uwadze tre§¢ dokumentéw zrédlowych dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia i §wiadczen
dodatkowych uzyskiwanych przez powoda przed wypadkiem oraz fakt, iz na stanowisku zajmowanym przez powoda
nie zatrudniono zadnego pracownika, a nadto ze celem przyznania renty wyréwnawczej jest doprowadzenie do



zréwnania sytuacji finansowej poszkodowanego z sytuacja hipotetyczna, w jakiej znajdowalaby sie, gdyby nie
uszczerbek na zdrowiu oraz, ze punktem odniesienia dla oceny hipotetycznych dochodéw sa z zasady dochody
osiggniete na takim samym lub podobnym stanowisku pracy, jakie z przewazajagcym prawdopodobienstwem
zajmowalaby nadal, gdyby nie skutki wypadku; a takze, ze renta wyrdéwnawcza z art. 444 § 2 k.c. jest rentg
odszkodowawczg i jest zwolniona od podatku dochodowego od os6b fizycznych, a jej wyliczenie wedlug warto$ci
brutto powodowaloby, zZe wysoko$c¢ tej renty przewyzszaltaby wystepujacy po stronie powoda uszczerbek w dochodach
opinie uzupelniajaca bieglej sadowej S. K. z 26 listopada 2014r. w wersji drugiej za miarodajna dla rozstrzygniecia i
wyjadniajacq wszelkie watpliwo$ci w niniejszej sprawie dotyczace wysokoS$ci naleznej powodowi renty wyréwnawczej.
Za lakoniczne i catkowicie nieumotywowane Sad Okregowy uznal opinie gléwna i uzupekliajaca bieglej sadowej
dr n. med. J. K. specjalisty neurologa. Opinie gléwne i uzupelniajace bieglych sadowych M. D., R. C., A. P, T.
B. i E. M. Sad uznal za rzetelne, pelne, jasne, logiczne i wyjasniajace wszelkie watpliwosci, co do stanu zdrowia
powoda pozostajacego w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, ktoremu ulegl, wysokoéci poniesionych w zwigzku
z tym wypadkiem kosztoéw oraz przyczynienia sie powoda do tego wypadku i jego skutkow. Wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego lekarza neurologa i innego bieglego sadowego z zakresu rent
i Sad Okregowy oddalil, stwierdzajac iz nie stanowi podstawy dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych fakt,
ze zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii. Przy czym potrzeba taka nie moze
by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy, za$ wylacznie takie
przeswiadczenie powoda - w ocenie Sadu Okregowego - bylo przyczyna wnioskowania o dopuszczenie dowodu z opinii
innych bieglych. Sad Okregowy oddalil rowniez zgloszony na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014r. wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych neurologa, ortopedy, psychologa, psychiatry, chirurga naczyniowego
i okulisty jako zdecydowanie sp6Zniony i w ocenie Sadu zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia juz
i tak dlugo trwajacego postepowania w sprawie.

Poza sporem pozostawalo, iz powdd liczy 37 lat. Posiada wyksztalcenie $§rednie og6lnoksztalcace. Wykonywal zawod
bankowca. Pozostaje w zwigzku matzenskim z A. M., z ktorg mieszka i prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe.
Posiada dwoch synow w wieku 10 i 16 lat. W dacie wypadku (23 lutego 20009r.) liczyt 31 lat. Przed tym wypadkiem
byl osoba zdrowa, sprawna fizycznie, prowadzaca aktywne zycie zawodowe i towarzyskie. Byl silny i energiczny.
Uprawiat sporty judo, jezdzil na rowerze i na snowboardzie. Byt dyspozycyjny. W pracy stale awansowal, co wigzalo
sie z podwyzkami jego wynagrodzenia. Mial realng szanse na stanowisko dyrektora departamentu sprzedazy. Z uwagi
na rozwoj kariery zawodowej, w 2005r. lub 2006r. bedac na trzecim roku studiéw prawniczych zaocznych wzigl
urlop dziekanski, lecz od pazdziernika 2009r. zamierzal te studia kontynuowac. Wolny czas po§wiecat rodzinie, z
ktoéra wyjezdzal na weekendy, a dwa razy w roku latem i zimg na wakacje. Jego zona roéwniez pracowala zawodowo.
Poziom zycia rodziny byl wysoki. W 2006r. malzonkowie na kredyt kupili dom do remontu. Po wypadku zycie
powoda i jego rodziny zmienilo sie diametralnie. W okresie od 23 lutego 2009r. do sierpnia 2010r. powdd wymagat
opieki osoby drugiej w pelnym zakresie. Zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Poczatkowo zaliczono
go do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, a 27 czerwca 2013r. - do os6b o znacznym stopniu
niepelnosprawno$ci. Pow6d zalamat sie psychicznie. Pozostaje w leczeniu psychologicznym i psychiatryczny. Nadal
ma niesprawng lewa reke i prawa noge. Stale jest rehabilitowany (5 x w tygodniu w NZOZ w W.) i nadal leczony przez
chirurga naczyniowego i ortopede. W 2013r. w szpitalu w T. zostal poddany zabiegowi repozycji stawu nadgarstkowego
lewego. W pazdzierniku 2014r. w tym samym szpitalu zaplanowany zostal zabieg zwigzany ze Sciegnami lewej reki, a
w kwietniu 2015r. w szpitalu w K. ma by¢ poddany zabiegowi repozycji stawu kolanowego. Raz na p6t roku razem z
zona jezdzi na konsultacje ortopedyczne do W. i do T.. W styczniu 2010r. ujawnila sie u powoda padaczka pourazowa.
W zwigzku z tym powdd leczy sie neurologicznie i przestal jezdzi¢é samochodem. Na wszystkie wizyty, konsultacje
i zabiegi rehabilitacyjne wozi go samochodem Zona. Ona tez pilnuje wszystkich terminéw wizyt i badan, bo powdd
ma klopoty z pamiecia. Powod pozostaje tez pod kontrola okulisty, bo co jaki$ czas ma wirowania w oczach i ujawnit
sie u niego astygmatyzm. Zaczal nosi¢ okulary, ktérych przed wypadkiem nie uzywal. Powod twierdzi, iz niezbedna
jest mu pomoc zony w zasadzie przy wszystkich czynno$ciach zycia codziennego, bo nie potrafi przygotowaé sobie
posilku, nie robi sam zakupdw i nie jezdzi samochodem. Potrafi sie sam ubrac i zje$¢. W domu, gdy ma dobry dzien,
to glownie slucha muzyki, oglada filmy, co$ czyta na komputerze, gra z synami w proste gry. Na lekarstwa zalecane



przez neurologa, psychiatre i chirurga naczyniowego wydaje Srednio miesiecznie 400z} Za rehabilitacje placi 500zl
miesiecznie. Miesieczny koszt wizyt u psychiatry, neurologa i ortopedy to kwota 300zl. Pow6d nie moze uprawiaé
zadnych sportoéw, czy wykonywaé prac domowych. Zycie towarzyskie powoda ustato. Jest zamkniety w sobie, trudno
sie z nim rozmawia. Od czasu wypadku, jego rodzina nie wyjezdza na weekendy czy wakacje.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy podkreslil, iz pozwany nie kwestionowal zasady swej
odpowiedzialnoSci w sprawie. Sporne natomiast pozostawalo przyczynienie sie powoda do wypadku - kwestionowal
je powod. Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodnie z art. 362 k.c.: jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okolicznos$ci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron oraz, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde
jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnosSé.
Przy czym zachowanie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody lub jej
zwiekszenia, czyli wlaczaé sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Sad Okregowy uznal, iz przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod, prowadzgc samochéd z predkoécig ok. 100km/h, znacznie
przekraczajaca dopuszczalng predko$¢ 7okm/h przyczynil sie do wypadku i jego skutkow. Gdyby bowiem jechal
przed skrzyzowaniem z predkoScia nie przekraczajaca predkoSci dopuszczalnej, przy zachowaniu szczegdlnej
ostrozno$ci, mialby mozliwo§¢ unikniecia wypadku (wyhamowania). Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego
to przyczynienie okreslil na 35%, a Sad takie ustalenie stopnia przyczynienia sie powoda uznal za wlaéciwe i stuszne.

Sad Okregowy stwierdzil, iz roszczenie powoda o zado$éuczynienie za doznang krzywde znajduje podstawe w
regulacji art. 44481 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Powod dochodzil z tego tytulu 322.000z}, ponad juz wyplacona
mu przez pozwanego kwote 78.000zl. Oceniajac zasadno$¢ tego zadania, Sad Okregowy kierowat sie celem
zado$Cuczynienia, ktérym jest zlagodzenie doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Przyjal, iz na wysokosé
zado$Cuczynienia wplywa rozmiar doznanej krzywdy, wyznaczany przez rodzaj doznanych przez poszkodowanego
obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢
nastepstw wypadku, kalectwo i jego stopien, oszpecenie, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, poczucie
nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é zyciowa, konieczno$é korzystania ze wsparcia bliskich oraz inne czynniki
podobnej natury. Przyjal, iz znaczenie ma tez wiek poszkodowanego, jego zawod, stosunki majatkowe stron,
zachowanie sie i postawa osoby odpowiedzialnej. Zauwazyl, iz procentowo okreslony uszczerbek na zdrowiu
jest tylko $rodkiem pomocniczym ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$¢uczynienia. Stwierdzil, iz wysoko$é
zado$éuczynienia nie moze stanowi¢ sumy symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ warto$¢ odczuwalng ekonomicznie,
powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalna, naruszona przez doznane
cierpienia. Majac na uwadze wszystkie te kryteria i okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci to, ze powdd w dacie
wypadku, liczyl 31 lata, byl zdrowy, sprawny fizycznie, energiczny, samodzielny, prowadzil aktywny tryb zycia,
uprawial rézne sporty, udzielal sie towarzysko, byl nader czynny zawodowo, doksztalcal sie i stale awansowal, dzieki
czemu poziom zycia jego rodziny byl wysoki, a po wypadku ze swojego dotychczasowego zycia zostal wylaczony, jest
osoba calkowicie niezdolng do pracy o znacznym stopniu niepelnosprawnoséci, przebyl dlugotrwala hospitalizacje i
wiele zabiegow operacyjnych, przez prawie péltora roku wymagal stalej pomocy drugiej osoby, nadal jej wymaga,
cho¢ w ograniczonym zakresie, przebyl bolesna rehabilitacje, ktérej nadal wymaga, zalamal sie psychicznie, cierpi
na padaczke pourazowg, nadal odczuwa dolegliwoSci bélowe, reke lewa i prawa noge ma niesprawng, wymaga
specjalistycznego leczenia i kolejnych zabiegéw operacyjnych, nie moze uprawia¢ dotychczasowych sportéw, nie ma
wielu znajomych, a jego uszczerbek na zdrowiu zostal okres§lony na 78%, Sad Okregowy uznal, ze zadoSéuczynienie
pieniezne w kwocie 400.000z} za adekwatne w rozumieniu przepisu art.44581ke. Skoro jednak, powod przyczynil sie
do wypadku w 35%, a pozwany wyplacil mu juz 78.000zl, to Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
z tytulu zado$éuczynienia 182.000z1 (400.000zt x 65% = 260.000z} — 78.000z}1) z ustawowymi odsetkami od 9 maja
2011r. (od dnia wezwania do zaplaty), a to na podstawie art.455 k.c. i art.48181 k.c., a ponad te kwote powddztwo
oddalit jako nieuwzgledniajace przyczynienia sie powoda do wypadku.

Oceniajac zasadno$é zadania o odszkodowanie, Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodnie z art. 444 § 1 k.c., ktory stanowi,
ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego



powodu koszty, wyr6wnaniu podlegajg przede wszystkim poniesione przez poszkodowanego koszty leczenia, a takze
koszty, do ktorych zalicza sie zwiekszone wydatki zwigzane z konieczno$cia odpowiedniego lub lepszego odzywiania,
koszty lekdéw, przejazdow osob najblizszych dla poszkodowanego do szpitala. Ponadto podlegaja wyréwnaniu: utrata
zarobkow i innych dochodéw na skutek niemoznos$ci wykonywania pracy lub innej dzialalnosci gospodarczej. Powod
domagal sie odszkodowania w wysokosci 97.980z1, a w nim:

* 45.521,03z}1 z tytulu kosztow dojazdéw powoda i czlonkéw jego rodziny do szpitali i placoéwek medycznych;
» 866zl z tytutu kosztow noclegdéw powoda w zwiazku z wyjazdami do placowek szpitalnych;

» 16.593,36zl z tytulu kosztow sprawowania opieki przez inng osobe nad powodem w okresie pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od stycznia 2010r. do 31 sierpnia 2010r. (8 miesiecy x 2.074,17z});

+ 35.0007z} z tytulu utraconych dochodéw w okresie od 23 lutego 2009r. (wypadek) do sierpnia 2010r. (uzyskanie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy), w tym 20.000z} nieotrzymanej przez powoda III raty premii (...)
115.000z} z tytulu utraty prawa do premii na doksztalcanie (833zl x 18 miesiecy).

Przeprowadzone w rozpatrywanej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze:

» wysoko$¢ kosztow dojazdu powoda, jego zony, rodzicoéw i siostry do placéwek medycznych wyniosta kwote
44.274z} (opinia bieglego sadowego T. B.). A zatem po uwzglednieniu przyczynienia sie powoda - 35% (44.274z}
X 65% = 28.778,10z1) i po uwzglednieniu kwoty 4.316zt wyplaconej mu z tego tytulu przez pozwanego, do
uwzglednienia pozostala kwota 24.462,10zl;

» wysoko$¢ kosztow noclegdw powoda w zwiazku z wyjazdami do placdéwek szpitalnych stanowila lacznie kwote
1.356,03z). A zatem po uwzglednieniu przyczynienia sie powoda - 35% (1.356,03zt x 65% = 881,42z}) i po
uwzglednieniu kwoty 490zt wyplaconej mu z tego tytulu przez pozwanego, do uwzglednienia pozostala kwota
391,42z}

» powdd w okresie od stycznia 2010r. do 31 sierpnia 2010r. mial mozliwo$é samodzielnej egzystencji, ale wymagat
opieki 6h dziennie (opinie bieglych A. P.iE. M.). Koszt tej opieki to kwota 16.276,60zt (opinia bieglej S. K.) x 65%,
bo przyczynienie, a zatem do uwzglednienia pozostala kwota 10.579,79zL. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany z tego tytulu uznal kwote 2.940z} i wyptacil powodowi kwote 1.911z1, lecz za inny okres;

« powdd w okresie od 23 lutego 2009r. do sierpnia 2010r. utracit dochody w kwocie 32.059,59z1 (26.984,44z}
+ 5.075,15z}). A zatem po uwzglednieniu przyczynienia sie powoda - 35% (32.059,59z x 65% = 20.838,73z}) i
po uwzglednieniu kwoty 3.298,84z wyplaconej mu z tego tytulu przez pozwanego, do uwzglednienia pozostala
kwota 17.539,89zl.

Majac na uwadze powyzsze wyliczenia, Sad Okregowy z tytulu odszkodowania - w oparciu o art. 444 § 1 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 52.973,20zt z ustawowymi odsetkami od 9 maja 2011r. (od wezwania do
zaplaty). O odsetkach orzekl na podstawie art. 455 k.c. i art. 48181 k.c., a ponad te kwote powbdztwo oddalitl jako
nieuwzgledniajace przyczynienia sie powoda do wypadku, a w czeéci jako niezasadne.

Oceniajac zasadno$¢ zadania renty, Sad Okregowy przyjal, iz znajduje ono podstawe w regulacji art.444 § 2 k.c.,
stanowiacym, ze: jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty. Zauwazyl, iz do powstania roszczenia o rente wystarcza wystgpienie jednej
z podanych w przepisie art. 444 § 2 k.c. okoliczno$ci, choé¢ w praktyce zazwyczaj splataja sie one ze soba, przy czym
samo wystgpienie wskazanych nastepstw nie uzasadnia jeszcze prawa do renty. Konieczng przestanka jej uzyskania
jest wystapienie — w nastepstwie tych okoliczno$ci — szkody w postaci zwiekszenia sie wydatkéw lub zmniejszenia
dochodoéw, a takze to, aby w nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia mialy charakter trwaly. Skoro renta
ma wyréwnac szkode w postaci: wydatkéw na zwiekszone potrzeby, utraty zarobkow oraz nie osiggania okre$lonych



korzy$ci majatkowych, okreslenie tych wydatkéw i rozmiaru utraconych korzySci ma istotne znaczenie dla ustalenia
wysoko$ci renty. Renta z tytulu utraty zdolnoéci do pracy powinna rekompensowaé poszkodowanemu rzeczywista
szkode. Szkoda ta odpowiada ro6znicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére poszkodowany osiagalby, gdyby nie
doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a dochodami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym, przy uwzglednieniu
Swiadczen otrzymywanych z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi
szkode przyszla, wyrazajacg sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie (np. konieczno$¢ statego
leczenia, zabieg6w, kuracji, opieki osob trzecich, specjalnego odzywiania). Wowczas wystarczajace jest wykazanie
przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego. Przy czym
przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Zmniejszenie sie widokdw powodzenia na przyszlo$¢ wyraza
sie uszczerbkiem majatkowym polegajacym na utracie innych korzysSci majatkowych, jakie poszkodowany, dzieki
swoim wlaSciwoSciom (np. szczegoblne uzdolnienia czy kwalifikacje) moglby osiggnac, gdyby nie doznat uszczerbku na
zdrowiu. Zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszlo$é jako podstawe do zasadzenia renty, nalezy ocenia¢ wedlug
realnych mozliwosci poszkodowanego, istniejacych w chwili powstania zdarzenia wywolujacego szkode. Przenoszac te
rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze powdd wykazal, ze calkowicie utracit zdolnosci do
pracy zarobkowej oraz, ze zwiekszyly sie jego potrzeby i zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszlo$¢. Wykazal, ze
nadal wymaga stalego leczenia, zabiegdw, kuracji, rehabilitacji i zazywania lekéw. Uprawdopodobnil, ze na pokrycie
tych stale powtarzajacych sie wydatkow winien w miesigcu dysponowac¢ kwotg 1.100zk. Wykazal tez, ze nadal wymaga
pomocy drugiej osoby, przy czym pomoc ta jest mu aktualnie potrzebna przez trzy godziny dziennie. Skoro Sredni koszt
tej opieki przez 6 godzin dziennie w okresie 8 miesiecy zostal wyliczony w sprawie przez biegla na 16.276,60zt netto,
to koszt miesieczny przez 3 godziny dziennie wynosi 1.017,27z1 (16.276,60z}: 8 miesiecy: 30 dni : 6 godzin = 11,3020z}
(za godzine) x 3 godziny x 30 dni = 1.017,27z1). Dlatego tez, za okres od 1 wrzeénia 2010r. do 30 wrzeénia 2011r. z
tytutu skapitalizowanej renty, pomniejszonej o dotychczas wyplacona powodowi w tym okresie przez pozwanego rente
oraz o wylozona powodowi z gory sume potrzebna na koszty leczenia, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote
31.686,99z1 z ustawowymi odsetkami od 9 maja 2011r. (czyli od dnia przesadowego wezwania, na podstawie art. 455
k.c. i art.48181 k.c.), wedlug nastepujacego wyliczenia:

« od wrzeénia 2010r. do lutego 2011r. (6 miesiecy): 7.008,77 + 1.100 + 1.017,27 = 9.126,04zt x 65% = 5.931,93z}
X 6 m-cy = 35.591,58z minus dotychczas wyplacona renta przez pozwanego 2.085zt x 6 m-cy = 12.510z} =
23.081,58zl skapitalizowana minus suma potrzebna na koszty leczenia i rehabilitacje 17.785,78z} (postanowienie
o zabezpieczeniu z dnia 277 wrzeénia 2012r.) = 5.295,80z};

« od marca 2011r. do 30 wrze$nia 2011r. (7 miesiecy) po 6.890,69z + 1.100 + 1.017,27 = z} 9.007,96 x 65% =
5.855,17 X 7 m-cy = 40.986,19zt minus dotychczas wyplacona renta przez pozwanego 2.085z1 x 7 m-cy= 14.595z}
= 26.391,19z} skapitalizowana (5.295,80zt + 26.391,19zt = 31.686,99z}).

Wedlug natomiast ponizszego wyliczenia, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda poczawszy od 1 pazdziernika
2011r. rente, w miejsce dotychczas mu wyplacanej:

» od 1 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r. (5 miesiecy) po 6.890,69zl + 1.100 + 1.017,27 = z} 9.007,96 x 65%
= 5.855,17z1 miesiecznie;

« od 1 marca 2012r do 28 lutego 2013r. (12 miesiecy) po 6.760,53zt + 1.100 + 1.017,27zt = 8.877,80z1 x 65% =
5.770,57z} miesiecznie;

« od 1 marca 2013r. do 28 lutego 2014r. (12 miesiecy) po 6.600,14z1 + 1.100 + 1.017,27zt = 8.717,41 X 65% =
5.666,32z1 miesiecznie;

« od 1 marca 2014r. po 6.532,39z1 + 1.100 + 1.017,27zt = 8.649,66z1 x 65% = 5.622,28z71 miesiecznie, platng do
dnia 15. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci kazdej raty, a w pozostalej czesci
powodztwo w tym zakresie oddalono jako nieuwzgledniajace przyczynienia sie powoda do wypadku, a w czeéci



jako zmierzajace do nieuzasadnionego wzbogacenia sie powoda, bo zadanie jej wyliczenia wedlug wartoSci brutto
powodowaloby, ze wysoko$¢ tej renty przewyzszalaby wystepujacy po stronie powoda uszczerbek w dochodach.

Sad Okregowy uznal, iz nie istnieje realna pozytywna prognoza na caltkowite wyleczenie powoda. Czeka go kolejny
zabieg chirurgiczny i okresowo powtarzajg sie u niego napady padaczki pourazowej. Wobec wiec wykazania interesu
prawnego, Sad zgodnie z zadaniem pozwu na mocy art.189 k.p.c. ustalil odpowiedzialno$é pozwanego za szkode jaka
moze wystapi¢ u powoda w przyszloSci w zwigzku z wypadkiem, z zastrzezeniem przyjecia, ze pow6d przyczynit sie
do powstania szkody w 35%.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekt w oparciu o przepisy art.100 zd.2 k.p.c. i art.113 ust.1i 4 ustawy z 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014, poz.1025) oraz §6 pkt.6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013, poz.461), podkreslajac iz
okreslenie naleznej powodowi sumy zalezalo od oceny sadu. Na kwote 30.469z} tytulem kosztow sadowych, ktorg w
pkt. 7 sentencji wyroku nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Katowicach
skladala sie optata (5%) od uwzglednionego roszczenia powoda w lacznej kwocie 518.431,86z1 (czyli 25.92271) oraz
kwota 4.547z1 stanowigca 61% ogolnego wynagrodzenia bieglych sadowych pomniejszonego o zaliczke uiszczona przez
pozwanego w kwocie 2.300zl.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie zadania zado$¢uczynienia i odszkodowania w
kwocie 172.888,18z1, w zakresie renty skapitalizowanej w kwocie 151.519,43 zl i w zakresie renty biezacej co do
kwot 11.869,16z1 miesiecznie. Domagal sie zmiany wyroku przez uwzglednienie powbdztwa takze w tym zakresie,
a alternatywnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Zarzucil, iz Sad Okregowy sprzecznie z treScia zgromadzonego materialu dowodowego
przyjal, ze powdd przyczynil sie do wypadku, w ten sposob, ze przekroczyl dopuszczalna predkosé. Zarzucil, ze Sad
Okregowy, naruszajac art. 233 §1 k.p.c.:

- blednie i w spos6b dowolny uznal za niewiarygodne zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzil on, ze nigdy
nie przekraczal dozwolonej predkosci, zwlaszcza Ze zeznania powoda w pozostalym zakresie zostaly uznane za
wiarygodne,

- oparl sie na opinii bieglego sadowego K. L. wydanej w postepowaniu karnym wobec sprawcy wypadku, bez
dopuszczenia dowodu z tejze opinii i z pominieciem przeshuchania bieglego w sprawie, co naruszalo zasade
bezposredniosci,

- oparl ustalenia co do przyczynienia sie powoda do wypadku na opinii bieglego R. C., podczas gdy opinia ta zostata
wydana w oparciu o material zgromadzony w postepowaniu karnym, wobec sprawcy wypadku, co stanowi naruszenie
zasady bezposrednio$ci, a nadto biegly ten stwierdzil, ze jego ustalenia maja charakter hipotetyczny, w zwiazku z czym
opinia nie nosi zatem cech kategorycznosci,

- oparl ustalenie wysokoS$ci naleznej powodowi renty na opinii bieglej S. K., podczas gdy opinia ta zawiera bledy
merytoryczne co do wyliczenia éredniego miesiecznego dochodu powoda, zwlaszcza w zakresie rozliczenia trzeciej
czesci premii w wysokoSci 20.000zl, ktérej powodd nie otrzymal jako rocznej, zamiast za 4 miesiace, podniosl, iz
biegla kilkukrotnie zmieniala i poprawiala swe wyliczenia, a nadto, ze rzetelno$¢ jej opinii powaza, ze blednie ustalila
dochody uzyskane przez powoda w czerwcu 2010r. i nie byla w stanie wyja$ni¢ na jakiej podstawie dochody te ustalila.

Powod zarzucil réwniez naruszenie art. 286 k.p.c. przez oddalenie przez Sad wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu rent wyréwnawczych, w sytuacji gdy w jego ocenie opinie bieglej K. byly bledne
merytorycznie, nierzetelne oraz niespdjne. Nadto powdd zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art.
444 § 2 k.c. przez przyjecie, iz podstawa ustalenia wysokoSci renty na rzecz powoda jest wysoko$é osiaganych przez



niego dochodéw w kwocie netto, podczas gdy renta wyréwnawcza winna by¢ w jego ocenie ustalona w oparciu o
wysoko$§é dochoddéw brutto, wzglednie wysoko$é dochodéw netto, bez potracania zaliczek na podatek dochodowy i
skladek na ubezpieczenie, gdyz przyjecie warto$ci netto nie prowadzi do naprawienia szkody w pelnej wysokoéci.
Zarzucil, iz kazdorazowa waloryzacja renty wyplacanej przez ZUS prowadzi do zmniejszenia renty wyréwnawczej
obcigzajacej pozwanego, ktora w jego ocenie powinna by¢ wyplacana w wielkoSci stalej. Z ostrozno$ci procesowej
powdd podnidsl, iz Sad Okregowy naruszyt art. 362 k.c. przez przyjecie, iz samo przyczynienie sie przez powoda
do wypadku w 35% daje podstawe do obnizenia zadoSéuczynienia, odszkodowania i renty naleznych powodowi,
podczas gdy przepis ten nie obliguje Sadu do obnizenia §wiadczen naleznych poszkodowanemu, a nadto ewentualne
ich obnizenie powinno wynika¢ z rozwazenia catoksztaltu okoliczno$ci oraz poré6wnania stopnia winy stron, ktére w
rozpatrywanej sprawie nie upowaznialy do obnizenia §wiadczen naleznych z tytulu naprawienia szkody.

Natomiast pozwany zaskarzyt wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo o zado$éuczynienie (ponad kwote
149.5001z}), w czeSci uwzgledniajacej powodztwo o odszkodowanie za koszty opieki - ponad stawke 7 zl za godzine,
a nadto w czeSci uwzgledniajacej roszczenie o odsetki ustawowe za okres poprzedzajacy date wydania wyroku i
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego. Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
obnizenie zasadzonej od niego na rzecz powoda kwoty 234.973,20zt do kwoty 198.554,41z1 i zasadzenie jej z
ustawowymi odsetkami od 18 grudnia 2014r. oraz rozliczenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu; a nadto przez obnizenie skapitalizowanej renty za okres od 1 wrzeénia 2010r. do
30 wrze$nia 2011r. z kwoty 31.686,99zt do kwoty 28.414,50 zl i zasadzenie jej z ustawowymi odsetkami od 18 grudnia
2014r. oraz przez obnizenie renty biezacej o 251,73 zl miesiecznie, a w konsekwencji obnizenie renty zasadzonej od
pozwanego na rzecz powoda: za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r. do kwoty po 5.603.44z} miesiecznie;
za okres od 1 marca 2012r. 2012 r. do 28 lutego 2013r. do kwot po 5.518,84z1 miesiecznie; za okres od 1 marca 2013r.
do 28 lutego 2014r. — do kwot po 5.414,59z} miesiecznie, a poczawszy od 1 marca 2014r. do kwot po 5.370,55z1
miesiecznie. Nadto wnosil o obnizenie nalozonych na niego kosztéw sadowych (proporcjonalnie do wyniku sporu)
i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Alternatywnie wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucil, iz Sad Okregowy
naruszy! przepisy postepowania, majgce istotny wplyw na wynik procesu, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzito do sprzecznych ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustalen, ze zasadzona przez Sad pierwszej instancji suma z
tytulu zado$céuczynienia jest odpowiednia do doznanej przez powoda krzywdy, a koszty opieki nad powodem sa
kosztami uzasadnionymi, biorac pod uwage to, ze opieka jest §$wiadczona przez czlonkéw rodziny, a nie przez podmiot
profesjonalny;

- art. 100 k.p.c. przez wadliwe pominiecie zdania pierwszego i obciazenie kosztami procesu wylacznie pozwanego,
mimo iz powdd przegral sprawe w 39%.

Nadto podniést zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 445 § 1 k.c. przez bledng wykladnie i nieodpowiednia ocene przyjetych kryteriow ustalenia wysokos$ci
zado$¢éuczynienia za doznane cierpienie, bol i krzywde oraz przyjecie, iz kwota spelniajaca funkcje kompensacyjne jest
wskazana w pozwie kwota 400.000zl,

- art. 361§ 2 k.c. oraz art. 444 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz koszty
opieki nad powodem powinny zostaé obliczone wg stawki stosowanej przez podmiot profesjonalny §wiadczacy ushugi
opiekuncze, co mialoby uzasadnia¢ przyznanie odszkodowania i renty w zasadzonej przez Sad Okregowy wysokosci;

- art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz odsetki za opdznienie naleza
sie powodowi od dnia 9 maja 2011r., a nie od dnia wyrokowania, co skutkowalo nieprawidlowym zastosowaniem
przywolanych norm prawnych.



Powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego, a pozwany - o oddalenie apelacji powoda. Obie strony wnosily o
zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wywolanych apelacja przeciwnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie znajdywal uzasadnienia podniesiony przez obu apelujacych zarzut naruszenia regul swobodnej oceny dowodow.
W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie osta¢, chotby nawet
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona” (zob. m.in. wyroki SN z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz
sygn. akt IT CKN 817/00, niepubl.). Takich natomiast naruszen Sad Apelacyjny sie nie dopatrzyl, w szczegdélno$ci nie
odnalaz}l w opiniach bieglych cech podnoszonych przez skarzacych mogacych opinie te zdyskwalifikowa¢. Przeciwnie
Sad Apelacyjny w pelni podzielil ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy, stwierdzajac, iz nie narusza ona
zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu dotyczacego przyjecia przyczynienia sie powoda do wypadku, podkreslenia
wymaga, iz Sad Okregowy nie czynil w sprawie ustalen faktycznych wylacznie w oparciu o wnioski opinii bieglego
sadowego K. L., wydanej w postepowaniu karnym, nadto nie stanowilo bledu procesowego przywolanie tresci
tej opinii jako okolicznoSci wspierajacej ustalenia poczynione w sprawie, w oparciu o dowody bezpos$rednio w
niej przeprowadzone. Rekonstrukcja przebiegu zdarzenia dokonana w sprawie niezaleznie przez dwoéch innych,
powolanych w sprawie bieglych sadowych M. D. i R. C. potwierdzila, iz pow6d poruszal sie z nadmierna predkoscia.
Zaden z bieglych nie mial watpliwoéci, iz powo6d przekroczyl dopuszczalng w miejscu zdarzenia predkoéé 70 km/h.
Whiosek ten wynikal z analizy toru jazdy pojazdéw, ich usytuowania wzgledem siebie w chwili zderzenia, analizy
drogi hamowania i zakresu uszkodzen obu pojazdow. Implikowalo to stwierdzenie, iz obrazenia, jakie odniést powod
moglyby by¢ mniej dotkliwe, gdyby powdd prowadzil samochdd z dozwolong szybkoScia. Zeznania powoda, iz nigdy
nie przekraczal dozwolonej predkosci nie jawig sie jako wiarygodne w §wietle wnioskéw przywolanych fachowych
opinii, w zwigzku z czym wnioskow tych nie wzruszaja. Wnioskéw opinii bieglego R. C. nie wzrusza takze to, ze uzyt
on sformulowania ,hipotetyczny” przebieg zdarzenia. Biegly jest bowiem zobligowany ocenié¢ hipotetycznie wszelkie
prawdopodobne przyczyny zdarzenia i wykluczy¢ te, ktore nie sa prawdopodobne. W $§wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy mial zatem pelne podstawy ku temu, by przyjac, iz powod przyczynit
sie do powstania wypadku i oszacowac to przyczynienie na poziomie 35%.

Wbrew wywodom apelacji powoda, Sad Okregowy nie naruszyl art. 362 k.c. Miarkowanie zakresu obowiazku
naprawienia szkody ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego pozostawione jest uznaniu sedziowskiemu,
opartemu o wszechstronne wywazenie okolicznoSci zdarzenia wywolujacego szkode. Przyjety przez Sad Okregowy
stopien przyczynienia sie powoda nie jest w sposob razacy zawyzony. Biegly L. dopatrywal sie rownego przyczynienia
sie powoda i sprawcy szkody do wypadku. Biegly D. stwierdzil, iz gdyby powod nie przekroczyt dozwolonej predkosci,
skutki wypadku, w tym zakres doznanych przez powoda obrazen z duzym prawdopodobienstwem bylby mniejszy,
za$ biegly C. stwierdzil, ze gdyby powdd jechal z dozwolona predkoscia istnialaby mozliwoé¢ unikniecia wypadku. W
tej sytuacji okoliczno$c¢, Sad Okregowy mial podstawy ku temu, by podzieli¢ stanowisko pozwanego co do rozmiaru
stopnia przyczynienia sie powoda. W $wietle wnioskéw przywolanych opinii, przyjecie przyczynienia sie powoda na
poziomie 35% bylo uprawnione.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw by uwzglednié zarzuty pozwanego i pomina¢ przyczynienie sie
powoda, a w konsekwencji podwyzszy¢ §wiadczenie zasadzone powodowi z tytulu zado$c¢uczynienia i odszkodowania.



Natomiast pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zado$éuczynienia jako wygdrowanego. Mianowicie, pozwany twierdzi,
iz zasadzona z tego tytulu powodowi suma 182.000z! (po uwzglednieniu przyczynienia i wyplaconej juz sumy
78.000z1) jest zawyzona o 32.500zl. W tej materii podkreslenia wymaga za Sadem Okregowym, iz celem
zado$Cuczynienia jest zlagodzenie doznanych cierpien i naprawienie wyrzadzonej krzywdy. Stad tez jego wysokosé
nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé ekonomicznie odczuwalna warto$é, nie bedac
jednoczeénie nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Wysoko$é zado$cuczynienia musi zatem byé¢ adekwatna
w tym znaczeniu, ze powinna uwzgledniaé - z jednej strony rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy,
z drugiej za$ - powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i stopie
zyciowej spoleczenstwa, za$ zindywidualizowana ocena tych kryteriow pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu.
W orzecznictwie sgdowym podkreélano wielokrotnie, iz skorygowanie w toku kontroli instancyjnej przez Sad
Odwolawczy wysoko$ci zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia mozliwe jest jedynie wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste
naruszenie przez Sad pierwszej instancji ogolnych zasad (kryteriow) ustalania wysoko$ci zado§¢uczynienia (wyrok SN
z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, Lex Polonica nr 1630441 oraz wyrok SN z7 listopada 2003 r., V CK 110/03,
niepublikowany). Takich za$ naruszen Sad Apelacyjny w sprawie nie stwierdzil. Przeciwnie uznal, ze kwota 400.000zl
z tytulu zado$c¢uczynienia jest odpowiednia w rozumieniu art. 4458 1 k.c. Ustalajac ja Sad Okregowy positkowatl sie
nie tylko wysokoScia uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal powodd (78%), ale uwzglednil takze inne, istotne czynniki
wplywajace na rozmiar krzywdy, takie jak nasilenie cierpien, ich dlugotrwaloé¢, wiek powoda w dacie wypadku, iloé¢
operacji jaka przeszedl powdd i jaka go jeszcze czeka, charakter i rodzaj leczenia i trwalo$¢ nastepstw zdarzenia,
poczucie bezradnosci, niepomys$lne rokowania na przyszloéc. Nie mozna zatem przyjaé¢ - wbrew wywodom apelacji -
iz ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia zostalo dokonane w sposéb dowolny, naruszajacy art. 23381 k.p.c., poniewaz
Sad Okregowy wszechstronnie i wnikliwie rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie uchybiajac
zasadom logicznego rozumowania, ani zasadom do$wiadczenia. zyciowego i majac na wzgledzie istotne, prawidlowe
kryteria wplywajace na rozmiar zasadzonego zado$c¢uczynienia.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda kwestionujacych wysoko$¢ renty wyréwnawczej, ktore zmierzaja do wykazania
zanizenia wysokoSci utraconych dochodéw, Sad Apelacyjny potwierdza prawidlowos$é przyjecia przez Sad Okregowy,
iz podstawe dla wyliczenia naleznej powodowi renty wyréwnawczej, odpowiedniej w rozumieniu art. 444 § 2
k.c. stanowi réznica miedzy dochodami, jakie poszkodowany uzyskalby, gdyby nie utracil zdolnosci do pracy, a
dochodami jakie uzyskuje z tytulu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Choé¢ kazdorazowa waloryzacja renty z
ZUS powoduje zmniejszenie Swiadczenia, do ktérego zobowigzany jest pozwany, niemniej istota renty wyréwnawczej,
jest to, iz po zsumowaniu renty cywilnej z renta wyplacana przez ZUS, powod dysponuje §wiadczeniem w wysoko$ci
rekompensujgcej utracony dochdd.

Sad Apelacyjny nie znajduje tez podstaw, by zdyskredytowaé opinie bieglej S. K.. Wprawdzie biegla parokrotnie
korygowala swe wyliczenia, lecz czynila to na zlecenie Sadu, w oparciu o istotne dla wyliczenia renty okolicznoS$ci
podnoszone sukcesywnie przez strony procesu. Ostateczna opinia bieglej jest klarowna. Bieglej znane bylo
o$wiadczenie powoda, ze premia, jakiej nie wyplacono mu w kwocie 20.000z} miala stanowi¢ dodatkowe
wynagrodzenie za 4 miesigce. Jednakze o$wiadczenia tego biegla nie przyjela za miarodajne, a to opierajac sie
na dokumentach Zrédlowych ksiegowo-placowych i zaswiadczeniach wystawionych przez pracodawce powoda. Co
wiecej, dla ustalenia wysokoSci przecietnego miesiecznego dochodu, zasada jest rozliczanie wszystkich premii
(uzyskanych w danym roku) w stosunku rocznym. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
przyjecie, iz powod regularnie co 4 miesigce otrzymywalby premie w wysokosci 20.000z}. Premie jakie uzyskiwal
powdd przez wypadkiem mialy r6zng wysokos§¢ (w czerwcu 2008r. powod otrzymat z tytulu premii 10.000zl, w
listopadzie — 20.000zl, w styczniu 2009r. — 7.776,57z1). Opinii bieglej nie podwaza argument powoda, iz biegla
pomylila sie tez na jego korzy$é, poniewaz nie potrafila wyjaéni¢ z jakich przyczyn przyjela, iz wynagrodzenie
powoda za czerwiec wynosilo 17.862,18z}, zamiast 12.185,98z}. Biegla nie potrafila tej okolicznosci wyjasni¢ bez
ponownej, doglebnej oceny dokumentacji zrédlowej, a skoro ubezpieczyciel przyjal i nie kwestionowal, iz pracodawca
wyplacil powodowi w czerwcu dodatkowe $§wiadczenie w kwocie 5.676,20z1, nie sposob tej okolicznoéci traktowac
jako dyskredytujacej opinie bieglej. W zwigzku tym nie bylo tez potrzeby zasiegania opinii innego bieglego. Nadto
nieuprawnionym jest oczekiwanie powoda, aby wysoko$¢ renty wyréwnawczej ustalona zostata w wysokos$ci brutto



(bez potracania zaliczek na podatek dochodowy). Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 3 ¢ ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.) wolne od podatku dochodowego
sq odszkodowania z tytulu renty otrzymane na podstawie przepisOw prawa cywilnego w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia u poszkodowanego, ktéry utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy
zarobkowej, albo jesli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszylty widoki powodzenia na przyszlto$é. Poszkodowany
nie placi zatem podatku dochodowego od renty cywilnej (wyréwnawczej). Skoro otrzymywane przez powoda przed
wypadkiem wynagrodzenie bylo opodatkowane (i wyplacane powodowi w wartosci netto), za$ renta wyréwnawcza
majaca zrekompensowac utracony zarobek zwolniona jest od podatku dochodowego, zadanie powoda zasadzenia na
jego rzecz renty w wysokoSci utraconego dochodu bez pomniejszenia o podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, zmierza do wzbogacenia powoda kosztem pozwanego i jako taka nie znajduje podstawy prawne;j.

W zadnej mierze nie wzrusza trafnosci zaskarzonego wyroku argumentacja pozwanego zarzucajaca Sadowi
Okregowemu zawyzenie wysokoSci stawki godzinowej kosztéw opieki os6b drugich, jakiej bez watpienia wymaga
powdd. Pozwany domaga sie obnizenia stawki przyjetej przez Sad Okregowy z kwoty 11,30zl do kwoty 7 zl, na tej
podstawie, ze opieke te Swiadcza czlonkowie rodziny powoda, podczas gdy fakt ten nie wplywa na obnizenie kosztow
opieki. Rzecza powoda jest podjecie decyzji, czy zleci¢ opieke podmiotowi trudnigcemu sie $wiadczeniem ustug
opiekunczych (moze zresztg uczynic¢ to w kazdym czasie), czy poprzestaé na pomocy czlonkéw rodziny. Stawka 11,30z}
za godzine, stanowi warto$¢ usredniona kosztow ustug opiekunczych. Nie jest to warto$¢ wygérowana.

Odnoszac sie do zarzutu blednego zasadzenia odsetek ustawowych podkres$lenia wymaga, iz zobowiazanie do zaplaty
zado$Cuczynienia i odszkodowania, a takze renty wyro6wnawczej ma charakter bezterminowy, a przeksztalcenie tych
zobowigzan w terminowe nastepuje w wyniku wezwania dluznika przez wierzyciela do spelnienia §wiadczenia. Powdd
wezwal pozwanego do zaspokojenia roszczen z tytutu zado$éuczynienia, odszkodowania i renty juz przed wytoczeniem
procesu, a pozwany do tych roszczen sie odniost i czeSciowo je spelnil. W tej sytuacji zasadzenie odsetek od sumy
zasadzonej z tytutu zado$éuczynienia, jak i z tytulu odszkodowania od 9 maja 2011r. nie narusza dyspozycji art. 481 §1i
2wzw. zart. 455 k.c. Nie narusza rowniez art. 817 k.c., jako ze w odniesieniu do pozwanego ubezpieczyciela zachowany
jest miesieczny termin, liczony od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu objetym ochrong ubezpieczeniowa.
Natomiast uszla uwagi Sadu Okregowego kwestia wymagalno$ci biezacej renty wyro6wnawczej za okres po dniu 9 maja
2011r. Termin platno$ci renty ustalony zostal na 15. kazdego miesiaca. W tym tez terminie pozwany zostal zobowiazany
do $wiadczenia renty w ramach zabezpieczenia pow6dztwa. Nie mozna zatem przyja¢, iz $wiadczenie z tytulu renty
wyréwnawczej za miesigce od maja do wrze$nia 2011r. byly juz wymagalne w dacie 9 maja 2011r. Konstatacja ta
legla u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku w tej czeSci. Mianowicie skapitalizowana, prawidlowo ustalona renta
wyrdéwnawcza nalezna powodowi za okres od 1 wrzesnia 2010r. do 30 wrze$nia 2011r. wynosi 31.686,99z} (tak jak to
trafnie przyjat Sad Okregowy). W kwocie tej miescilo sie Swiadczenie za okres od 1 wrze$nia 2010r. do 30 kwietnia
2011r. w kwocie 12.836,14zl, ktore w dacie 9 maja 2011r. bylo wymagalne. Zatem tylko od tej czeéci skapitalizowanej
renty, Sad mogl — zgodnie z zadaniem pozwu zasadzié odsetki. Swiadczenie za dalsze miesigce — od maja do wrzeénia
2011r., w wysokoSci po 3.770,17zt stawalo sie wymagalne z uplywem dnia 15. kazdego miesigca. Dlatego tez Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, o tyle, ze zasadzil poszczegblne raty renty z odsetkami od dnia 16. kazdego
miesigca. Roszczenie o odsetki za okres od 9 maja 2011r. od rat wymagalnych po tej dacie - w $wietle w regulacji
art. 481 §1i 2 w zw. z art. 455 k.c. - nie znajdowalo podstawy. Sad Apelacyjny uznal za zasadne (z apelacji powoda)
ustalenie terminu platno$ci dalszych rat renty za okres od pazdziernika 2011r. do 28 lutego 2014r., jako platnych z
gobry do 15. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnosSci, zauwazajac, iz termin platnosci
renty wyro6wnaweczej za okres od 1marca 2015r. zostal juz precyzyjnie ustalony przez Sad Okregowy.

Majac na uwadze ostateczny wynik sporu, a w szczegdlnos$ci okoliczno$é, iz powdd utrzymat sie ze swoim roszczeniem
w postepowaniu rozpoznawczym przed sadem pierwszej instancji jedynie w czeSci (w 61%) oraz, ze kazda ze stron
poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — w kwocie 17 zl,
Sad Apelacyjny przychylil sie do zarzutow strony pozwanej, iz koszty te — stosownie do art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
powinny zosta¢ rozdzielone stosunkowo. Rozliczenie takie prowadzilo do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda



kwoty 1.587,74z1. Charakter sprawy nie wylaczat zastosowania zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, poniewaz
powdd znacznie przeszacowal wysoko$é swoich roszczen.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 38681 k.p.c. - z obu apelacji zmienil zaskarzony wyrok
co do rozstrzygniecia o odsetkach, a z apelacji pozwanego takze w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o kosztach
procesu. W dalej idacym zakresie obie apelacje oddalil, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 99 i 108 § 1 k.p.c., a to majac
na uwadze nieznaczny zakres w jakim kazda z apelacji zostala uwzgledniona, przy przyjeciu, iz koszty zastepstwa
procesowego kazdej ze stron - ustalone wedlug stawki minimalnej przewidzianej w § 6 pkt. 6 i 7 w zw. z § 13 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013r., poz. 461 ze zm.) oraz § 6 pkt. 6 i 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.)
- wywolane apelacja powoda wyniosly 5.400z1, a apelacja pozwanego — 2.700z}. Rozliczenie tychze kosztow, w oparciu
o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu, doprowadzilo do zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego 2.700z} z
tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.
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