Sygn. akt I ACa 538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 719/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 390 (trzysta dziewieldziesiat) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Joanna Kurpierz SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 538/15

UZASADNIENIE

Powod M. N. wystapit z pozwem przeciwko Skarbowi Panistwa -Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...), domagajac
sie przeproszenia go za naruszenie dobr osobistych oraz zasadzenia 90.000 zl z tytulu zadoécuczynienia, a nadto



zasadzenia 5000 zl na cel spoleczny tj. na rzecz Fundacji (...). W uzasadnieniu wskazano, iz naruszenie débr

osobistych powoda bylo wynikiem niedochowania standardu 3 m® powierzchni na osobe. Podniesiono, ze éciany
kacika sanitarnego w jednej z cel nie byly murowane, a ich wysoko$¢ nie przekraczala 1,50 m. Jedna poétka o dlugosci
25 cm byla przeznaczona dla 14 wieZnioéw. Nie wydawano nowych naczyn, szczotek, maszynek do golenia przybylym
osadzonym. Powdd zarzucil, Ze cele nie byly wietrzone, panowala w nich wilgoé¢, pojawila sie plesn, brak bylo dostepu
do $wiatla stonecznego. Zima cele byly ogrzewane w sposob niewystarczajacy. Prysznic znajdowal sie poza budynkiem,
w ktorym przebywal powdd. Powdd poddal w watpliwosé jakos¢ opieki medycznej, dobor ordynowanych mu lekow.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i podniost zarzut przedawnienia roszczen za okres wezesniejszy niz 3 lata od
wniesienia pozwu. Poza tym zaprzeczono, aby powdd przebywat w warunkach przeludnienia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powdédztwo i odstapil
od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Sad pierwszej instancji podal
nastepujace motywy na uzasadnienie swojego rozstrzygniecia:

Powdd przebywal od 1996 r. w r6znych jednostkach penitencjarnych, a w Areszcie Sledczym w (...) przebywat w latach:
2002, 2003, 2005, 2006, 2007, 2008, 2011, 2012, 2013. Z informacji z Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych
Wolnos$ci wynikalo, iz w 2008 r. powdd przebywal w Areszcie Sledczym w (...) od lutego do sierpnia i nastepnie
przetransportowano go do Zakladu Karnego w P..

Z wykazu cel, w ktérych powéd przebywal w Areszcie Sledezym w (...) w latach 2011-2013 wynika, iz nigdy nie byla

przekroczona norma 3 m> na jedna osobe osadzona. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zarzuty formulowane przez
powoda co do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci zostaly potwierdzone przez swiadka M. M. (1). Z kolei
Swiadek R. M. przebywal z powodem w celi w 2011 r. i zeznal, ze przebywali w przeludnionej celi. Potwierdzil pewne
zarzuty powoda, w tym brak murowanych kacikow, wystepowanie grzyba, nieszczelno$¢ okien, niskie temperatury w
zimie. Zdaniem §wiadka K. M., zatrudnionego w Areszcie Sledczym w (...), powéd byl trudnym osadzonym, dokonywat
samouszkodzenia, zasypki do oczu i podjat probe dokonania zgorzeli w stawie kolanowym. W latach 2011-212 areszt
zapewnial dobre warunki. Swiadek potwierdzit to, co napisat w notatce z 30 grudnia 2013 r.. Remonty sa wykonywane .
Co roku 10 kacikow sanitarnych jest zabudowywanych. Do 2011 r. wszystkie kaciki byly zabudowane do wysoko$ci
co najmniej 1,40 m, a potem systematycznie coraz wyzej. Spacer wynosi godzine na dobe. W areszcie jest Swietlica.
Organizowane s3 zajecia sportowe na boisku.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie do zarzutu przedawnienia.
Wskazal, ze powdd dochodzil roszczenia z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania w zwigzku z warunkami, w
jakich przebywal w Areszcie Sledczym w (...), poczynajac od lat 9o-tych przez dwutysieczne. Wyjasniono, iz dla
obliczenia okresu przedawnienia do zdarzen majacych miejsce przed dniem 10 sierpnia 1997 r. zastosowanie znajduje

art. 442 k.c., a do zdarzen po tej dacie przepis art. 442" k.c., gdyz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007

r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, art. 442" k.c. stosuje sie do roszczen powstalych przed dniem wejécia w
zycie ustawy zmieniajacej k.c., a jednocze$nie w tym dniu nieprzedawnionych zgodnie z uprzednio obowiazujacymi
przepisami. Dniem wejScia w zycie tej ustawy byl dzien 10 sierpnia 2007 r.. Roszczenie bylo przedawnione w
rozumieniu przywolanego przepisu, jezeli do dnia 10 sierpnia 2007 r. nie tylko uplynal termin 10-ciu lat okreslony w

art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., ale réwniez przed ta data ujawnila sie szkoda. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze o "dowiedzeniu sie o szkodzie" w rozumieniu tego przepisu mozna mowié¢ wtedy, gdy poszkodowany "zdaje
sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia, wskazujacych na fakt powstania szkody", inaczej rzecz ujmujac, gdy
ma "Swiadomos$é doznanej szkody" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011, IV CSK 46/11, LEX
nr 1084557; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2012 r., I ACa 260/12, LEX nr 1238197). W
przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym lub krzywdzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez zapewnienia



jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tegoz zdarzenia
(naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia sa odczuwane w dacie zaistnienia
tych zdarzen, a nie kilka lat p6zniej. Nie chodzi tu wszak o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang wowczas,
gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywotujace.

W ocenie Sagdu Okregowego taka sytuacja miala roéwniez miejsce w przypadku powoda, ktéry wystapit na droge
sadowa w celu dochodzenia swych roszczen dopiero w pazdzierniku 2013 r., czyli juz po przedawnieniu, co do zdarzen,
ktore mialy miejsce do 15 pazdziernika 2010 r.. Tymczasem najpézniej w dniu zwolnienia go z Aresztu Sledczego
w (...) w pazdzierniku 2008 r., mogl sie dowiedzie¢ o krzywdzie lub szkodzie i o podmiocie odpowiedzialnym.

Zatem termin przedawnienia wynikajacy z art. 442" § 1 k.c. uplynal, co do roszczen wynikajacych ze zdarzeh
majacych miejsce do 15 pazdziernika 2010 r., przed dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. W konsekwencji
skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia bylo wystarczajace do oddalenia powddztwa - bez potrzeby ustalenia,
czy zachodzily wszystkie inne przestanki prawnomaterialne, uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w
takiej sytuacji bylo zbedne. Dlatego oddalono powddztwo odno$nie do roszczen, co do ktérych skutecznie zostal
podniesiony zarzut przedawnienia. Sad Okregowy zaznaczyl, ze do zakazenia wirusem HCV réwniez musialo dojéc
przed pazdziernikiem 2010 r., skoro zaswiadczenie o nosicielstwie wirusa nosi date 14 lipca 2008 r.. Jednoczeénie
powdd nie twierdzil, aby o zrédle zakazenia mial dowiedzie¢ sie pozniej. Opuszczajac Areszt Sledezy w (...) w 2008 T.
znal juz wyniki badan i zadne nowe okoliczno$ci zwigzane z zakazeniem po 2008 r. nie pojawily sie.

Z kolei odno$nie do roszczen opartych na zarzucie naruszenia dobr osobistych, a dotyczacych lat 2011-2013, Sad
pierwszej instancji przede wszystkim badal, czy doszlo do naruszenia débr osobistych. Zaznaczono, iz to na powodzie
spoczywal obowiazek wykazania tej okolicznosci.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz zapewnienie przez Panstwo godziwych
warunkéw odbywania takiej kary stanowi jedno z zasadniczych wymaganh demokratycznego panstwa prawnego,
bedace przedmiotem uregulowan o charakterze konstytucyjnym i miedzynarodowym (Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 1., Nt 38, poz. 1671 169), Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).
Zatem to na Panstwie cigzy obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoéé
ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007
r., sygn. akt V CSK 431/06, LEX 255593; wyrok ETPCz z dnia 5 grudnia 1979 r., skarga nr 8224/78, wyrok ETPCz z
dnia 12 stycznia 1995 r., skarga nr 21915/93).

Powdd wywodzil swoje roszczenie z art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zwiazku z art. 417 k.c.. W rozpoznawanej
sprawie zachodzila konieczno$¢ oceny, czy w przypadku powoda doszlo do skumulowanego efektu takich
warunkoéw jak przykladowo zle warunki sanitarne, niehigienicznosé¢, brak prywatnos$ci przy korzystaniu z urzadzen
sanitarnych i zla wentylacja. Dopiero zaistnienie sumy takich warunkéw, towarzyszacych przeludnieniu w celi, moze
prowadzi¢ bowiem do stwierdzenia, ze dobra osobiste osadzonego zostaly naruszone. Sad Okregowy wskazal, ze
twierdzenia powoda, potwierdzone zeznaniami wspdlosadzonych, odnoszace sie¢ do warunkéw socjalno-bytowych w
przedmiotowej jednostce nalezalo rozwazy¢ ostroznie i w szerszym aspekcie.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wyciggu z
komputerowej bazy danych, a takze kart stanu osobowego wykazal, ze powdd nie przebywal w przeludnionych
celach, w okresie nieprzedawnionym. Miat zatem zapewniona wlaéciwa powierzchnie mieszkalna. Pozostale warunki
sanitarno-bytowe, jak wynika z notatek urzedowych i zeznan swiadka M. , byly generalnie wlasciwe i zgodne z
obowiazujacymi przepisami. Natomiast fakt, iz w niektorych celach wystepowala wilgo¢ i zagrzybienie nie Swiadczyt
jeszcze o wyrzadzeniu krzywdy. Warunki socjalno-bytowe podczas osadzenia powoda odpowiadaly wymogom
okres§lonym art. 111 k.k.w. i rozporzadzeniu wykonawczym. Podniesiono, ze warunki sanitarno-bytowe, w jakich
powdd przebywal, byly albo calkowicie wla$ciwe, albo jak w przypadku pojawienia sie wilgoci i zagrzybienia, nie
stanowily przejawu nieludzkiego traktowania, a nadto nie doprowadzilo to do wyrzadzenia powodowi krzywdy,
co uzasadnialoby zadanie zado$¢uczynienia. Sad orzekajacy podzielit poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w



Warszawie w wyroku z dnia 1 paZzdziernika 2012 r. (I ACa 337/12, LEX nr 1238213), zgodnie z ktérym w Swietle
powszechnie przyjetych kryteriéw i pogladow, akceptowanych przez spoleczenistwo, nie narusza godnosci skazanego
pobyt przez okres krotszy niz rok w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu i nie odpowiadajgcej standardom
estetycznym i uzytkowym, jezeli stanowi krétkotrwaly, incydentalny epizod, wynikajacy z ogblnej trudnej sytuacji
materialnej zakladéw karnych, dotykajacej wiekszo$ci osé6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, nie za$ z checi
ponizenia czy upokorzenia skazanego. Istotnym przy tym bylo, ze powdd nie przybywat bezprawnie w przeludnionych
celach, co mialo decydujgce znaczenie w tej sprawie. Odnoszac sie do dolegliwo$ci odczuwanych przez powoda i
swiadkow, Sad Okregowy podniosl, iz odbywanie kary zawsze wigze sie z dyskomfortem, gdyz kara ze swej istoty
jest dolegliwa. Sad Okregowy nie uznal za zasadne dopuszczanie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii na
okoliczno$¢é wplywu osadzenia w przeludnionych celach, warunkéw higieniczno-sanitarnych w okresie osadzenia
powoda na jego stan zdrowia psychicznego, bowiem powo6d w przeludnieniu nie przebywal, a warunki higieniczno-
sanitarne nie odbiegaly od wymaganych normami. Ponadto Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, iz powod od szeregu
lat przebywa w réznych jednostkach penitencjarnych, zatem zna warunki w nich panujace, a pomimo tego powraca
do nich. Zaznaczono, iz warunki panujace w placoéwkach penitencjarnych ulegaja sukcesywnej poprawie.

Z uwagi na poczynione ustalenia oraz ich ocene prawng, Sad Okregowy oddalil powodztwo w caloSci. Na podstawie
art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzania powoda calymi kosztami procesu ze wzgledu na trudng sytuacje materialng i
zyciowa powoda, ktory korzystal w sprawie z catkowitego zwolnienia od kosztéw sadowych

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal w calo$ci zaskarzony przez powoda, ktory sformulowal zarzuty:

I. obrazy przepis6w prawa materialnego tj. naruszenie przepiséw art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez
jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

II. naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajacego na nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okolicznoéci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia;

III. naruszenia prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w toku postepowania wszystkich wnioskow
dowodowych przez bledne stwierdzenie, ze skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

W zwiagzku z tymi zarzutami apelujacy wnidsl o zmiane tego wyroku w zaskarzonym zakresie przez uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz powoda calej zadanej sumy albo uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a nadto zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty w niej zawarte nie sg trafne.

Wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w sprawie,
ktoére znajduja oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym. Dokonane ustalenia obejmuja okolicznos$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy i sg wystarczajace dla dokonania oceny zasadnoSci roszczenia powoda oraz zarzutu
przedawnienia, podniesionego przez strone pozwang. Zawarty w apelacji zarzut uchybienia art. 233 k.p.c. (bez
sprecyzowania nawet, o ktora z zawartych w nim norm chodzi, dotyczacych wszak réznych kwestii procesowych) nie
zostal w zaden spos6b uzasadniony, co czyni w istocie niemozliwym merytoryczne odniesienie sie do niego. Z tej
przyczyny Sad odwolawczy przyjmuje dokonane ustalenia za wlasne bez potrzeby ich zbednego powielania.

Zarzuty sformulowane w apelacji (w szczegdlnosSci w uzasadnieniu) w istocie wskazuja na uchybienie przepisom prawa
materialnego, a nie wadliwo$é ustalen faktycznych. Ocena, czy roszczenie uleglo przedawnieniu nalezy, bowiem do
sfery stosowania prawa materialnego, a nie procesowego.



Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, do dnia 10 sierpnia 2007 r. obowiazywal art. 442 k.c., ktory zostal
uchylony przez art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U.07.80.538). Zgodnie z dyspozycja art. 442 §
1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia,
jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapito
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Natomiast do roszczen powstalych w zwigzku ze zdarzeniami majacymi miejsce po

10 sierpnia 2007 r. zastosowanie znajdzie art. 442" k.c.. Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym podlega ogdélnym regulom przedawnienia ustanowionym w przepisach art. 117 i n. k.c,,

z modyfikacjami okreélonymi w art. 442 k.c. (art. 442" k.c.), dotyczacymi terminéw przedawnienia tych roszczen
i ich biegu. Przepisy te reguluja przedawnienie wszelkich roszczenn majatkowych w zakresie odpowiedzialno$ci
deliktowej, a wiec roszczen o naprawienie szkody majatkowej oraz roszczen o pieniezne zado$cuczynienie krzywdzie.
Nalezy powtorzy¢, ze przedawnienie polega na tym, iz po uplywie jego terminu ten, przeciwko ktéremu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw czasu. Zatem dluznik realizujac swoje
uprawnienia wynikajace z przedawnienia, ma prawo podniesienia stosowanego zarzutu, ktory wylacza mozliwosé
dochodzenia roszczenia. W takiej sytuacji roszczenie nie moze by¢ zasadzone i przymusowo egzekwowane.
Przedawnienie jest instytucja stabilizujaca stosunki prawne i przy ocenie przedawnienia wskazany jest rygoryzm.
Istota przedawnienie jest, aby dtuznik nie pozostawal w niepewnosci, co do swojej sytuacji prawnej. Dluznik bowiem
nie powinien bezterminowo pozostawac w stanie pozwalajacym na przypisanie mu ewentualnej odpowiedzialnosci
za zdarzenia, jakie wystapily w przeszlo$ci. Jednoczesnie zarzut przedawnienia stanowi prawo podmiotowe
dluznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze nie zosta¢ uwzgledniony przez sad i potraktowany,
jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c.. Do naduzycia prawa podmiotowego dochodzi woéwczas, gdy w
konkretnych okoliczno$ciach podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzeczno$ci z
zasadami wspolzycia spolecznego. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do uznania, iz
podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, co mogtoby prowadzi¢ do jego
nieuwzglednienia. Nie bez znaczenia jest takze okres, jaki minal od zdarzen i stanéw, w ktérych powod upatruje
podstaw dochodzenia swoich roszczen. Rdwnoczesnie z cala moca nalezy podkreslié, iz bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin a tempore
scientiae), a nie dopiero od momentu dowiedzenia sie o przy-stugujacych Srodkach ochrony. Tymczasem powod
probuje forsowac poglad, iz termin przedawnienia winien by¢ liczony nie od momentu dowiedzenie sie o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia, ale wlasnie od dowiedzenia sie o mozliwosci dochodzenia okre$lonych
roszczen. Powdd kazdego dnia miat Swiadomosé tego, w jakich warunkach przebywa. Musial tez mie¢ Swiadomosé, czy
i w jaki sposdb panujace warunki oddzialywaly na niego, czy rodzily dyskomfort, poczucie krzywdy i kto odpowiadal
za stworzenie tych warunkéw. Natomiast dla mozliwo$ci dochodzenia roszczen bez znaczenia pozostawalo, iz powod
nie mial Swiadomosci bezprawnos$ci ewentualnych naruszen. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 24 § 1 k.c. osoba
domagajaca sie udzielenia jej ochrony w zwigzku z naruszeniem d6br osobistych obowigzana jest do wykazania jedynie
naruszenia dobr osobistych, a przywolana norma wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszen. Natomiast
nieznajomo$¢ prawa nie stanowi podstawy do nieuwzglednienia skutecznego zarzutu przedawnienia. Dodatkowo
nalezy zwro6ci¢ uwage, ze powszechna jest wiedza osoéb osadzonych o mozliwosci dochodzenia swoich roszczen,
majacych zrodlo w warunkach panujacych w placowkach penitencjarnych na drodze sadowej. Wobec dochodzenia
przedawnionych roszczen i podniesionego zarzutu przez strone pozwana, oddalenie powddztwa na tej podstawie w
stosunku do czeéci roszezen bylo uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powdd twierdzil rowniez, ze w okresie nieprzedawnionym przebywal w celi, w ktorej

z uwagi na przeludnienie wystepujace w palcowce nie byla zachowana norma powierzchni 3 m* na jedna osobe.
Przebywanie w celi o powierzchni mniejszej niz minimum wyznaczone ustawowo moze stanowié wystarczajaca
przestanke stwierdzenia naruszenia doébr osobistych osadzonego. Nie oznacza to jednak, ze zawsze, bezwzglednie i
automatycznie nalezy kwalifikowa¢ je jako naruszenie tych débr, bo uwzglednione by¢ moga w konkretnej sprawie
takze inne istotne okoliczno$ci faktyczne, jak chociazby czas przebywania w tych niewlaéciwych warunkach (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. II CSK 721/10, LEX nr 1102655). Jednocze$nie



oczywistym jest, iz odbywanie kary pozbawienia wolnoSci wiaze sie z okre$lonymi dolegliwo$ciami, z ktorymi osoba
wchodzaca w konflikt z prawem winna sie liczy¢. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji powod nie wykazal,
aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a z kolei pozwany wykazal, ze wszystkie zarzuty powoda wskazane
w pozwie s3 niezasadne i w przypadku powoda nie nastgpito skumulowanie negatywnych skutkéw przeludnienia
prowadzace do naruszenia jego dobra osobistego w postaci godnosci. Z kolei podnoszenie w apelacji twierdzen
o niezapewnieniu wlasciwej opieki medycznej powodowi w pozwanym areszcie, stanowi niedopuszczalng na tym
etapie postepowania zmiane podstawy faktycznej zadania. Podkre§lenia wymaga, ze przestanka udzielenia ochrony
i zasadzenia zado$éuczynienia jest naruszenie dobr osobistych osoby domagajacej sie takiego Swiadczenia. Majac na
uwadze wynik przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego oraz uwzgledniajac caloksztatt
okolicznos$ci sprawy brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado$¢uczynienia w
zwigzku z warunkami odbywania kary, pozwany dazyl bowiem do stworzenia skazanym odpowiednich warunkéw w
placowcee penitencjarnej. Zatem brak bylo przestanek do przyjecia, iz w okoliczno$ciach sprawy doszlo do naruszenia
débr osobistych powoda, co z kolei dawaloby podstawy do domagania sie zadoSéuczynienia w oparciu o art. 448 k.c. w
zw. z art. 24 k.c.. Juz tylko na marginesie nalezy podnies¢, ze zgodnie z jednolitymi pogladami doktryny niewlasciwe
zastosowanie danej normy prawnej (error contra ius in hypotesi) polega na bledzie subsumcji, a wiec nieprawidtowym
podciagnieciu konkretnego stanu faktycznego ustalonego w sprawie pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w
hipotezie normy prawnej i w konsekwencji niewla$ciwym doborze normy prawnej. Natomiast bledna wykladnia
(error contra similem vel rationem legis) oznacza nietrafne rozumienie treSci przepisu, co powoduje deformacje
normy prawnej wynikajacej z prawidlowo ustalonego przepisu prawa. Bioragc pod uwage przytoczone rozumienie
tych uchybien, zarzuty jednoczesnej blednej wykladni i niewlaSciwego zatasowania przepisu prawa materialnego
wykluczaja sie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanej mu
wadliwoSci ustalen faktycznych, ani naruszenia prawa materialnego, a wydany wyrok stanowi wynik prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego i wlasciwe zastosowanych norm prawa materialnego. Wobec powyzszych ustalen i
rozwazan apelacje powoda, jako niezasadng, nalezalo oddali¢ w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. -
stosowanie do wyniku sprawy. Zgodnie bowiem z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy powod, bedacy strona
przegrywajaca, ma obowiazek zwrotu kosztow poniesionych przez przeciwnika procesowego. Nalezy zwrocié uwage,
iz Sad pierwszej instancji nie obcigzyl powoda tymi kosztami. Powod znajac jednak motywy, jakimi kierowal sie Sad
Okregowy wydajac kwestionowane orzeczenie, zdecydowal sie na jego zaskarzenie. Powdd oczywiscie ma prawo do
poddania orzeczenia kontroli instancyjnej, jednakze powinien sie liczyé z dodatkowymi kosztami, jakie w zwigzku
z tym powstang. Wysoko$¢ naleznych Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego
wynika z § 13 ust. 1 pkt. 21 § 11 ust. 1 pkt. 2 i 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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