Sygn. akt I ACa 511/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko J. J.iH. J.

o zlozenie o$wiadczenia woli ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt I C 240/14,

prostujac w rubrum zaskarzonego wyroku przedmiot postepowania w ten sposob, ze zamiast slow ,0 odwolanie
darowizny” wpisuje ,,0 ztozenie o§wiadczenia woli ewentualnie o zaplate”

1) zmienia zaskarzony wyrok:
a) w punkcie 1. w ten sposéb, ze powddztwo kierowane przeciwko pozwanemu J. J. oddala,
b) w punktach 4. i 5. poprzez ich uchylenie;

2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanego J. J. 4.428 (cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem) zlotych, w tym
828 (osiemset dwadzieScia osiem) ztotych podatku od towardw i ustug, z tytulu kosztdéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta




Sygn. akt I ACa 511/15

UZASADNIENIE

K. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagala sie zlozenia przez pozwanych J. J. i H. J. os§wiadczenia woli
0 przeniesieniu na nia, przez kazdego z pozwanych, udzialu w wysoko$ci %4 wlasno$ci zabudowanej nieruchomoéci o
powierzchni 1,1107 ha polozonej w O., gmina Z. obj. (...).

Na wypadek nieuwzglednienia opisanego wyzej zadania domagala sie powddka zasadzenia od J. J. kwoty 92.000zl.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w 1994r wraz z mezem darowala pozwanym wlasnoé¢ opisanej w pozwie
nieruchomoéci. Wobec razaco nagannego zachowania pozwanych wzgledem powddki, odwolala ona darowizne, a
zadania pozwu s3 tego konsekwencja.

Pozwana H. J. uznala pow6dztwo na rozprawie w dniu 12.02.2015t, przyznala ze Zle traktowala matke.

Pozwany J. J. wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podal, Ze nigdy nie zaniedbal warunkéw darowizny
i rzetelnie wypelial wszystkie zobowigzania, dopoki nie zostal wyrzucony z domu. Przyznal, ze od 2010r. byly
awantury, jednakze wszczynane byly przez naduzywajacg alkoholu H. J.. Ze wzgledu na awantury pozwany musiat
uciekaé¢ z domu i obecnie sam opiekuje sie dzie¢mi.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 29.12.1994 powddka wraz ze swoim mezem J. K. podarowali swojej corce H. J. i zieciowi J. J. nieruchomo$c
polozona w O. w gminie Z.— o lacznej powierzchni 1,1107 ha objetej ksiega wieczystg nr (...). Nieruchomo$é stanowila
gospodarstwo rolne. Réwnocze$nie zostala ustanowiona na rzecz darczyncow dozywotnia nieodplatna stuzebnosé
mieszkania w calym budynku mieszkalnym, a obdarowani zobowiazali sie zapewni¢ rodzicom pomoc i pielegnacje.
J. K. zmarl w(...) Poczatkowo strony zyly zgodnie. Okolo 2010r pozwani zaczeli coraz wiecej pi¢. Alkoholi pili razem
w domu, czasami w libacjach alkoholowych uczestniczyla matka pozwanego. Powodka zajmowala sie wnukami. Gdy
zwracala pozwanym uwage odnosili sie do niej wulgarnie. Pozwany popychat powodke, szturchal, wyzywal, wotal na
nig ,ty stara k... twoje miejsce jest na cmentarzu”. Wyzwiska pod adresem powo6dki styszeli sgsiedzi. W 2011r powodka
zostal pobita przez corke i ziecia, zostala odwieziona do szpitala. Powodka skarzyla sie na zachowanie corkiiziecia, byla
roztrzesiona, plakala. Miala problemy z sercem. Miedzy pozwanymi toczy sie sprawa o rozwdd, zapad} nieprawomocny
wyrok rozwigzujacy ich malzenstwo.

W 2012r pozwany wyprowadzil sie i zamieszkal wraz z dzieémi w osobnym mieszkaniu. Od tego czasu ani raz
nie odwiedzil powddki, nie interesuje sie jej losem. Zabrania takze swoim dzieciom kontaktu z powo6dka, nastawia
negatywnie przeciwko niej.

Powodka skierowala do pozwanych pismo z zagdaniem odwolania darowizny. Pozwany przyznal na rozprawie w dniu
12.02.2015T, Ze pismo takie od powddki otrzymatl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan powo6dki, pozwanej i §wiadkéw M. C.,
W. G,, L. O.. Nie dal natomiast Sad wiary zeznaniom $wiadka M. J., ktéra jest negatywnie nastawiona do babci i
sama dopuszcza sie wobec niej aktow przemocy. Poniewaz corka pozwanych mieszka z ojcem, identyfikuje sie z jego
stanowiskiem w konflikcie z matka i babcia

Sad Okregowy nie dal takze wiary zeznaniom pozwanego, ze tylko pozwana Zle sie odnosila do swojej matki oraz
ze stosunki miedzy nim, a teSciowa popsuly sie gdy oskarzyla go o molestowanie jego corki, a swojej wnuczki M..
Zeznania pozwanego sa sprzeczne z zeznaniami $wiadkow ktorzy widzieli i styszeli jak sie odnosil do teSciowej. Fakt
posadzenia go przez teSciowa o molestowanie corki mogl by¢ dla niego przykrym przezyciem, nie usprawiedliwia
jednak wulgarnego wyzywania, bicia i popychania starej schorowanej kobiety. Nie usprawiedliwia takze obecnego



zachowania sie pozwanego, ktéry nie poczuwa sie w ogole do obowiazku pomocy powddce, ktéra obdarowata go
majatkiem.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 898 §1 k.c. darczyiica moze odwolaé
darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Nieodplatne
Swiadczenie darczyncy naklada na obdarowanego etyczny obowiazek wdzieczno$ci. Pojecie razacej niewdzieczno$ci
odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore bylto skierowane do darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym
zamiarze.

Uznal Sad Okregowy zadanie powodki za uzasadnione. Zgodnie z art. 9oo k.c. powddka zlozyla pozwanym
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny w ktérym uzasadniala swoja wole. Pozwani dopuszczali sie wobec powddki
aktow przemocy, wulgarnie ja wyzywali. Powdédka ma 83 lata, jest osoba stara i schorowana, wymaga opieki i
pomocy w codziennym zyciu. Ma prawo w tym wieku do spokoju i bezstresowego zycia. Pozwany w czasie wspolnego
zamieszkiwania zle traktowal powodke. Nie dosé¢, ze nie §wiadczyl pomocy, do ktorej byl zobowiazany, byl wobec niej
agresywny i wulgarny.

Razaca niewdzieczno$é pozwanego trwa nadal pomimo wyprowadzenia sie ze wsp6lnego domu. Pozwany wyprowadzil
sie trzy lata temu i od tego czasu nie interesuje sie powddka, nie odwiedza jej, nie pomaga pomimo ze zobowigzal sie do
tego w akcie notarialnym. Gdy powo6dka byla w szpitalu nie zainteresowat sie jej stanem zdrowia. Co wiecej zabrania
wnukom aby kontaktowaly sie z babcia, co powodka szczegdlnie przezywa, gdyz zajmowala sie dzieémi stron gdy byly
male. Nalezy wiec uznac, ze pomimo wyprowadzenia sie pozwanego ze wspolnie zajmowanego domu i zaprzestania
aktow agresji razaca niewdzieczno$c z jego strony w dalszym ciagu istnieje.

Powodka dokonala darowizny wraz ze zmarlym mezem. W zwigzku powyzszym moze odwolaé tylko swéj udzial w
darowanej nieruchomosci ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.1969 ICR 458/69). Sad Okregowy nakazal wiec
pozwanym zlozenie o§wiadczenia woli, moca ktérego przeniosa na powodke V4 udzial we wlasno$ci opisanej w wyroku
nieruchomoéci.

Wobec orzeczenia pozytywnie o zadaniu gléwnym zadanie ewentualne Sad oddalit..

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki koszty zastepstwa
adwokackiego.

Na podstawie art. 101 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami, gdyz uznala powbddztwo przy pierwszej
czynnosci.

Na podstawie art. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat Sciagnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe od uiszczenia ktorych powddka byta zwolniona.

Apelacje od tego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo wobec niego wnidst pozwany zarzucajac bledne
ustalenia prowadzace do wniosku, zZe razgco nagannie zachowywal sie wobec powodki, gdy tymczasem awantury i
agresywne zachowania prezentowata wylacznie pozwana H. J., a w trakcie trwajacej sprawy rozwodowej, powddka
stanela po stronie swojej corki, zwracajac sie przeciwko pozwanemu. W uzasadnieniu apelacji pozwany powolywal sie
na okoliczno$ci, ktére powinny uzasadnia¢ odmienna ocene wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw i stron, niz dokonat tego
Sad Okregowy. W oparciu o podniesione zarzuty domagat sie pozwany zmiany wyroku przez oddalenie powb6dztwa
kierowanego przeciwko niemu i zasadzenia od powddki kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlegala uwzglednieniu przede wszystkim z uwagi na naruszenie przez Sad Okregowy prawa materialnego,
co brane by¢ musi z urzedu pod uwage przez Sad Apelacyjny.



Zgodnie z art. 899 § 3 k.c. ,darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony
do odwolania dowiedziat sie o niewdziecznoéci obdarowanego”. Podkreslenia wymaga, Ze orzecznictwo sadowe
oparte na cytowanym przepisie przyjelo jednolita wykladnie, zgodna z prezentowanymi w komentarzach do kodeksu
cywilnego stanowiskami doktryny, z ktoérej wynika, ze po uplywie roku od dowiedzenia sie przez obdarowanego
o razacej niewdziecznoéci obdarowanego, darczynca nie moze skutecznie odwotaé¢ darowizny. Roczny termin do
odwolania darowizny, przewidziany w art. 899 § 3 k.c. jest zatem terminem o charakterze prekluzyjnym, powoduje
bowiem — po jego uplywie — niemozno$¢é odwolania darowizny z uwagi na takie zachowanie obdarowanego, mogace
by¢ zakwalifikowane jako okazanie darczyncy razacej niewdziecznosci, o ktéorym darczynca dowiedzial sie ponad
rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Taka sytuacja wystapila w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Powbodka w pozwie, zlozonym w marcu 2014r. powolywala sie na wyslanie pozwanemu pisma zawierajacego
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny i wzywajacego pozwanego do zlozenia w formie aktu notarialnego o$wiadczenia
o zwrotnym przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci. Chociaz do pozwu, wbrew wymienieniu zalacznikéw, nie zostata
dolgczona kopia protokolu notarialnego odzwierciedlajacego brak reakcji pozwanego na to wezwanie, to powddka
wymienila jako date tego protokolu 19 lutego 2014r. Mozna zatem przyjac, ze o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
powodka zlozyla pozwanemu na przelomie stycznia i lutego 2014r. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
postuzyl Sadowi Okregowemu do ustalen, ze agresywne i wulgarne zachowania pozwanego J. J. wobec powodki
mialy miejsce do czasu wyprowadzenia sie pozwanego z miejsca zamieszkania powddki, co nastapilo w lipcu 2012r.
Te zachowania, ktérym pozwany konsekwentnie przeczyl, nie mogly wiec stanowié przyczyny odwolania darowizny,
nawet jeSli w istocie mialyby miejsce, a to z uwagi na uplyw rocznego terminu z art. 899 § 3 k.c. Zarzuty apelacji
dotyczace blednych ustalenn Sadu Okregowego, dotyczacych zachowania pozwanego sprzed lipca 2012r. , ktére to w
pierwszym rzedzie zostaly ocenione przez Sad Okregowy jako razaca niewdzieczno$¢ pozwanego wzgledem powddki,
byly w tych okoliczno$ciach bezprzedmiotowe, skoro nie mogly stanowi¢ przyczyny odwolania darowizny, w mysl art.
899 § 3 k.c. Z tej samej przyczyny jakiekolwiek naganne zachowania pozwanego wobec powddki w okresie od lipca
2012 do stycznia 2013r. nie mogly uzasadnia¢ o§wiadczenia powodki o odwolaniu darowizny, zlozonego okolo stycznia
— lutego 2014r.

Jak wynika z motywéw zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy jako utrzymywanie sie stanu wykazywania przez
pozwanego wobec powodki razacej niewdziecznoéci ocenit rowniez fakty nie interesowania sie przez pozwanego
losem powodki po wyprowadzeniu sie, nieudzielania jej pomocy i zabraniania wnukom kontaktéw z babcia. W tym
zakresie zgodzi¢ nalezy sie z zarzutami apelacji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dat podstawy do
dokonania prezentowanej przez Sad Okregowy oceny postepowania pozwanego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
ostry konflikt malzenski miedzy pozwanymi spowodowal, ze powodka opowiedziala sie po stronie swojego dziecka
— pozwanej H. J. i jednocze$nie miala zZal i pretensje do pozwanego o nieakceptowane przez nig rozwigzanie tego
konfliktu, czyli wszczecie sprawy rozwodowej. Swoje rozzalenie i pretensje powddka nieustannie wyrazala wobec
pozwanego i wiarygodne sa zeznania pozwanego, gdy twierdzi, ze teSciowa lub byla zona na kazdym kroku groza
mu wiezieniem. Taka postawa powddki nie sktania do podejmowania przez pozwanego dzialan, majacych na celu
udzielenie powo6dce pomocy, ktorej zreszta doswiadcza od mieszkajacej z nig corki — pozwanej. Nie znalazly takze
potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia powo6dki o tym, ze pozwany zabrania wnukom kontaktowania sie
z nia. Z zeznan samej powodki wynika, ze oczekuje ona, ze to pozwany, dysponujacy samochodem, przywiezie do niej
wnuki, natomiast informacje o dzialaniach ktére mialby rzekomo pozwany podejmowac, by powstrzyma¢ swoje dzieci
od wizyt u babci pozostaja jedynie w sferze niczym nie potwierdzonych pogtosek. Sad Okregowy prawidlowo przytoczyt
wykladnie ,razacej niewdziecznoéci” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., z ktérej wynika, ze pojecie to obejmuje takie
zachowania obdarowanego, ktore byly skierowane do darczyncy Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze. Unikanie
przez pozwanego kontaktu z powodka i oslabienie tym samym jej kontaktéw z wnukami nie jest ukierunkowane w
nieprzyjaznym zamiarze, lecz jest uzasadnione trwajgcym konfliktem.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy dokonal nieprawidlowo oceny zachowania pozwanego J. J. w okresie
2013r. kwalifikujac brak zainteresowania pozwanego losem powddki jako razaca niewdzieczno$é w rozumieniu art.
898 § 1 k.c. Opuszczenie wraz z dzieémi przez pozwanego domu rodzinnego nastapilo w celu unikniecia dalszych
awantur miedzy rozwodzacymi sie malzonkami i uspokojenia tym samym konfliktu, w ktéry ewidentnie powddka



zaangazowala sie emocjonalnie. Kazdorazowy przyjazd pozwanego do miejsca zamieszkania powo6dki stanowilby z
pewno$cia zarzewie nowego konfliktu, a zatem unikanie takich sytuacji przez pozwanego nie moze stanowi¢ przyczyny
przypisania mu razgcej niewdziecznoSci wobec powodki, tym bardziej ze razem z powddka mieszka i prowadzi z nig
wspolne gospodarstwo jej corka. Powodka nie jest wiec pozbawiona pomocy i nie wydaje sie, by oczekiwata jej od
pozwanego, w stosunku do ktérego zywi nieskrywana nieched.

Ztych wzgledow, wobec naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, a to art. 899 § 3iart. 898 § 1 k.c. apelacja
pozwanego podlegala w caloSci uwzglednieniu na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Wobec oddalenia wzgledem pozwanego powddztwa zmianie takze podlegaly rozstrzygniecia Sagdu Okregowego o
kosztach procesu. Brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, jak rowniez
brak bylo podstaw do obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, gdyz pozwany wygral proces, w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Wygrywajacemu etap postepowania apelacyjnego pozwanemu nalezne sa od powodki koszty tego postepowania w
wysokos$ci wynagrodzenia jego pelnomocnika, bedacego adwokatem, a to na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Poniewaz
pelnomocnik dla pozwanego zostal ustanowiony z urzedu dopiero na etapie postepowania miedzyinstancyjnego,
nalezne mu wynagrodzenie zostalo podwyzszone o stawke VAT, a to zgodnie z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na mocy art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny z urzedu sprostowal w wyroku Sadu Okregowego niedokladno$é w
oznaczeniu przedmiotu sporu, ktérym nie jest ,odwolanie darowizny” lecz zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia
woli. Wobec zakwalifikowania jednego z zadan powodki jako roszczenia ewentualnego i rozstrzygniecia o nim w
wyroku, nalezalo takze w przedmiocie sporu zaznaczyé ten fakt.

SSO (del) Ewa Solecka SSA Piotr Woéjtowicz SSA Elzbieta Karpeta



