Sygn. akt I ACa 465/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko A. M., W. M.i L. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt I C 32/14,

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanych 5 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Ewa Solecka SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Mieczystaw Brzdak

IACa 465/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 28 listopada 2013 r. powod T. C. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. M. i W. M.
kwoty 743.284,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia pozwu. W pozwie pow6d wymienil jeszcze jako
pozwanego L. M., niemniej jednak w stosunku do niego nie skierowal zadnego zadania.

Pozwani A. M. i W. M. wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie kosztow procesu
wg norm przepisanych.

Pozwany L. M. wskazal, ze nie zostal w sprawie pozwany mimo formalnego doreczenia mu odpisu pozwu. Z daleko
idacej ostroznosci procesowej wniost o oddalenie pozwu.

W pi$mie z dnia 21 marca 2014 r. powdd wniost o zasadzenie od L. M. zaplaty kwoty 743.284,00 zt solidarnie wraz z A.
M.iW. M.. Wnibsl ponadto o zobowigzanie pozwanego L. M. do zaplaty kwoty 39.142,73 zl wraz z wszystkimi kosztami
procesu i odsetkami z tytulu zobowiazania jakie posiada wobec (...) sp. z 0.0. w T., a takze zakupienie i przekazanie
na jego rzecz kodeksu cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego wraz z komentarzem i orzeczeniami.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie:
1. oddalit powo6dztwo w caloéci;

2. zasadzit od powoda T. C. na rzecz pozwanych A. M., £.. M. i W. M. solidarnie kwote 7.234,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach :

Na podstawie umowy z dnia 15 pazdziernika 1993 r. T. C. pozyczyl A. M. i W. M. kwote 25.000,00 USD. Jako
zabezpieczenie zwrotu pozyczki A. M. i W. M. wystawili weksel wlasny in blanco. Zgodnie z deklaracja wekslowa
T. C. mogl wypehi¢ weksel do kwoty wyrazonej w zlotych polskich odpowiadajacej rownowartosci 25.000,00 USD
wraz z umownymi odsetkami opdznienia przewyzszajacymi odsetki ustawowe o 20% i innymi kosztami zwigzanymi
z wekslem, liczonymi od dnia wystawienia weksla, tj. 15 pazdziernika 1993 r. T. C. byl uprawniony do dochodzenia
nalezno$ci z weksla w kazdym czasie, nie wczeéniej jednak jak po 6 miesigcach liczac od dnia jego wystawienia.
Wazno$c¢ weksla zostala okre§lona do 31 grudnia 2013 .

Bezspornym bylo, ze kwota udzielonej pozyczki byta w rzeczywistosci przeznaczona na rozwdj firmy (...) prowadzonej
w formie spotki cywilnej, ktorej wspolnikami byt W. M. i L. C..

W dniu 4 kwietnia 2003 r. powdd wezwal pozwanych A. M. i W. M. do zaplaty kwoty wyrazonej w zlotych polskich
bedacej rownowartoscia 154.961,66 USD. Jako podstawe zgdania wskazat weksel wlasny wystawiony przez pozwanych
w dniu 15 pazdziernika 1993 r. Na zadang przez niego kwote skladala sie nalezno$¢ gldbwna w wysokosci 25.000,00
USD oraz odsetki w wysokosci 154.961,66 USD.

Pozwani zwr6cili powodowi kwote pozyczki, jednoczeénie powdd zwrocil im weksel, ktéry nastepnie zostal przez
pozwanych zniszczony.

W dniu 10 lipca 2013 r. powdd zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego w C. o umorzenie weksla in blanco wystawionego
przez pozwanych w dniu 15 pazdziernika 1993 r. z powodu jego zagubienia. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 23
grudnia 2013 r. wydanym w sprawie II Ns 2731/13 oddalil wniosek powoda, kt6re zostalo nastepnie utrzymane przez
Sad Okregowy w Czestochowy, w sprawie VI Ca 138/14, w wyniku wywiedzionej apelacji przez powoda.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod udzielit pozyczki pozwanym A. M. i W. M. w dniu 15 pazdziernika 1993 r. w wysokoéci 25.000 USD.
Zabezpieczeniem jej splaty byl weksel in blanco wystawiony przez pozwanych. Powo6d nie podwazyl jednak twierdzenia
pozwanych, jakoby do chwili wniesienia pozwu nie zwrécili mu kwoty udzielonej pozyczki wraz z odsetkami.



Wprawdzie pozwani nie otrzymali od powoda pokwitowania zaplaty zadanej przez niego kwoty, niemniej jednak
zachowanie powoda w okresie od maja 2003 r. do pazdziernika 2013 r., a takze nieposiadanie przez niego weksla
daje podstawy do przyjecia, ze do splaty pozyczki przez pozwanych rzeczywiscie doszlo. T. C. bowiem przez okres
ponad 10 lat od momentu wezwania pozwanych do zaplaty nie poczynil zadnych krokéow w celu wyegzekwowania
swojej nalezno$ci. Zakladajac za$, ze pozwani nie dokonali splaty swojego zobowigzania wobec powoda, trudno byloby
wytlumaczy¢ takie zachowanie powoda, zwlaszcza ze w ten spos6b narazil sie na przedawnienie swojej wierzytelnoSci.
Powdd za$ nie wytlumaczyl przekonywujaco dlaczego takich krok6w nie podjal. Réwniez nieposiadanie przez powoda
weksla in blanco wystawionego przez pozwanych potwierdza stanowisko pozwanych o zaplacie dlugu wobec powoda
i zwrocie przez niego weksla. Wprawdzie powod zlozyl wniosek do sadu o umorzenie przedmiotowego weksla z
powodu jego zaginiecia, to jednak wniosek jego nie zostal uwzgledniony z uwagi na brak wystarczajacych przestanek
do uznania, ze do zaginiecia weksla faktycznie doszlo. Okoliczno$ci te daja wiec podstawe do przyjecia, ze pozwani
rzeczywiscie dokonali splaty udzielonej przez powoda pozyczki w maju 2003 r., powdd za$§ w zwigzku z tym zwrdcil
im wystawionych przez nich weksel in blanco. Czyni to bezzasadnym roszczenie powoda przeciwko pozwanym A. M.
iW. M..

Sad Okregowy wskazal, ze nawet przyjmujac, iz pozwani nie zwrdcili powodowi kwoty udzielonej pozyczki wraz z
naleznymi odsetkami, to i tak powodztwo podlegaloby oddaleniu z uwagi na przedawnienie przystugujacego mu
roszczenia o zwrot pozyczki. Powod jako podstawe zadania zaplaty dochodzonej w pozwie kwoty wskazal umowe
pozyczki zawarta z pozwanymi, a nie weksel, ktory ta umowe zabezpieczal. Roszczenie o zwrot przedmiotu pozyczki
przedawnia sie wraz z uplywem sze$ciu miesiecy od chwili, gdy przedmiot mial by¢ wydany (art. 722 k.c.). Zgodnie
za$ z art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie,
dluznik obowigzany jest zwro6cié pozyczke w ciagu szedciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. W
przedmiotowej sprawie za wypowiedzenie umowy pozyczki nalezato traktowa¢ wezwanie do zaplaty kwoty 154.961,66
USD wynikajacej z weksla wystawionego przez pozwanych. Weksel ten stanowit bowiem przedmiot zabezpieczenia
udzielonej pozyczki pozwanym. Nalezy wiec przyja¢, ze wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej z weksla bylo
jednoczeénie wypowiedzeniem umowy pozyczki. Wezwanie do zaplaty zostalo dokonane w dniu 4 kwietnia 2003
r., zgodnie za$ z oS§wiadczeniem pozwanych wezwanie to otrzymali w kwietniu 2003 r. Przyjmujac wiec nawet, ze
wezwanie to otrzymali w ostatnim dniu kwietnia 2003 r., to byli zobowiazani do zwrotu przedmiotu pozyczki do dnia
15 czerwca 2003 1. i od tego momentu nalezy liczy¢ 6-miesieczny termin przedawnienia. Roszczenie powoda o zwrot
pozyczki przedawnilo sie wiec w dniu 16 grudnia 2003 r. W zwiazku z tym, uznajac nawet, Ze pozwani nie zwrocili
powodowi udzielonej pozyczki, roszczenie powoda i tak nalezaloby oddalié z uwagi na jego przedawnienie. Zarzut za$
taki zostal podniesiony przez pozwanych w odpowiedzi na pozew.

Odnoszac sie do roszczenia powoda wobec E. M. Sad Okregowy uznat je za catkowicie bezpodstawne. Pow6d w zaden
sposob nie wykazal podstawy prawnej odpowiedzialnoéci L. M. za zaplate kwoty wskazanej w pozwie. Pozwany nie byt
strong umowy pozyczki, na podstawie ktérej pozwany domagal sie zaplaty kwoty 743.284,00 zl. Sam fakt, ze . M. jest
synem A. M. i W. M. nie stanowi podstawy jego odpowiedzialno$ci solidarnej za zaplate kwoty pozyczki zaciggnietej
przez rodzicow. Powdd nie udowodnil tez w zaden sposbéb swojego zadania aby pozwany zaplacit kwote 39.142,73 7l
wraz z wszystkimi kosztami procesu i odsetkami z tytulu zobowigzania jakie posiada wobec (...) sp.z 0.0. wT., ani tez
dlaczego pozwany mialby by¢ zobowigzany do zakupienia i przekazania na jego rzecz kodeksu cywilnego oraz kodeksu
postepowania cywilnego wraz z komentarzem i orzeczeniami.

W zwigzku z powyzszym roszczenie powoda nalezalo oddali¢ jako w caloSci bezzasadne.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powod wnibst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane przez solidarne
zasadzenie od wszystkich pozwanych na jego rzecz kwoty 743.284 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada
2013 r., ewentualne o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,
a ponadto zasadzenie kosztow postepowania. Zarzucil naruszenie art. 6 ke, art. 232 kpc i art. 236 kpc przez
nieprzeprowadzenie wskazanych dowodow, art. 720 ke, 721ke, art. 723 ke,724 ke oraz art. 527 ke w zw. z art. 405 ke, a



ponadto art.233 8§11 2 kpc przez dowolna ocene dowodow i art. 98 kpc i art. 102kpc przez obcigzenie powoda zwrotem
kosztoéw procesu, mimo, iz zostal on zwolniony od kosztow sagdowych.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja byta bezzasadna.

Przewazajaca cze$¢ wywodow skarzacego zmierzala do podwazenia ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze kwota
przedmiotowej pozyczki zostala powodowi zwrdcona przez pozwanych A. M. i W. M.. Zarzuty dotyczace
nieprzeprowadzenia dowoddéw z aktéw notarialnych umoéw zbycia przez pozwanych nieruchomosci z 2003 r. byly
chybione, gdyz okolicznoéci, jakie zdaniem powoda mialyby zosta¢ w ten sposob wykazane nie mialy znaczenia dla
meritum sprawy, niezaleznie od tego, ze dla ustalenia ,,zbycia nieruchomos$ci w celu bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego L. M.” bylyby niemiarodajne.

Przede wszystkim jednak w powolanym wyzej zakresie apelacja byla chybiona, gdyz niezaleznie od kwestii, czy mial
miejsce zwrot przedmiotowej kwoty pozyczki, zaskarzony wyrok jest prawidlowy z tego wzgledu, ze istotnie, jak przyjat
Sad Okregowy, roszczenie powoda jest przedawnione i jako takie z mocy art.117 § 11 § 2 ke, wobec faktu, iz pozwani
podniesli ten zarzut w sprawie niniejszej, nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Stlusznie ocenil Sad pierwszej instancji, ze bieg przedawnienia roszczenia o zaplate z tytulu przedmiotowej umowy
pozyczki rozpoczal sie w 15 dni po doreczeniu pozwanym wezwania do zaplaty, jakie pelnomocnik powoda skierowal
do nich w piSmie z 4 kwietnia 2003 r. Zostali tam zobowiazani do zaplaty w terminie 15 od zapoznania sie z tre$cig
pisma (wezwanie-k.35 akt). Niezasadne bylo wywodzenie przez powoda w apelacji, iz powyzsza czynnoé¢ nie byla
wypowiedzeniem umowy pozyczki z 15 pazdziernika 1993 r., albowiem pismo z 4 kwietnia 2003 r. nie zawierato takiego
o$wiadczenia, a poza tym powolywalo sie na weksel, a nie na umowe.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w sytuacji, gdy termin zwrotu pozyczki nie zostal wezeéniej okreSlony przez
strony, wezwanie do splaty calej naleznosci jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy i poczatkiem wymagalnoSci
roszczenia. Brak wyrazenia tego w piSmie powoda expressis verbis, z uzyciem prawniczego okre§lenia, nie ma
znaczenia. Wbrew temu, co twierdzi powdd, nie mozna przyjac, ze termin splaty pozyczki ustalony zostal przez strony
na 31 grudnia 2013 r. - na tej podstawie, iz taka konicowa date wazno$ci weksla zabezpieczajacego splate pozyczki
wskazano w deklaracji wekslowej. Okreslenie czasu wazno$ci weksla jest kwestig odrebng i nie ma zadnej podstawy,
by utozsamiaé go z przyjeciem przez strony, ze termin spelnienia roszczenia nastapi 31 grudnia 2013 r. (w 20 lat po
udzieleniu pozyczki). Dodatkowo mozna wskaza¢, ze byloby calkowicie nielogiczne, aby weksel, ktory mial stanowic
zabezpieczenie wykonania zobowigzania tracil wazno$¢ wlasnie w tej chwili, gdy roszczenie stalo sie wymagalne i
moze by¢ dochodzone; taki weksel pozbawiony bylby zupelie funkeji gwarancyjnej, jaka w zalozeniu mial spekiac.
Poza tym, w samej deklaracji wekslowej zapisano, ze powod moze wypelié weksel w kazdym czasie, nie wcze$niej niz
w 6 miesiecy od dnia wystawienia weksla (k.11 akt). Oczywistym jest, ze nie mozna rozdziela¢ terminu wypelnienia
weksla gwarancyjnego in blanco od wymagalno$ci $wiadczenia, ktére weksel zabezpiecza. Skoro zatem w wezwaniu z
4 kwietnia 2003 r. pow6d powoluje sie na wypelniony weksel, nie moze twierdzi¢, ze w tej dacie roszczenie z umowy
z pozwanymi bylo niewymagalne.

Kwestia, iz w przedmiotowym wezwaniu do zaplaty z 4 kwietnia 2003 r. pow6d powolal sie na weksel, a nie na umowe,
takze nie byla okoliczno$cia podwazajacg prawidlowo$é¢ oceny skutkéw prawnych tego pisma, dokonanej przez Sad
pierwszej instancji. Sam powdd zeznal, Ze jego pelnomocnik wystapil ,,0 zwrot pozyczki, wystapil z wezwaniem o
zaplate 4 kwietnia 2003 r.” (k.62,zapis na CD-k.103). Przede wszystkim jednak, nie mozna traktowa¢ zadania zaplaty
z weksla, ktéry wystawiony zostal in blanco celem zabezpieczenia spelnienia §wiadczenia z umowy jako odrebnego od
roszczenia z tejze umowy. Tego rodzaju weksel pelni funkcje gwarancyjna, a zatem wynikajace z niego zobowiazanie
wekslowe nie ma cechy abstrakcyjnosci, jak w przypadku weksli wystawionych jako zupelne. W wezwaniu z 4 kwietnia



2003 r. jednoznacznie powolano sie na deklaracje wekslowa, akcentujac zwiazek weksla ze zobowigzaniem jego
wystawcow, ktdrego realizacje zabezpieczal.

Skarzacy mial racje wskazujac, ze termin przedawnienia roszczenia dajacego pozyczke wynosi 10 lat (art.118 ke),
a nie 6 miesiecy, jak przyjat Sad Okregowy na podstawie art.723 kpc, dotyczacym terminu zwrotu pozyczki przez
pozyczkobiorce. Nie zmienia to jednak prawidlowoSci ostatecznego ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz w dniu
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, czyli 28 listopada 2013 r., roszczenie powoda bylo przedawnione. Nawet
liczac od ostatniego dnia kwietnia 2003 r., (skoro pozwani przyznali, ze otrzymali wezwanie w kwietniu 2003 r.), to
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia uplynat 15 maja 2013 r.

Calkowicie bezpodstawne byly tez wywody apelacji dotyczace oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanego L.
M.. Argumentacje Sadu Okregowego dotyczaca braku podstaw odpowiedzialno$ci tego pozwanego Sad Apelacyjny
podziela, co czyni zbednym jej powielanie. Wbrew twierdzeniom skarzacego, material dowodowy sprawy nie daje
zadnych podstaw do przyjecia, ze ten pozwany na skutek przedmiotowej umowy pozyczki, jaka laczyla jego rodzicow
z powodem uzyskal kosztem powoda pozbawionag podstaw prawnych korzy$é majatkowa (art.405kc). Caltkowicie
chybione bylo takze powolywanie sie skarzacego na art. 527 ke, gdyz sprawa niniejsza jest sprawa o zaplate, a nie
sprawa o uznanie za bezskuteczna wobec powoda czynnosci prawne;j.

Skarzacy nie mial tez racji kwestionujac zasadzenie od niego kosztéw procesu na rzecz wygrywajacych pozwanych,
albowiem okolicznos$é, ze zostal zwolniony od kosztow sadowych nie jest rownoznaczna z istnieniem ,wypadku
szczegoblnie uzasadnionego” w rozumieniu art. 102 kpe. W judykaturze i doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze sama
niedobra sytuacja majatkowa strony przegrywajacej spor sadowy nie stanowi takiej okolicznosci. Powod zadnych
innych argument6w w tym przedmiocie nie powolal.

Wobec powyzszego, apelacja jako pozbawiona stlusznych podstaw podlegala oddaleniu, albowiem zaskarzony wyrok
jest prawidlowy, stanowi wynik prawidlowej oceny prawnej opartej na ustaleniach faktycznych dla tej oceny istotnych,
ktore znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy.

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w sentencji, na mocy art.385 kpc oraz art. 98 kpc w zw. z art.391 §1 kpc oraz §6
pkt.7 w zw. z § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci o oplatach za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,p0z.461).
Z tych samych wzgledéw co przedstawione wyzej, nie bylo podstaw do odstapienia od obciazenia powoda kosztami
postepowania apelacyjnego.

SSO-del. Ewa Solecka SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Mieczystaw Brzdak



